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Druck  von  C.  Grumbach  in  Leipzig. 


Vorbemerkung. 


Von  vielen  Seiten,  auch  von  religiös-konservativer,  ist  der 
Wunsch  ausgesprochen  worden,  bei  Gelegenheit  des  heran- 
nahenden hundertsten  Gedenktages  der  Geburt  Ludwig  Philippsons 
—  28.  Dezember  1911  —  eine  Auswahl  seiner  Aufsätze  veröffent- 
licht zu  sehen.  Sie  erschienen  als  allzu  wertvoll  und  noch  für  die 
Gegenwart  bedeutsam,  um  sie  dieser  nicht  von  neuem  vor  die 
Augen  zu  stellen.  Es  konnte  sich  hierbei  nicht  nur  um  die  leitenden 
und  literarischen  Artikel  Phihppsons  in  der  „Allgemeinen  Zeitung 
des  Judentums''  handeln,  sondern  auch  um  seine  „Weltbewegenden 
Fragen'',  ein  zweibändiges,  in  den  Jahren  1869  und  1870  er- 
schienenes Sammelwerk,  das  zur  Zeit  keine  seinem  inneren 
Werte  entsprechende  Verbreitung  gefunden  hatte  und  gegenwärtig 
wenig  gekannt  ist.  Die  Verlagsbuchhandlung  Baumgärtner  in 
Leipzig  hat  dazu  in  freundUchster  Weise  die  Erlaubnis  gegeben. 

Der  Herausgeber  hat,  nach  getroffener  Wahl,  selbstverständ- 
lich den  ihm  vorliegenden  Text  sorgfältig  gewahrt.  Nur  offen- 
bare Fehler,  wie  sie  sich  namentlich  in  den  der  „Allgemeinen 
Zeitung  des  Judentums"  entlehnten  Artikeln  zeigten,  die  von 
Philippson  im  Drucke  nicht  hatten  korrigiert  werden  können, 
wurden  verbessert,  in  der  Überzeugung,  daß  er  sie  selber  bei 
Veranstaltung  einer  Sammelausgabe  abgeändert  haben  würde. 

Der  Leser  wird  gebeten,  sich  im  Geiste  in  die  Zustände  und 
Anschauungen  der  Jahre  zu  versetzen,  in  denen  diese  Abhand- 
lungen geschrieben  und  zum  ersten  Male  veröffentlicht  worden 
sind.  Für  die  den  „Weltbewegenden  Fragen"  entlehnten  Auf- 
sätze gelten  deren  oben  angegebenen  Jahre;  für  die  Artikel  der 
„Allgemeinen  Zeitung  des  Judentums"  sind  die  Daten  im  Inhalts- 
verzeichnisse angegeben. 

Wir  hoffen,  daß  die  hier  abermals  dargebotenen  Abhandlungen 
Ludwig  Philippsons    dem    Leser    vielfache    Anregung,    geistigen 
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Genuß  und  Erhebung  bieten  werden.  Sie  sind  erfüllt  von 
reinster  Begeisterung  für  die  israelitische  Religion,  in  der  er 
den  zukünftigen  Menschheitsglauben  erblickte,  und  gegründet  auf 
umfassendes  Wissen  wie  auf  Originalität  und  Schärfe  des  Denkens. 
So  werden  sie  dem  Juden  das  religiöse  Empfinden  und  Schauen 
vertiefen,  Liebe  und  Verehrung  für  seinen  altüberlieferten  Glauben 
beleben;  dem  NichtJuden  genauere  Kenntnis  des  wirkhchen  Lehr- 
inhalts des  Judentums  schaffen  und  damit  dessen  gerechte  Be- 
urteilung ermöglichen.  Philippson  hat  es  verstanden,  das  Bleibende 
und  menschheitlich  Wertvolle  in  der  israelitischen  Religion  von 
ihren  zeitlichen  Formen  zu  scheiden,  ohne  doch  der  ehrwürdigen 
Tradition  und  der  positiven  Gestaltung  des  Kultus  die  gebührende 
Achtung  zu  versagen. 

Aber  nicht  dem  Judentum  allein  gehörte  sein  Interesse  an: 
mit  der  ganzen  Glut  seines  Herzens  umfaßte  er  das  Vaterland 
und  die  Menschheit,  und  sein  unermüdliches  Streben  galt  ihnen 
ebensowohl  wie  seiner  engeren  Glaubensgemeinschaft.  Wer  sich 
von  der  Gesinnung  und  den  Ansichten  der  ideal  gerichteten 
Generation,  deren  Bildung  in  die  dreißiger  Jahre  des  letztver- 
flossenen Jahrhunderts  fiel,  an  einem  ihrer  eifrigsten  und  kenntnis- 
reichsten Zeitgenossen  unterrichten  will,  möge  zu  Philippsons 
Gesammelten  Aufsätzen  greifen. 

Berlin,   im  September  IQll. 

Der  Herausgeber. 
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I.  Allgemein  Menschliches. 


Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Bd.  I. 


I.  Der  Glaube  an  die  Menschheit. 

Menschenhasser  heben  die  Fesseln  klirrend  auf,  welche  um 
die  Arme  der  Sklaven  rasseln,  zeigen  mit  dem  gebogenen  Finger 
auf  die  Wundenmale  auf  ihrem  Rücken,  und  fragen  höhnisch:  — 
glaubst  du  an  die  Menschheit? 

Menschenverächter  nahen  mit  aufgezogenen  Augenbrauen 
meinem  Ohre,  und  rufen  in  die  Muschel:  In  Lakedämon  hießen 
sie  Heloten,  am  Indus  Paria,  am  Nil  Hebräer;  die  roten 
Brüder  verschmachten  in  den  Bergwerken  Perus  und  die 
schwarzen  am  Siedekessel  auf  den  Antillen  —  glaubst  du  an 
die  Menschheit? 

Viele  Jobeljahre  sind  über  die  Erde  gegangen,  aber  man 
achtet  ihrer  nicht,  und  das  Jobeljahr  ist  kein  Freijahr  geworden, 
und  die  hohen  ehernen  Statuen  werden  nach  dem  Tode  gesetzt, 
und  noch  gibt  es  Völkernamen,  die  Spottnamen  sind  —  glaubst 
du   an   die  Menschheit? 

Und  der  Morgenländer  spricht  zum  Abendländer:  Giaur! 
und  der  Abendländer  zum  Juden:  Jude!  beide  aber  nicht:  mein 
Bruder!  —  glaubst  du  an  die  Menschheit? 

Siehst  du  dort  die  Schranken  und  Mauern;  die  Schranken 
umfassen  nicht  Verbrecher,  die  Mauern  umschließen  nicht  ergraute 
Sünder,  sondern  Kinder  wie  Greise,  Frauen  wie  Männer  sind 
hineingetan,  weil  sie  geboren  sind  als  die  und  die,  und  nicht 
als  jene,  die  draußen  stehen  und  die  Schranken  und  Mauern  be- 
wachen, und  wenn  ihr  neugebornes  Kind  den  ersten  Schrei  aus- 
stößt, begrüßt  es  die  Schranken  und  die  Mauern,  und  über  sein 
Haupt  rufen  die  draußen:  Bleibe  drinnen  dein  Leben  lang!  — 
glaubst  du  an  die  Menschheit? 

Berufe  dich  nicht  auf  die  Jahrhunderte,  denn  sie  verrollen, 
und  mit  der  Menschheit,  die  sich  wiedergebärt,  gebärt  sich  der  alte 
Haß  und  die  alte  Knechtschaft  immer  wieder,  und  was  hier  nieder- 
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stürzt,  steht  dort  wieder  auf.  Siehst  du  die  alten  Häupter  mit 
den  gefurchten  Stirnen  die  sparsamen  Silberlocken  schütteln  und 
sprechen:  in  unserer  Jugend  war  es  ganz  ebenso,  wenn  nicht 
besser!  —  Glaube  nicht  an  die  Menschheit  —  —  — 

Ich  aber  erhebe  mich,  strecke  die  Hand  zum  Himmel,  und 
spreche  fest  und  stark:    Ich  glaube   an   die  Menschheit! 

Mag  sie  auf  der  hohen  Stirn  immerhin  den  Staub  der  Erde 
noch  tragen,  von  der  sie  sich  langsam  aufrichtet;  mag  ihre  Hand, 
die  nach  dem  Himmel  greift,  immer  noch  von  den  giftgefüllten 
Stürmen,  die  über  die  alten  stehenden  Wasser  fuhren,  zurück- 
geschleudert werden,  oder  vor  dem  sengenden  Samum,  der  von  der 
Wüste  kommt  und  die  Wüste  weitertragen  will,  ermattet  nieder- 
sinken; —  einst  wird  sie  den  Himmel  erreichen  mit  Stirn  und 
Hand:   ich  glaube  an  die  Menschheit! 

Dein  Werk,  Menschheit,  und  deine  Aufgabe  wurde  nicht  bloß 
der  Kampf,  der  ewig  sich  weiterspinnende,  sondern  auch  das 
Erringen,  aber  das  mühselige,  und  jeder  Schritt,  den  du  aufwärts 
tust,  sollte  eine  Siegestrophäe  werden,  eine  schwer  aber  tapfer 
verdiente  —  darum  glaube  ich  an  die  Menschheit! 

Du  wärest  ein  Kind  in  Windeln,  aber  du  wirst  mannbar 
werden ;  du  lägest  ausgestreckt,  und  das  kriechende  Gewürm  der 
Erde  umschwirrte  dich,  aber  du  erhebest  dich,  schüttelst  das 
Gewürm  von  dir  und  zertrittst  es  mit  dem  Fuße.  Schon  umwehet 
dich  der  kräftige  Hauch  der  Alpen  und  spielt  mit  deinen  Locken, 
und  die  Hand,  die  lange  schwankend  und  ungewiß  hämmerte  und 
zimmerte  und  spaltete,  wird  stark  und  mächtig:  da  zerbrichst  du 
ein  Glied  der  Sklavenketten  nach  dem  andern,  und  die  Schranken 
und  Mauern,  und  rufst  durch  die  Welt  mit  der  Stimme  der  Er- 
lösung: Ihr  seid  alle  meine  Kinder,  alle  Brüder,  lebet,  ein  jeder 
nach  seiner  Art,  aber  im  Rechte  und  im   Frieden! 

Und  an  diese  Menschheit  glaube  ich! 


2.  Das  naturwissenschaftliche  Bewußtsein. 

Wie  wir  stets  nachdrücklich  das  politische  Bewußtsein  als 
Eigentum  des  Judentums,  als  von  dessen  Beginn  an  ihm  inte- 
grierend zugehörig  erkannt  und  betont  haben,  so  müssen  wir  auch 
das  naturwissenschaftliche  Bewußtsein  ihm  vindizieren. 

Der  Mosaismus  faßte  den  ganzen  Menschen  in  allen  seinen 
Beziehungen,  Verhältnissen  und  Interessen  auf  und  konnte  daher 
kein  wesentliches  Moment  der  Menschennatur  übergehen.  Um  so 
weniger  war  dies  mit  dem  naturwissenschaftlichen  Bewußtsein  der 
Fall,  als  der  Mosaismus  die  Schöpfung,  das  ganze  Weltall  als 
eine  Einheit  anerkannte  und  lehrte,  in  welcher  also  der  Mensch 
seine   bestimmte  Stellung  einnahm. 

Was  versteht  man  unter  naturwissenschaftlichem  Bewußtsein? 
Das  Begreifen  der  Welt  als  einer  Einheit  und  des  Menschen  als 
eines  Gliedes  dieser  Einheit,  denselben  Gesetzen  unterworfen  wie 
die  übrigen  Wesen  und  in  seinem  Dasein  aus  denselben  Gesichts- 
punkten zu  betrachten.  Je  mehr  der  Mensch  in  sozialer  und  poli- 
tischer Hinsicht  sich  entwickelte,  je  mehr  er  aus  dem  Leben  in  der 
Natur  in  einen  sich  abschließenden  geselligen  Kreis  trat  und  durch 
die  Kultur  alles  dessen,  was  zu  seinem  materiellen  Leben  gehört, 
eigentümliche,  den  übrigen  Geschöpfen  fremde  Gewohnheiten  und 
Lebensweisen  annahm,  je  mehr  sich  Intelligenz,  Philosophie  und 
Wissenschaft  entfalteten  und  den  Menschen  von  den  anderen  Ge- 
schöpfen immer  mehr  unterschieden,  und  als  endlich  die  herr- 
schenden Religionen  den  Beruf,  die  Bestimmung,  die  Zwecke  des 
Menschen  über  die  sichtbare  Welt  in  eine  höhere,  jenseitige  und 
göttliche  immer  mehr  verlegten :  desto  stärker  mußte  die  Scheide- 
wand zwischen  dem  Menschen  und  der  Natur  werden,  desto  voll- 
ständiger mußte  er  sich  von  den  übrigen  Wesen  getrennt  denken 
und  nicht  bloß  über  sie  hinausragen,  sondern  sich  auch  als  völlig 
verschieden   von   ihnen  anerkennen.    Dies  führte  endlich  bis  zur 
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Verachtung  alles  Natürlichen,  bis  dahin,  daß  der  Triumph  des 
Menschen  in  der  Überwindung  alles  Natürlichen,  in  der  Ver- 
schmähung  desselben,  in  der  Feindseligkeit  gegen  dasselbe  ge- 
funden ward.  So  hatte  das  Altertum  seinen  Zynismus  und  seine 
Stoa,  das  Mittelalter  sein  Brahminentum  und  seine  Aszetik.  Aber 
auch  in  den  Sitten,  in  der  Lebensweise  und  in  der  Erziehung  auf 
ganz  materiellem  Boden  macht  sich  dies  geltend.  Nacht  wurde 
in  Tag  verwandelt,  die  Bildung  des  Geistes  auf  Kosten  des  Körpers 
angestrebt  und  der  letztere  in  der  Erziehung  vernachlässigt;  alle 
leibhchen  Bedürfnisse  zum  höchsten  Raffinement  gebracht  und 
die  natürlichen  Triebe  zu  den  schrankenlosesten  Ausschweifungen 
gemißbraucht. 

Mit  der  großen  Entwicklung  der  Naturwissenschaften,  mit  der 
vorherrschenden  Neigung  für  sie  mußte  dies  anders  werden.  Man 
begriff  das  Weltall  in  seinem  Zusammenhange,  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit aller  Wesen;  man  faßte  den  Menschen  in  seiner  Ein- 
gliederung in  dieses  große  Ganze  wieder,  man  hörte  auf,  ihn 
als  einen  gesonderten  Mikrokosmus  zu  betrachten,  wohl  aber  als 
untrennbares  Glied  des  Makrokosmus;  man  begriff  die  höhere 
Einheit,  in  welche  Geist  und  Körper,  wenn  auch  in  ihrem  Wesen 
so  verschieden,  in  dem  Menschen  aufgehen  und  wie  sie  beide  mit- 
einander durch  die  engsten  Bande,  durch  die  nachhaltigste  Wechsel- 
wirkung verbunden  sind;  man  begreift,  daß  der  Geist  während 
seines  Erdendaseins  der  Sphäre  der  Erde  angehört,  sich  inner- 
halb derselben  zu  entwickeln  und  seinen  Beruf  zu  erfüllen  habe. 
Dies  ist  die  Grundlage  des  naturwissenschaftlichen  Bewußtseins. 
Jede  Forschung,  jede  Entdeckung  verstärkt  und  schärft  es.  Diese 
Erde  ist  uns  nicht  mehr  die  ganze  Welt,  deren  Mittelpunkt,  deren 
Endzweck,  sondern  wir  wissen  sie  nur  noch  als  ein  mittleres  Glied 
des  Sonnensystems  und  dieses  als  ein  Glied  des  großen  Welten- 
systems; wir  wissen,  daß  die  Erde  nur  eine  Nuancierung  der 
unendHch  mannigfaltigen  zahllosen  Weltkörper  ist  und  daß  auf 
sie  alle  kosmischen  Gesetze  einwirken,  welche  durch  die  ganze 
Schöpfung  reichen.  Um  ein  Bild  zu  gebrauchen :  wir  sehen  Morgen- 
rot, Tageshelle,  Abendrot  und  Nacht  immerfort  zu  gleicher  Zeit 
um  die  Erde  gleiten  und  vvechselsweise  die  Erdengeschöpfe 
darunter  stehen,  und  verlernen  immer  mehr  diese  Erscheinungen 
als  an  den  Ort  gebunden  zu  betrachten.  So  erscheinen  uns  denn 
auch  alle  Wesen  der  Erde  in  ihrem  innigsten  Zusammenhange 
als  Modifikationen  eines  und  desselben  Daseins,  allesamt  denselben 
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Gesetzen  unterworfen  und  von  diesen  in  ihrer  ganzen  Existenz 
beherrscht.    Dies   ist  das  naturwissenschaftliche   Bewußtsein. 

Aber  es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  auch  dieses  große 
Errungnis  zu  den  bedeutsamsten  Ausschreitungen  verleitet  und, 
daß  wir  es  offen  sagen,  zu  den  gefährlichsten.  Es  ist  dies  einmal 
das  Schicksal  alles  Menschlichen,  von  einem  Extreme  zum  andern 
getrieben  zu  werden  und  gewissermaßen  die  frühere  Vernach- 
lässigung eines  Moments  durch  dessen  nachherige  Übertreibung 
zu  rächen.  Wer  weiß  es  nicht,  daß  dieses  naturwissenschaftliche 
Bewußtsein  viele  Individuen  zu  einem  trostlosen  Atheismus  und 
Materialismus  führt?  Die  Betrachtung  der  Welt  von  ihrer  phy- 
sischen Seite  verleitet  zu  der  Leugnung  ihres  göttlichen  Ursprungs, 
zu  der  Annahme  eines  Ansichseins  des  Stoffes,  der  Notwendigkeit 
seiner  Existenz,  der  Selbstschöpfung  seiner  Gebilde,  Einrichtungen 
und  Formen.  Die  Betrachtung  der  Erdenwesen  in  ihrem  Zu- 
sammenhange verleitet  zur  Verkennung  alles  organischen  Wesens, 
zur  Zurückführung  desselben  auf  nur  mechanische  und  chemische 
Gesetze.  Die  Betrachtung  des  Menschen  vom  naturwissenschaft- 
lichen Standpunkte  verleitet  zur  Identifizierung  des  Geistes  mit 
dem  Körper,  zur  Erniedrigung  des  ersteren  als  eines  physikalischen 
Prozesses  des  letzteren,  zur  Abschwächung  seines  selbstbewußten, 
freien  Willens  und  sitthchen  Wertes  zu  bloßen  Instinkten. 

So  steht  die  Verirrung  der  positiven  Religionen  der  Verirrung 
des  naturwissenschaftlichen  Bewußtseins  gegenüber,  und  indem 
das  letztere  die  erstere  bekämpft,  versteht  es  nicht,  sich  selbst 
vor  der  entgegengesetzten  Verirrung  zu  hüten,  und  weil  man  in 
diesem  naturwissenschaftlichen  Bewußtsein  sich  von  jenen  Extra- 
vaganzen der  positiven  Religion  freimacht,  pocht  man  auf  dasselbe 
und  verliert  sich  in  ihm  ganz  und  gar. 

Wir  sagen  nun  nicht,  daß  sich  das  Judentum  von  jenen  Irr- 
tümern frei  erhalten  habe;  auch  das  Judentum  ist  den  Strömungen 
der  Zeit,  ist  den  vorherrschenden  Richtungen  der  Völker,  in  deren 
Mitte  es  besteht,  mehr  oder  weniger  unterworfen  und  nahm  in 
den  verschiedenen  Epochen  mehr  oder  weniger  von  ihnen  an. 
Auch  das  Judentum  bildete  eine  die  Natur  verachtende  Aszetik 
aus  und  lernte  den  Menschen  aus  seinem  natürlichen  Zusammen- 
hange herausreißen  und  über  die  Erde  hinwegheben.  Aber  es 
ist  doch  ein  anderes,  wenn  dieses  Moment  zu  dem  eigentlichen 
Wesen  einer  bestimmten  Religion  gehört  und  ihren  ganzen  Cha- 
rakter ausmacht,  oder  wenn  es,  wie  es  bei  dem  Judentume  der 


Fall  ist,  ihr  erst  aufgedrungen  und  zugefügt  ist,  während  nicht 
bloß  ihr  Ursprung  sondern  ihre  ganze  eigentliche  Anschauung, 
ihr  Grundcharakter  und  ihr  wesentliches  Endziel  ganz  andere  sind. 
Und  dies  ist  es  denn,  was  wir  betonten,  wenn  wir  sagten,  daß  das 
naturwissenschaftliche  Bewußtsein  ebenfalls  ein  Element  des  Juden- 
tums war  und  ist. 

Der  Mosaismus  beginnt  mit  der  Schöpfung  der  Welt,  inner- 
halb derselben  der  Erde,  der  Wesen  auf  der  Erde  und  unter  diesen 
des  Menschen;  dann  behandelt  er  die  äußere  und  innere  Entwick- 
lung des  ganzen  Menschengeschlechts  und  hebt  endlich  aus  diesem 
einen  Stamm,  eine  Familie,  einen  Mann  hervor,  der  zum  Aus- 
gangspunkte der  Gotteserkenntnis  geworden.  Der  Mosaismus 
wollte  hiermit  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Mannes  und  des 
aus  ihm  entsprungenen  Religionsvolkes  mit  dem  ganzen  Menschen- 
geschlechte  und  die  Einheit  dieses,  die  Eingliederung  des  Menschen 
in  die  Wesenreihe  der  Erde,  und  die  Einheit  der  ganzen  Schöpfung 
lehren.  Allerdings  betrachtete  er  den  Menschen  als  das  höchste 
der  Erdengeschöpfe,  das  zwar  seiner  ganzen  physischen  Seite 
nach  dem  Tierreiche,  ja  der  Erde,  aus  deren  Elementen  (idj?) 
er  gebildet,  eingeschlossen  ist,  aber  durch  Beseelung  mit  dem 
gottebenbildlichen  Geiste  auch  zugleich  einer  höheren  Welt  an- 
gehört und  einen  höheren  Beruf  zu  erfüllen  hat;  er  erkennt  aber 
diese  Vereinigung  des  physischen  und  geistigen  Lebens  im 
Menschen  als  eine  Einheit  an,  die  während  des  Erdendaseins 
untrennbar  und  unlöslich  ist.  Ebenso  ist  ihm  die  Schöpfungs- 
geschichte nicht  bloß  etwa  ein  erster  Anknüpfungspunkt,  sondern 
wie  sie  nichts  anderes  und  nichts  weiter  als  die  großen  Schöpfungs- 
gedanken Gottes  und  die  allgemeinen  Bedingungen  des  physischen 
Daseins  im  ganzen  Weltall  und  auf  der  Erde  insbesondere^) 
zeichnet,  bildet  sie  ihm  die  Unterlage  zur  ganzen  Gotteserkenntnis. 
Es  ist  eine  wesentliche  Eigentümlichkeit  der  israelitischen  Gottes- 
lehre, daß  sie  sich  zu  aller  Zeit  ebensowohl  als  eine  geoffenbarte, 
gegebene,  als  auch  als  eine  aus  der  Natur  erkannte  und  durch 
dieselbe  erwiesene  hinstellte.  Wir  brauchen  den  Kundigen  nicht  erst 
auf  alle  die  Prophetenstellen,  die  Psalmen  (namentlich  den  19.  Psalm), 
das  Buch  Hiob  usw.  hinzuweisen,  in  welchen  die  Gotteslehre  als 
auf    die   Natur  gegründet   gepriesen,   und    die   ganze   Schöpfung 


1)  Siehe    iinseren    Kommentar   zur    Schöpfungsgeschichte    in    unserem 
Bibelwerke. 
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mit  allen  ihren  Wesenreihen  und  deren  Einrichtungen  als  der 
schlagende  Beweis  für  das  Dasein  und  die  Eigenschaften  Gottes, 
wie  unsere  Religion  sie  lehrt,  erhoben  wird.  Nur  auf  solchem 
Grunde  konnte  das  Buch  Hiob  erstehen,  und  wie  von  dem 
Weisesten  der  Nation  gerade  gerühmt  wird,  daß  er  zu  sprechen 
gewußt  von  der  Zeder  des  Libanon  bis  zum  Ysop  in  der  Fels- 
wand, so  ist  es  nicht  zu  verkennen,  daß  dieses  naturwissenschaft- 
liche Bewußtsein  selbst  schon  innerhalb  des  Judentums  einmal 
bis  zur  Ausschreitung  gelangte  und  sich  als  Verkennung  der  „Vor- 
züge des  Menschen  vor  dem  Tiere''  aussprach.  (Kohel.  3,  19^). 
—  Nicht  minder  geht  die  Anschauung  der  Einheit,  in  welche 
Körper  und  Geist  im  Menschen  gebracht  worden,  durch  das  ganze 
mosaische  Gesetz  und  liegt  ihm  wesentlich  zugrunde.  Das  ganze 
Reinigkeits-  und  Reinigungsgesetz,  insonders  auch  das  Speise- 
gesetz beruht  auf  der  Ansicht,  daß  die  körperlichen  Prozesse  auf 
den  Geist  nachhaltige  Wirkung  üben,  aus  der  Verunreinigung, 
Entweihung,  Vertierung  des  Körpers  auch  eine  Befleckung,  Ent- 
weihung, Erniedrigung  des  Geistes  hervorgeht,  so  daß  die  Heilig- 
haltung und  Heiligung  des  Menschen  bei  dem  Körper  beginnen 
muß,  um  die  Erfüllung  im  Geiste  vollständig  machen  zu  können. 
So  haben  denn  auch  selbst  während  des  dunkelsten  Mittelalters 
die  bedeutendsten  Männer  des  Judentums  keinen  Widerspruch 
darin  gefunden,  sich  mit  den  Naturwissenschaften  zu  beschäftigen, 
und  niemals  wurden  jene  deshalb  als  außerhalb  der  Synagoge 
stehend  oder  gar  als  Hexenmeister  und  Zauberer  angesehen.  Ja, 
selbst  die  abenteuerlichen  Verirrungen  der  Kabbalah  und  noch 
mehr  des  Chassidismus,  der  den  Gebeten  selbst  eine  Einwirkung 
auf  die  Natur  zuspricht,  setzt  den  Zusammenhang  voraus,  in 
welchem  das  Judentum  den  Menschen  mit  der  Natur  anschaut. 
Also  auch  hier  erkennen  wir  das  Judentum  in  seiner  Grund- 
anschauung und  Reinheit  als  das  wahre  Korrektiv  gegen  die  Aus- 
schreitungen auf  der  einen  wie  auf  der  andern  Seite.  Es  erhebt 
sich  gegen  diejenigen  positiven  Religionen,  welche  das  natur- 
wissenschaftliche Bewußtsein  als  gegnerisch  und  feindlich  ansehen, 
in  der  Naturbetrachtung  den  Widerspruch  gegen  ihre  Dogmen 
finden    und   ihre   ganze   Anschauung   gegen    alles    Natürliche   im 

1)  Daß  dies  nicht  die  Ansicht  des  Buches  Kohelet  selbst  ist,  sondern 
als  eine  damals  nicht  ungewöhnliche  Meinung  angeführt  und  bekämpft  wird, 
zeigten  wir  in  unserem  Kommentar  zu  diesem  Buche.  S.  unser  Bibelwerk 
T.  III.  S.  745. 
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Menschen  richten.  Es  erhebt  sich  aber  nicht  minder  gegen  die 
Extravaganzen  des  naturwissenschaftHchen  Bewußtseins,  gegen 
dessen  Versinken  in  das  bloß  physikalische  Element,  gegen  dessen 
Ausartung  in  Atheismus  und  Materialismus.  Bringen  wir  es  uns 
immer  mehr  zum  Bewußtsein,  daß  das  Judentum  die  vier  großen 
Momente  in  sich  vereinigt:  das  eigentlich  religiöse  (Gotteslehre 
und  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott),  das  naturwissenschaftliche, 
das  sittliche  und  das  politisch-soziale  Moment,  und  daß  in  der 
Vereinigung  und  gegenseitigen  Durchdringung  dieser  vier  Momente 
die  Religion  des  Judentums  besteht. 


3-  Stoff  und  Geist  in  der  Menschheit. 

Der  Mensch  ist  ein  Geschöpf  der  letzten  Erdrevolution; 
während  die  Reste  der  Tiere  und  Pflanzenwelt  vorflutlicher 
Schöpfung  ein  ziemlich  genaues  Bild  dieser  geben,  sind  noch 
niemals  Reste  von  Menschen  ausgegraben  worden,  welche  nicht 
der  geschichtlichen  Zeit  angehörten. 

Es  ist  bekannt,  daß  gegenwärtig  nach  der  Annahme  der 
Statistiker  in  jeder  Sekunde  ein  Mensch  geboren  wird,  und  ein 
Mensch  seinen  letzten  Atemzug  ausstößt.  Denn  bei  1000  iVlillionen 
Menschen,  die  jetzt  auf  dem  Erdball  lebend  angenommen  werden 
—  statistische  Genauigkeit  ist  natürlich  erst  bei  dem  kleineren 
Teile  der  Völker  möglich  —  und  bei  der  durchschnittlichen  Lebens- 
dauer von  33  Jahren  kommen  30  Millionen  Geborener  und 
Sterbender  auf  das  Jahr,  82,190  auf  jeden  Tag,  3424  auf  jede 
Stunde,  57  auf  jede  Minute.  Solch  eine  Ernte  hält  der  Tod  immer- 
fort unter  diesem  höchsten  Wesen  der  Erdenschöpfung  —  aber 
ebenso  unerschöpflich  ist  die  Schöpferkraft  selbst.  Ja,  diese  ist 
noch  gewaltiger,  denn  wie  das  Menschengeschlecht  nur  allmählich 
zu  dieser  Höhe  herangewachsen,  so  findet  noch  immer  ein 
wachsender  Überschuß  der  Geburten  über  die  Sterbefälle  statt, 
insonders  bei  den  zivilisierten  Nationen,  bei  denen  die  Geburten 
zahlreicher  sind,  die  Sterblichkeit  aber  geringer,  die  allgemeine 
Lebensdauer  also  steigend  ist:  eine  Erfahrung,  welche,  früheren 
Voraussetzungen  gutmütiger  Freunde  der  rohen  Natur  gegenüber, 
welche  eine  Abnahme  der  Lebensdauer  verkündeten,  die  neueste 
Zeit  bewährt  hat,  und  die  ihren  Schlüssel  besitzt  in  der  Ver- 
besserung der  Nahrungsmittel,  in  größerer  Reinlichkeit,  in  den 
dadurch  bewirkten  geringeren  Krankheitsanlagen,  namentlich  für 
verwüstende  Pestilenzen,  wie  in  der  Verminderung  der  rohen 
Eigenschaften  und  Gewaltsamkeit  und  in  der  Steigerung  der 
Intelligenz  und  der  dadurch  bewirkten  geistigen  Regsamkeit  und 
Frische.    Die  einmal  aufgetauchte  Befürchtung,  als  ob  die  Mutter 
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Erde  zu  viel  der  Kinder  habe  und  an  Übervölkerung  leide,  ist 
dadurch  als  eine  eitele  erkannt;  wir  wissen,  daß  die  Erde  viel- 
leicht eine  zehnmal  so  große  Bevölkerung  mit  Leichtigkeit  ernähren 
könnte,  und  daß,  wenn  irgendeine  lokale  Übervölkerung  eintritt, 
tausend  Räume  sich  öffnen,  um  die  Sendlinge  der  alten  Kultur 
aufzunehmen. 

Überschauen  wir  nun  diese  Masse  von  1000  Millionen 
Menschen,  die  von  30  zu  30  Jahren  durch  eine  ebenso  große 
Anzahl  von  ihrem  Posten  auf  Erden  abgelöst  wird,  überschauen 
Avir  sie  mit  einem  BHcke,  so  stellt  sich  uns  ein  sehr  eigen- 
tümliches und  scheinbar  widersprechendes  Schauspiel  dar:  wir 
sehen  alle  diese  Millionen  eines  und  desselben  Wesens  in  die 
unendlich  mannigfaltigsten  Individuen  auseinandergehen,  so  daß 
die  ganze  Menschheit  nur  eine  große  Sammlung  von  einzelnen 
scheint,  die  sämtlich  besonders  sind,  und  wir  sehen  dennoch 
alle  diese  Individuen  durch  Ähnlichkeiten  zu  kleinen,  dann  größeren 
und  immer  größeren  Gruppen  zusammenwachsen.  Verfolgen  v/ir 
dies  etwas  genauer. 

Diese  ungeheure  Masse  der  Menschen  stellt  sich  zunächst  in 
zwei  Geschlechtern  dar.  Die  Verschiedenheit  des  Mannes  und 
des  Weibes  ist  keine  bloß  äußerliche,  und  nicht  nur  das  Schroffe 
und  Eckige  der  Formen  beim  Manne,  und  das  Sanfte,  Graziöse 
beim  Weibe,  und  die  bedeutendere  Größe,  die  der  Mann  erreicht, 
sondern  auch  die  kräftigeren  Muskeln  und  die  diesen  entsprechen- 
den nervigen  Sehnen  bilden  einen  wesentlichen  Unterschied  des 
Mannes  vom  Weibe.  Am  Kopfe  ist  der  Gesichtsteil  im  Verhältnis 
zum  Schädelteile  bedeutender  beim  Manne  entwickelt.  Vor  allem 
ist  aber  bei  ihm  Hals  und  Nacken  umfangreicher,  der  Brustkasten 
entschieden  weiter  und  besonders  die  Schultern  breiter  und  höher 
nach  oben,  weshalb  die  größere  Breite  des  Körpers  beim  Manne 
in  den  Schultern,  beim  Weibe  in  den  Hüften  liegt.  Beim  weiblichen 
Körper  sind  die  flüssigen  Teile,  beim  männlichen  die  festen  Teile 
überwiegend,  so  daß  z.  B.  das  Skelett  dort  nur  Vioo,  hier  i%oo 
des  ganzen  Körpergewichts  hat;  im  Blute  des  Weibes  herrschen 
mehr  Wassergehalt  und  Eiweiß  vor,  in  dem  des  Mannes  mehr 
Kruor,  Faserstoff,  Eisen-  und  Salzteile.  Die  Muskelkraft  ist  beim 
Manne  entschieden  stärker,  im  ausgewachsenen  Zustande  um  das 
Doppelte,  wesentlich  auch  wegen  der  energischen  Nervenwirkung. 
Bemerkenswert  ist  es  übrigens,  daß  das  weibliche  Gehirn  im  Ver- 
hältnis zum  übrigen  Körper  bedeutender  ist,   als  das  männliche, 
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ebenso  das  Gehirn  im  Verhältnis  zu  den  Nerven,  auch  hat  das 
Weib  mehr  Rüci<enmark,  sowie  einzelne  Nervengeflechte  bedeutend 
stärker;  das  Nervensystem  des  Weibes  ist  viel  reizbarer  als  das 
des  Mannes.  Im  allgemeinen  ist  beim  weiblichen  Geschlechte  das 
Leben  dauerhafter  als  beim  männlichen,  so  daß,  obgleich  mehr 
Knaben  als  Mädchen  geboren  werden  (105:110),  bei  allgemeinen 
Volkszählungen  sich  immer  mehr  weibliche  als  männliche  Indi- 
viduen herausstellen,  nämlich  ungefähr  110:100.  Merkwürdig,  aber 
durch  die  körperhchen  Prozesse  erklärlich  ist  es,  daß  die  Sterb- 
lichkeit beim  Manne  bei  der  Geburt  und  bis  zum  7.,  dann  vom 
15.  bis  30.,  dann  wieder  vom  45.  bis  55.  Jahre  größer,  hingegen  beim 
Weibe  vom  7.  bis  15.  und  30.  bis  45.  Jahre  größer.  Im  allgemeinen 
werden  mehr  Weiber  als  Männer  alt  —  auf  100  Männer  über 
100  Jahre  kommen  155  Weiber  solchen  Alters;  jedoch  Beispiele 
des  höchsten  Alters  vom  120.  bis  180.  Jahre  sind  fast  ausschließ- 
lich aus  dem  männlichen  Geschlechte.  Endlich  ist  nach  den  An- 
gaben bewährter  Ärzte  der  Todeskampf  in  der  Regel  beim  Manne 
viel  heftiger  als  beim  Weibe. 

Unterhalb  des  Geschlechts  erscheint  die  Menschheit  zunächst 
in  verschiedenen  Rassen.  Es  ist  eine  alte  Frage,  ob  das  Menschen- 
geschlecht von  einem  Menschenpaare,  oder  von  mehreren  ab- 
stammt. Eine  lange  Zeit  hindurch  verneinte  man  das  erstere, 
indem  man  nur  die  Extreme  in  der  Farbe  und  Gestaltung  der 
sogenannten  Rassen  einander  gegenüberstellte,  deren  man  nach 
Blumenbach  fünf  annahm:  die  kaukasische,  mongolische,  ameri- 
kanische, äthiopische  und  malaiische,  oder  in  neuerer  Zeit  mit 
Prichard  sieben:  die  iranische,  turanische,  amerikanische,  der 
Hottentotten  und  Buschmänner,  der  Neger,  der  Papuas  und 
Alfurous;  und  indem  man  allerdings  nachwies,  daß  diese  Rassen, 
sobald  sie  sich  unvermischt  erhalten,  jahrhundertelang  in  fremdem 
Klima,  unter  einer  fernen  Sonne  unverändert  bleiben,  z.  B.  die 
Holländer  am  Kap  der  Guten  Hoffnung,  die  Neger  im  nördlichen 
Nordamerika.  Allein  je  weiter  wir  in  der  Länder-  und  Völker- 
kenntnis gekommen,  desto  mehr  zeigte  es  sich,  daß  es  außer- 
ordentlich viele  Mittelstufen  der  Hautfarbe  und  des  Schädelbaues 
gibt;  daß  von  einem  Volksstamm  zum  anderen  die  Haupt- 
verschiedenheit sich  abschwächt,  so  daß  z.  B.  schwarze  Hautfarbe, 
wolliges  Haar  und  negerartige  Gesichtszüge  keineswegs  immer 
miteinander  verbunden  sind;  daß  eine  Menge  Verschiedenheiten, 
die  man  sonst  annahm,  z.  B.  die  des  Gehirns,  gar  nicht  vorhanden ; 
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endlich,  daß  sämtliche  sogenannten  Rassen  der  Menschen  sich 
fruchtbar  paaren,  und  in  den  dadurch  erzeugten  Bastarden  sich 
fortpflanzen  —  alles  dies  erweist  die  Einheit  des  Menschen- 
stammes. Die  Rassen  sind  Formen  einer  einzigen  Art,  nicht 
Arten  eines  Genus;  denn  wären  sie  das  letztere,  so  würden 
ihre  Bastarde  unter  sich  unfruchtbar  sein,  wie  dies  bei  den  Arten 
der  Tiere  der  Fall  ist.  So  Johannes  Müller,  der  große  Anatom. 
Nichtsdestoweniger  wäre  es  abgeschmackt,  die  Verschiedenheit 
der  Menschenrassen  leugnen  zu  wollen,  und  z.  B.  einen  Neger, 
einen  Kalmücken,  einen  Engländer  und  eine  amerikanische  Rot- 
haut für  identisch  auszugeben ;  und  ebensowenig  läßt  sich  die 
Einwirkung  des  Klimas  und  des  Bodens  auf  die  körperliche  Be- 
schaffenheit des  Menschen  verkennen:  wir  sehen  den  schwarzen 
Neger  unter  der  Glutsonne  des  Äquators,  nirgends  unter  dem 
schwachen  Strahle  der  Polarsonne  heimisch;  für  den  rotbraunen 
Menschen  Amerikas  und  den  Bewohner  der  malaiischen  Halb- 
insel haben  wir  Analoga  in  den  zonischen  Verhältnissen  ihrer 
Heimat.  Die  Erklärung  liegt  also  folgendermaßen  vor  uns  klar: 
in  der  ersten  Zeit  des  Menschengeschlechts  hatte  dies,  wie  damals 
auch  die  Pflanzen-  und  Tierwelt,  noch  eine  größere  Bildsamkeit,; 
ein  Formschwanken,  in  welcher  Periode  die  klimatischen  Ver- 
hältnisse einen  bedeutenden  Einfluß  übten  und  somit  einen 
dauernden  Charakter  der  Rasseverschiedenheit  hervorbrachten,  der 
endlich  stationär  wurde. 

Unterhalb  dieser  Rassen  erscheinen  wieder  die  .Massen  der 
Individuen  als  Völker  in  den  Verschiedenheiten  dieser,  Völker, 
die  in  ihrem  Ursprünge  offenbar  auf  der  Familie  beruhen,  aus 
der  Familie  hervorgegangen  sind.  Die  Verschiedenheit  der  Völker 
in  ihrem  körperlichen  Typus  ist  nicht  zu  verkennen,  und  selbst 
die  höchstgespannte  Kultur  und  die  engste  Kommunikation  unter 
den  Völkern  wird  ihn  nicht  verwischen;  er  besteht  nicht  bloß 
in  der  Physiognomik  des  Gesichtes,  in  dem  Teint  der  Haut,  in 
der  Farbe  und  dem  Schnitt  der  Augen,  sondern  auch  in  der 
Größe  der  Gestalt,  in  den  Verhältnissen  der  Glieder  zueinander, 
in  der  Muskulatur,  in  der  Beschaffenheit  des  Blutes  und  dessen 
Zirkulation,  in  der  Reizbarkeit  des  Nervensystems.  Es  ist  aber 
auch  selbst  schon  in  alten,  lange  unvermischt  gebliebenen  Familien 
ein  charakteristischer  Typus  leicht  zu  erkennen,  und  in  der  Regel 
geht  ein  sogenannter  Familienzug  durch  Verwandte  von  gleicher 
Abstammung  charakteristisch  und  auffällig  genug.    Daß  aber  alle 
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diese  in  äußeren  Erscheinungen  der  Körperbildung  sich  erkennbar 
machenden  Verschiedenheiten  überall  mit  der  inneren  Körper- 
beschaffenheit im  engsten  Zusammenhange  stehen,  und  zugleich 
in  Textur,  Muskulatur,  Blut,  Nerven,  ja  in  ganzen  Organen  be- 
stehen, ersieht  man  nicht  bloß  aus  krankhaften,  sondern  über- 
haupt z.  B.  aus  den  gemeinsamen  körperlichen  Familien-  und 
Nationalanlagen,  Avie:  zur  Skrofulosis,  zur  Phthisis,  zur  End- 
zündbarkeit,  zum  Fettwerden  oder  dessen  Gegenteil,  zur  Beweg- 
lichkeit oder  zur  Trägheit  usw.  Vergleicht  man  hier  Bergvölker 
mit  den  Nationen  der  Ebenen,  Stämme,  die  an  den  Küsten  des 
Meeres  wohnen,  mit  solchen,  welche  die  Sandmeere  des  Landes, 
die  Wüsten,  durchschreiten,  Geschlechter,  die  unter  den  verkrüp- 
pelnden Tannen  des  Nordens,  mit  denen,  die  unter  den  hohen 
Fächern  der  Palmen  wandeln,  so  kann  der  Einfluß  des  Klimas 
und  des  Bodens  nicht  geleugnet  werden,  und  wenn  Hegel  ein- 
wendet, daß  ja  da  jetzt  Türken  wohnen,  wo  ehemals  Griechen 
wohnten,  so  kann  man  dies  (mit  Gruppe)  schon  durch  die  Be- 
merkung beseitigen,  daß  der  Charakter  der  Türken  auf  einem 
anderen  Boden  gewachsen,  selbständig  und  erhärtet  war,  und 
wir  fügen  hinzu,  daß  Boden  und  Klima  sich  ebenfalls  nicht  den 
Veränderungen   der  Geschichte  entziehen. 

Durch  nichts  wird  aber  die  Verschiedenheit  der  Völker  be- 
stimmter zur  Erscheinung  gebracht,  als  durch  die  Sprache.  So- 
viel man  über  den  Ursprung  der  Sprache  nachgedacht,  zuletzt 
mußte  man  diese  immer  wieder  als  ein  Erzeugnis  der  un- 
mittelbaren Natur  des  Menschen  anerkennen,  da  der  Ur- 
sprung der  Sprache  jeder  Entwicklung  des  Verstandes,  jeder  Ent- 
faltung der  Gefühle,  des  Geschmacks,  der  Konvenienz  vorangeht, 
und  sie  dann  fernerhin  gleichen  Schritt  mit  diesen  hält.  (1.  Mos.  2, 
19,  20.)  Eine  nähere  Prüfung  zeigt  uns  nun,  daß  die  Beschaffen- 
heit der  Sprachorgane  auf  die  Sprachlaute  einer  Sprache  sehr 
bedeutenden  Einfluß  geübt  hat,  und  daß  das  Klima,  insonders 
die  Beschaffenheit  der  Luft,  die  heitere  Himmelsbläue  oder  eine 
trübe  Dampfatmosphäre  einer  Insel,  die  Majestät  einer  unwandel- 
bar ruhigen  Natur  oder  die  ewige  Unruhe  eines  den  Winden 
ausgesetzten  Platzes,  von  entschiedener  Wirkung  auf  die  Sprachen 
war  und  ist.  Die  vielen  Gutturallaute  der  morgenländischen,  die 
vielen  Zischlaute  der  slawischen  Sprachen,  die  gehäuften  Kon- 
sonanten der  einen,  die  gehäuften  Vokale  der  anderen  Sprache  usw. 
geben  den  Beweis  hierfür.   Bei  aller  Verschiedenheit  der  Sprachen 
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ist  es  nun  merkwürdig,  wie  viele  Sprachen  in  ihrer  Grundlage 
übereinstimmen  und  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  der  Völker 
hinweisen»).  Ziehen  wir  die  afrikanische  und  amerikanische 
Menschheit  in  diesem  Betracht  ab,  so  sehen  wir,  wenn  wir  den 
Sprachen  als  Leitfaden  folgen,  aus  dem  großen  Oebirgsstocke 
Mittelasiens,  wo  die  Wasserscheide  der  süd-  und  nordasiatischen 
Ströme  ist,  zu  dreifacher  Zeit  eine  dreifache  Völkerfamilie  hervor- 
brechen. Die  eine  in  urältester  Zeit-)  wendet  sich  nach  Osten 
und  füllet  die  großen  östlichen  Ebenen  Asiens,  namentlich  China 
und  Japan,  aus;  die  zweite^)  bricht  später  hervor  und  besetzt  die 
Ebenen  von  Westasien  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris,  dringt 
südwestlich  nach  Syrien  und  Arabien,  in  das  Niltal  und  über  das 
Gebirge  in  Äthiopien  hinein;  endlich  der  dritte  Völkerstamm^) 
wälzt  sich  wiederum  später  teils  südlich  in  die  indischen  Halb- 
inseln, teils  nordwestlich  zunächst  nach  Persien,  dann  teils  nach 
Kleinasien,  über  den  Hellespont  nach  Griechenland  und  Italien, 
teils  nach  Georgien,  über  den  Kaukasus  längs  des  Schwarzen 
Meeres  westlich  nach  Germanien  und  Skandinavien,  Gallien  und 
Hispanien,  und  nördlich  nach  den  Ländern  der  Slawen.  Alles 
dies  wird  uns  von  der  Verschiedenheit  und  der  Ähnlichkeit  der 
Sprachen  erwiesen.  Der  früheste  Ausbruch  der  Ostasiaten  hielt 
ihre  Sprachen,  chinesisch,  japanisch  usw.,  auf  der  tiefsten  Stufe 
der  Kindlichkeit  bis  heute  unentwickelt  fest,  nämlich  der  Ein- 
silbigkeit aller  ihrer  Wörter.  Der  Chinese  hat  eigentlich  keine 
Konjugation,  keine  Flektion,  sondern  drückt  diese  durch  besondere 
Wörter  aus,  oder  er  wiederholt  dasselbe  Wort,  wie  Mu  Baum, 
Mu-mu  Gebüsch,  Mu-mu-mu  Wald  bedeutet;  er  hat  überhaupt 
nur  1500  Wörter,  und  gibt  einem  und  demselben  Worte  durch 
die  verschiedensten  Töne  den  verschiedensten  Sinn;  z.  B.  Tßin 
Herr  und  Tßin  Sohn;  die  Laute  b,  d,  r,  x  fehlen  ihm  ganz.  — 
Diesem  am  nächsten  steht  der  zweite  Völkerausbruch,  die  Sprachen 
der  vvestasiatischen  Ebenenvölker,  die  semitischen,  unter  denen 
das  Hebräische  die  älteste  Schriftsprache  ist,  und  zu  denen  auch 
die  altegyptische  Sprache  gehörte,  wie  man  aus  dem  Koptischen 


^)  Dies  widerspricht  der  obengegebenen  Ansicht,  daß  die  Völker  aus  der 
Familie  hervorgegangen,  nicht  im  geringsten,  indem  eben  diese,  Völker  be- 
gründenden Familien  aus  einem  Volke  wieder  hervorgegangen. 

*)   In  der  Schrift  Kain. 

*)   In  der  Schrift  Schem  und  Cliam. 

*)   Zum   Teil   der   Japhet  der  Schrift   (Japetos   der  Griechen). 
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und  Äthiopischen  ersieht.  Hier  hat  sich  die  Einsilbigkeit  der  Wörter 
zur  Zweisilbigi<eit  der  Wurzel  erhoben,  die  Flektion  ist  dadurch 
ausgebildeter,  daß  die  Partikel  sich  zu  Vorsetz-  und  Anhänge- 
silbe verkürzte;  der  Wörterschatz  ist  größer  und  hat  sich  be- 
sonders zu  einer  reichen  Synonymik  erweitert.  Allein  die  Fähigkeit, 
Wörter  zusammenzusetzen,  ist  noch  sehr  gering,  am  leichtesten 
noch  in  Namen.  Hingegen  zeigen  sie  eine  Annäherung  an  die 
dritte,  größte  Sprachengruppe  darin,  daß  eine  Menge  Urvvurzeln 
in  beiden  sich  gleich  erweisen.  Dieser  dritte  große  Völker- 
ausbruch endlich  umfaßt  in  gleicher  Weise  das  Sanskrit  und 
Prakrit  der  Inder,  das  Zend  der  Altperser,  die  griechische  und 
lateinische,  die  sämtlichen  germanischen  Sprachen,  die  aus  jenen 
und  diesen  entsprungenen  romanischen,  endlich  die  slawischen 
Sprachen.  Denn  in  allen  diesen  Sprachen  werden  die  Silben  nicht 
gezählt  und  bestehen  die  Wurzelwörter  aus  ein-,  zwei-,  drei-  mehr- 
silbigen Wörtern;  sie  drücken  Genus,  Numerus,  Kasus,  Modus, 
Tempus  usw.  durch  Veränderung  der  ersten  und  letzten  Silben 
aus;  sie  besitzen  sämtlich  die  Fähigkeit,  durch  Zusammensetzung 
eine  ungeheure  Zahl  neuer  Wörter  zu  bilden;  sie  haben  alle  einen 
mannigfaltigen  Periodenbau,  und  bauen  durch  Konjunktionen, 
Adverbien  und  Partizipien  die  verschlungensten  und  komplizier- 
testen Sätze  auf.  Endlich  findet  sich  in  allen  diesen  Sprachen  eine 
außerordentliche  Menge  Wörter,  die  gleichen  Stammes  sind.  Ich 
,will  aus  der  Unzahl  von  Beispielen  nur  eines  geben,  weil  es 
den  ersten  Grundbegriff  des  Menschen  betrifft;  im  Sanskrit  heißt 
„ich  bin''  asmi,  „du  bist"  assi,  „er  ist"  asti,  im  Griechischen 
elfxi,  urspr.  lofii,  et  ursp.  iaoi,  eori  usf.  Das  Gepräge  des 
Urältesten  hat  unter  diesen  Sprachen  die  Zend-  oder  altpersische 
Sprache  bewahrt,  weil  gerade  die  Altperser  am  spätesten  aus 
dem  Gebirge  hervorbrachen.  Unter  den  griechischen  Dialekten 
sieht  der  äolische  am  ältesten  aus,  und  der  hat  gerade  die  meiste 
Ähnlichkeit  mit  dem  Lateinischen.  Die  germanische  Sprache 
spaltete  sich  in  viele  Dialekte,  den  allemannischen  und  sächsischen, 
den  gotischen  und  fränkischen,  und  in  neuerer  Zeit  sind  die 
dänische,  skandinavische,  holländische  Sprache  ihre  Töchter- 
sprachen. Aus  dem  Verderbnis  des  Lateinischen  und  der  Bei- 
mischung germanischer  Elemente  sind  die  romanischen  Sprachen 
hervorgegangen,  die  spanische  und  portugiesische,  die  italienische 
und  französische,  welch  letztere  von  den  Franken  des  Germanischen 
am  meisten  erhalten  hat.    Als  jüngster  Auswuchs  ist  endlich  die 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Bd.  I.  2 
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englische  Sprache  zu  nennen,  die  ein  Gemisch  des  Alt-Britischen, 
Deutsch-Sassischen  und  Normannisch-Französischen  ist.  Bei  einem 
also  gemeinschaftlichen  Ursprung  aller  dieser  Sprachen  haben  sie 
sich  dennoch  in  die  entschiedensten  Verschiedenheiten  getrennt; 
und  nicht  zu  vergessen  ist,  wie  jede  dieser  Sprachen  wieder  in 
sehr  viele  Dialekte  ausläuft,  Dialekte,  die  vorzugsweise  ihren  Cha- 
rakter, ihr  Gepräge  aus  der  Lokalität  gezogen   haben. 

Dies  also  ist  die  ungeheure  Stoffmasse,  welche  wir  Mensch- 
heit, Menschengeschlecht  nennen.  Wir  sehen  einerseits  die  Ge- 
samtmasse durch  die  charakteristischen  Verschiedenheiten 
in  zwei  Geschlechter,  diese  in  so  und  so  viel  Rassen  mit  ihren 
Zwischenstufen,  diese  in  eine  große  Zahl  Völker,  diese  in  zahllose 
Familien,  und  diese  endlich  in  durchaus  verschiedene  und  für 
sich  bestehende  Individuen  zerfallen  —  wir  sehen  anderseits 
diese  Masse  durchaus  verschiedener  und  für  sich  bestehender 
Individuen  durch  bestimmte  und  bedeutendste  Ähnlich- 
keiten sich  zu  Familien,  diese  zu  Völkern,  diese  zu  Rassen, 
diese  zu  zwei  Geschlechtern,  und  endlich  auch  diese  zu  einer 
Einheit  der  Menschheit  vergesellschaften,  vereinigen.  Wir  sehen 
einerseits  die  Verschiedenheiten,  durch  welche  diese  Unter- 
scheidungen stattfinden,  anderseits  diese  Ähnlichkeiten,  durch 
welche  diese  Vereinigungen  bewirkt  werden,  wesentlich  schon  in 
ihrer  körperHchen  Beschaffenheit  begründet,  überall  schon  von 
äußeren  und  inneren  körperlichen  Eigentümlichkeiten  getragen. 
Sind  wir  nun  imstande,  in  dieser  scheinbar  sich  widersprechenden 
Erscheinung  einen  leitenden  und  beherrschenden  Gedanken  zu 
finden?   Allerdings. 

Bei  genauerer  Prüfung  stellen  sich  uns  nämlich  drei  ver- 
schiedene Gedanken  vor. 

Ist  es  das  Ziel  der  Menschheit,  in  lauter  völlig  verschiedene 
und  isolierte  Individuen  zu  zerfallen,  so  daß  jene  nur  wie  eine 
Sammlung  von  Millionen  Menschenatomen  sei?  Sicherlich  nicht, 
dem  widerspricht  die  ganze  Geschichte,  dem  die  Natur  jener 
ÄhnHchkeiten.  Es  wäre  dies  gerade  die  unterste,  roheste  Stufe 
des   menschlichen   Daseins. 

Oder:  ist  es  das  Ziel  der  Menschheit,  in  eine  kompakte 
Einheit  zusammenzuwachsen,  in  welcher  jede  Individualität  auf- 
hört, so  daß  jene  nur  wie  eine  Sammlung  völlig  gleicher  Kristalle 
sei?  Wiederum  nicht,  dem  widerspricht  die  ganze  Geschichte, 
dem  die  ganze  Natur  des  Menschen,  die  Natur  jener  Verschieden- 
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heiten;  so  viel  man  auch  schon  von  dem  Nivellieren  und  Gleich- 
machen durch  die  Zivilisation  gefabelt  hat.  Vielmehr  ist  das  einzig 
Richtige : 

Das  Streben  und  Ziel  des  Menschengeschlechtes 
ist,  das  Individuum,  den  Einzelmenschen  zur  mög- 
lich höchsten  Entfaltung  seiner  selbst  und  zugleich 
die  Menschheit  zur  möglich  größten  Einheit  zu 
bringen. 

Erweisen  wir  uns  dies. 

Man  hat  häufig  die  Forderung  gestellt,  daß  man  die  Frauen 
emanzipiere,  d.  h.  daß  man  das  weibliche  Geschlecht  dem  männ- 
lichen in  Erziehung,  Beschäftigung,  Pflichten  und  Rechten  völlig 
gleichstelle.  Allein  wie  die  körperliche  Natur  beider  Geschlechter 
verschieden  ist,  wie  das  Weib  durch  ihre  körperlichen  Prozesse,  die 
Menstruation,  die  Schwangerschaft,  das  Säugungsgeschäft  immer 
auf  längere  Zeit  an  wirklichen,  ernsthaft  geistigen  oder  sehr  an- 
greifenden körperlichen  Beschäftigungen  verhindert  und  darin 
unterbrochen  wird:  so  findet  allerdings  auch  eine  geistige  Ver- 
schiedenheit der  Geschlechter  statt.  Im  Weibe  herrscht  die  Empfin- 
dung vor,  im  Manne  das  denkende  Wesen.  Das  Weib  hat  größere 
Empfänglichkeit  für  geistige  Eindrücke,  aber  sie  schwinden 
schneller.  Das  Weib  hat  rascheres  Urteil,  aber  es  geht  nicht  in 
die  Tiefe;  sie  ist  wankender,  er  fester,  beständiger;  sie  ist  eiteler, 
er  stolzer.  Die  Geschichte  erweist,  daß  das  Weib  in  den  ver- 
schiedensten Zweigen  der  Wissenschaften  und  Künste  schon 
Schönes  und  Ausgezeichnetes  geleistet  hat,  daß  aber  das  aus- 
gezeichnete Weib  es  nie  so  weit  brachte  wie  der  ausgezeichnete 
Mann,  und  bei  weitem  seltener  ist.  Trotz  möglichster  Freiheit  in 
der  Erziehung  bewährt  es  sich  jeden  Augenblick,  daß  das  Weib 
geeignet  ist,  die  speziellere  Sorgfalt  für  die  Familienglieder  zu 
tragen,  der  Mann  für  die  Familie  als  Ganzes,  für  die  Subsistenz- 
mittel,  den  Schutz  und  die  Sicherheit  der  Familie.  Das  Weib 
begründet  das  innere  Familienverhältnis,  der  Mann  das  äußere 
Familienverhältnis,  er  begründet  die  Gesellschaft,  den  Staat.  Es 
ist  aber  eine  Wahrheit,  daß,  je  gebildeter,  je  mehr  geistig  kuHiviert 
das  Weib  ist,  selbiges,  wenn  es  dabei  seine  Kräfte  nicht  aufs  Spiel 
gesetzt  und  seine  eigentliche  Bestimmung  nicht  verkannt  hat,  desto 
besser  die  Erziehung  der  Kinder,  sowie  das  Haus-  und  Familien- 
wesen zu  leiten  imstande  ist.  Stets  aber,  wenn  sich  das  weibliche 

2* 
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Geschlecht  von  seiner  eigentlichen  Bestimmung  entfernt,  hat  es 
durch  SchwächHchiceit  und  Kränklichi<eit  dafür  zu  büßen;  wie  z.  B. 
in  Frankreich  die  Zahl  der  geisteskranken  Frauen  die  der  geistes- 
kranken Männer  fast  um  das  Doppelte  übertrifft,  während  in 
anderen  Ländern  es  umgekehrt  der  Fall  ist.  Gerade  dadurch 
zeigt  sich  als  das  allein  Richtige:  daß  die  wahre  Emanzipation 
des  Weibes  nicht  in  Gleichheit  der  Beschäftigung,  der  Pflichten 
und  Rechte  mit  dem  Manne  besteht,  sondern  darin,  daß  das 
Weib  wie  der  Mann  die  höchste  Entfaltung  innerhalb  ihrer  natür- 
lichen Begabung,  innerhalb  ihrer  natürlichen  Verschiedenheiten 
und  Geschlechtsindividualität  anstreben. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  seit  ältester  Zeit  wiederholten 
Behauptungen  von  höheren  und  niederen  Menschenrassen,  aus 
denen  z.  B,  selbst  Aristoteles  die  Berechtigung  zu  Freiheit  und 
Sklaverei  für  die  verschiedenen  Menschenstämme  systematisch  her- 
leitete. Man  sah  es  bis  zur  neuesten  Zeit  als  eine  Natureinrichtung 
an,  daß  die  Neger  dienen,  daß  die  Rothäute  den  Weißen  weichen 
—  nun,  man  braucht  nicht  so  weit  zu  suchen,  es  gibt  noch  im 
Herzen  von  Europa  genug  Leute,  welche  sich  über  Bürger  und 
Bauer  von  Natur  wegen  erhaben  dünken.  Was  ist  hierin  der 
Irrtum?  Daß  es  sowohl  bildsamere  als  höher  gebildete,  durch 
geistige  Kultur  veredeitere  Menschenrassen  und  Volksstämme  gibt, 
müssen  wir  einräumen.  So  wenig  aber  die  Jahrhunderte  lange 
Herrschaft  von  Patriziern  erweist,  daß  diese  edlerer  Natur  als 
die  Plebejer  sind,  wie  vielmehr  mit  dem  Augenblicke,  wo  für  die 
Plebejer  die  gleichen  Bedingungen  bestehen,  eine  Anzahl  der  be- 
deutendsten Menschen  aus  ihrem  Schöße  hervorquillt,  jene  also 
nur  durch  die  geschichtlichen  Verhältnisse  höher  gebildet,  früher 
veredelt,  aber  nicht  an  sich  edler  erscheinen  —  also  auch  bei 
den  Menschenrassen  und  Volksstämmen.  Als  Pizarro  in  Peru, 
als  Cortez  in  Mexiko  eindrang,  trafen  sie  einen  so  entwickelten, 
veredelten  Menschenstamm,  wie  ihn  die  Indianerstämme  der  west- 
indischen Inseln  niemals  zu  versprechen  scheinen:  unter  den 
Stämmen  des  Westens  nehmen  noch  heute  die  pferdebändigenden 
Comanches  einen  hohen  Platz  durch  ihren  edeln,  ritterlichen  Cha- 
rakter ein;  unter  den  Völkerschaften  der  großen  mittelasiatischen 
Steppen  werden  die  Tscherkessen  wegen  ihrer  Tapferkeit,  ihrer 
Würde  und  sittlichen  Strenge  gerühmt;  und  so,  welche  Menschen- 
rasse wir  in  Betracht  ziehen,  zeigt  es  sich,  daß  es  unter  ihnen, 
selbst  unter  den  Negervölkern,  Völkerstämme  gibt,  welche  zu  der 
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reinsten,  sittlichsten  Entwicklung,  zu  einer  Stufe  des  Adels  und 
der  Würde  sich  erhoben  haben,  die  Bewunderung  erregt,  und  die 
erweist,  daß  es  durchaus  keine  absolut  niedrige  und  unbegabte 
Menschenrasse  gibt.  Humboldt  sagt^):  „Alle  Menschenrassen  sind 
gleichmäßig  zur  Freiheit  bestimmt,  zur  Freiheit,  welche  in  roheren 
Zuständen  dem  einzelnen,  in  dem  Staatenleben  bei  dem  Genuß 
politischer  Institutionen  der  Gesamtheit  als  Berechtigung  zukommt.** 
Um  so  klarer  erscheint  es  nun  aber,  daß  es  die  Aufgabe  jedes 
Volkes  ist,  seine  Individualität  zur  höchsten  Blüte  und  Entwick- 
lung zu  bringen,  und  alles  was  es  mit  der  Begabung  seines  be- 
sondern Volksgeistes  und  Volkscharakters  erreichen  kann,  zu  er- 
zielen. Die  Geschichte  entrollt  uns  hier  ein  großes  Gemälde,  das 
freilich  tausend  Lücken  und  unerkannte  Stellen  hat.  Sie  lehrt 
uns,  wie  dieser  besondere  Volkscharakter  sich  zu  einer  bestimmten 
Volksaufgabe  gestaltete,  an  deren  Lösung  es  seine  höchsten  Kräfte 
verwendete,  und  daß  alle  diese  einzelnen  Erscheinungen  ineinander- 
greifen, daß  daraus  wie  ein  Ganzes  sich  macht.  Ein  jedes  Volk  er- 
scheint wie  ein  Buchstabe  des  großen  menschengeschlechtlichen  Abc. 
Was  ist  nicht  alles  an  uralter  Kunst  und  Wissenschaft  aus  Indien 
und  Ägypten  gekommen;  wie  reihten  sich  an  diese  die  Hebräer  mit 
der  welterleuchtenden  „religiösen  Idee",  die  Phönizier  mit  der 
weltverbindenden  Schiffahrt,  die  Griechen  mit  weltgestaltender 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  Römer  mit  weltbeherrschender  Kriegs-, 
Rechts-  und  Staatswissenschaft;  so  im  Altertum,  und  so  vermögen 
wir  auch  in  der  neuern  Welt  jedem  Volke  seine  besondere  geistige 
Natur,  seinen  Beruf,  seine  Aufgabe  nachzusagen  und  zu  bezeichnen. 
Hier  tritt  uns  aber  eine  besondere  Erscheinung  entgegen.  Jede 
Aufgabe  eines  Volkes  an  sich  ist  eine  unendliche  und  gar  nicht 
zu  erschöpfende.  Wer  kann  sagen,  wo  die  Kunst  aufhört,  wer, 
wo  die  Wissenschaft  ihr  Ende,  wer,  wo  die  religiöse  Idee  ihren 
Abschluß  hat  usw.  Es  kann  also  kein  Volk  seine  Aufgabe  völlig 
lösen;  es  kann  kein  Volk  an  seiner  Aufgabe  sterben.  Und  woran 
verenden  dennoch  die  Nationen?  Warum  ist  dieses  Griechen- 
volk unter  demselben  Himmel  zu  dem  erbärmlichsten  Schemen 
seiner  selbst  verschrumpft?  Warum  beugten  diese  Römer  in  dem- 
selben Rom  ihren  Nacken  den  Füßen  der  schändlichsten,  schwäch- 
lichsten Imperatoren,  und  verflogen  wie  Spreu  mit  all  ihrer  Kriegs- 
kunst  vor    dem    regellosen    Haufen    der   germanischen    Horden? 


1)   Kosmos  I.  S.  385. 
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Warum  löste  sich  der  slawische  Vorkämpfer,  der  Wien,  d.  i. 
Europa,  vor  den  Türken  gerettet,  dieses  Polen  in  Splitter  auf? 
Die  Antwort  ist:  weil  die  sittliche  Kraft  allein  den  Bestand 
der  Nationen  regelt  und  bewirkt.  Dieser  Satz,  den  aus- 
zusprechen in  unserer  Zeit  ein  gewisser  Heroismus  gehört,  weil 
er  als  großväterisch  verhöhnt  wird,  klingt  seinen  Verhöhnern 
höhnisch  aus  ältester  und  neuester  Zeit  entgegen.  Es  hat  noch 
kein  Volk,  dem  die  sittliche  Kraft  ausgegangen,  einen  Höhepunkt 
in  der  Menschheit  erreicht,  und  noch  ist  kein  Volk  in  seiner 
sittlichen  Blüte  unterlegen.  Hat  ein  Volk  seine  sittliche  Würde 
und  Kraft  verloren,  so  helfen  auch  keine  Revolutionen,  keine 
künstlichen  Spannungen  und  galvanischen  Reize  —  der  Ausgang 
dieser  wird  die  Herrschaft  des  energischsten  oder  des  pfiffigsten 
Abenteurers  sein,  weil  die  sittliche  Entnervung  des  Volkes  nichts 
anderes  erträgt  und  zuläßt.  Dies  ist  der  Schlüssel  zu  allen  großen 
Erscheinungen  der  Weltgeschichte  in  Babel  und  Susa,  wie  in 
Memphis  und  Jerusalem,  in  Athen  und  Rom,  wie  in  Warschau 
und  Paris.    Es  existiert  keine  einzige  Ausnahme  davon. 

Sehen  wir  aber,  wie  es  Ziel  und  Zweck  der  großen  Individua- 
litäten in  den  Geschlechtern,  Rassen  und  Völkern  ist,  ihre  Be- 
sonderheit zur  höchsten  Entfaltung  zu  bringen,  so  kann  dies  nur 
um  desto  sicherer  von  allen  Individuen  ausgesagt  werden,  da  in 
diesen  das  nie  rastende  Ich  von  selbst  darauf  dringt,  da  dieser 
persönliche  Wille,  diese  nie  zu  erdrückende  Schaffenskraft,  sowie 
ihr  Gegensatz,  die  immerfortige  Bildsamkeit  innerhalb  gegebener 
Verhältnisse  es  gebieterisch  fordern.  Um  so  irriger  und  verwerf- 
licher waren  jene  nunmehr  begrabenen  Versuche,  in  kommuni- 
stischen und  sozialistischen  Gesellschaften  das  Individuum  aus- 
zurotten, wie  im  Gegensatz  nicht  minder  zu  aller  Zeit  dem 
absoluten  Despotismus  der  Mensch  widerstand,  wenn  er  zu 
Millionen  gleichförmiger  Nullen  hinter  der  Eins  des  Despoten 
werden   sollte. 

Aber  indem  es  das  unaufhörliche  Streben  des  menschlichen 
Geschlechts  ist,  sich  in  zahllosen  größeren  und  kleineren  Indi- 
vidualitäten zur  besondern  Entfaltung  zu  bringen ;  wird  die  ge- 
samte Menschheit  von  der  Idee  beherrscht  und  getrieben,  eine 
immer  größere  und  innigere  und  vollständigere  Einheit 
zu  bilden.  Wilhelm  von  Humboldt  sagt:  „Wenn  wir  eine  Idee 
bezeichnen  wollen,  die  durch  die  ganze  Geschichte  hindurch  in 
immer   mehr   erweiterter  Geltung   sichtbar  ist,    wenn   irgendeine 
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die  vielfach  bestrittene,  aber  nocii  vielfacher  mißverstandene  Ver- 
vollkommnung des  ganzen  Geschlechts  beweist,  so  ist  es  die  Idee 
der  Menschlichkeit!  das  Bestreben,  die  Grenzen,  welche  Vor- 
urteile und  einseitige  Ansichten  allerart  feindselig  zwischen  die 
Menschen  gestellt,  aufzuheben,  und  die  gesamte  Menschheit,  ohne 
Rücksicht  auf  Religion,  Nation  und  Farbe,  als  einen  großen,  nahe 
verbrüderten  Stamm,  als  ein  zur  Erreichung  eines  Zweckes,  der 
freien  Entwicklung  innerlicher  Kraft,  bestehendes  Ganzes  zu  be- 
handeln." Es  ist  dies  wahr,  aber  noch  einseitig,  wir  müssen  es 
vollständiger  fassen.  Ich  erinnere  von  der  einen  Seite  an  die 
äußerlich  und  innerlich  seit  ältester  Zeit  immerfort  wachsende 
Verbindung  unter  allen  Gliedern  der  Menschheit,  in  allen  Gegenden 
der  Erde,  und  die  in  der  neuesten  Zeit  durch  Dampfkraft,  Tele- 
graphie  und  Schnellpresse  eine  so  große  Entwicklung  erreicht 
hat;  ich  erinnere,  wie  durch  die  wachsende  Verbindung,  Ver- 
ästelung und  Verwicklung  der  Verhältnisse,  namentlich  durch  das 
Ineinanderleben  der  Industrie-  und  Geldverhältnisse  immer  mehr 
ein  Organismus  aus  der  Menschheit  wird,  in  welchem  alle  Teile 
berührt  werden  durch  den  Schlag,  der  ein  Glied  trifft;  ich  hebe 
besonders  hervor,  wie,  abseitens  aller  individuellen  und  nationalen 
Tendenzen  und  Strebungen,  die  Menschheit  sich  seit  ältester  Zeit 
einen  immerfort  wachsenden  allgemeinen  Schatz  an  Kunst  und 
Wissenschaft,  an  allgemeiner  Überzeugung  und  Bewußtsein,  an 
Rechts-  und  Sittlichkeitsbegriffen  angelegt  hat,  einen  Schatz,  der 
immerfort  durch  alle  Nationen  und  Individuen  wächst  und  doch 
der  Allgemeinheit,  also  der  Einheit  der  Menschheit  angehört; 
denn  weder  die  Mathematik,  noch  die  Malerei  gehört  dem  Indi- 
viduum oder  der  Nation,  durch  wen  sie  auch  am  meisten  oder 
am  wenigsten  gefördert  werde;  die  großen  Ideen  des  Glaubens 
und  des  Rechts,  wie  sehr  sie  auch  noch  im  Kampfe  liegen,  sind 
längst  allgemein  geworden ;  und  selbst  was  die  nationale  Literatur 
hervorbringt,  wird  durch  Sprachkunde  und  Übertragung  schnell 
allgemeines  Gut,  sobald  es  dessen  wert  ist.  Immerhin  mögen 
einzelne  Länder  sich  vor  dieser  Einheit  absperren  —  indem  sie  es 
tun,  erkennen  sie  diese  und  ihre  Macht  an,  und  über  kurz  oder 
lang  zerfällt  die  chinesische  Mauer,  und  die  Hand,  die  sie  gebaut, 
diese  selbige  muß  sie  abtragen. 

Und  so  steht  als  das  höchste  Ziel  des  Menschengeschlechts 
vor  uns:  jedem  Individuum  die  möglichste  Entfaltung  seiner  Indi- 
vidualität zu  gewähren  und  zu  fördern,  und  aus  der  Gesamtheit 
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der  Individuen  eine  immer  innigere  und  vollständigere  Einheit  zu 
entwickeln. 

Dies  ist  der  Geist  in  der  Menschheit.  Während  als  Stoff 
die  Individuen,  Völker,  Rassen,  Geschlechter  faktisch  in  ihren 
Verschiedenheiten  getrennt,  in  ihren  Ähnlichkeiten  vereinigt  sich 
darstellen;  treibt  der  Geist,  diese  Verschiedenheiten  zu  einer 
bestimmten,  höhern  Entfaltung  zu  bringen,  diese  Ähnlichkeiten 
aber  in  eine  immer  höhere  Einheit  aufgehen  zu  machen ;  treibt 
der  Geist,  das  gesamte  individuelle  Leben  zu  einem  allgemeinen 
zu  vereinen;  treibt  der  Geist  jedes  Individuum,  sich  möglichst 
individuell  zu  entwickeln,  aber  zugleich  am  Allgemeinen  mitzuleben, 
diesem  zu  dienen  und  seinen  Teil  abzugeben.  Dies  ist  die  Idee, 
die  die  1000  Millionen  Menschen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht, 
jedes  seine  30  Jahre,  treibt,  leitet,  beherrscht;  alle  Resultate  des 
Menschen,  große  und  kleine,  beweisen  dies;  die  ganze  Geschichte 
ist  nur  ihr  Widerhall;  und  das  Dasein  dieser  Idee  erweist  das 
Dasein  des  Geistes  in  der  Menschheit.  Solange  wir  uns  die 
1000  Millionen  Menschen  als  Stoff  des  Menschendaseins  denken, 
lebt  jeder  derselben  sein  Leben  für  sich,  wie  es  körperlich  und 
geistig  einmal  ist;  sobald  wir  aber  erkennen,  daß  sie  mehr  tun, 
daß  sie  alle  sich  entwickeln,  um  eine  höhere  Einheit  zu  bilden, 
daß  sie  auf  tausend  Wegen  zu  diesem  Ziele  hinarbeiten,  daß  sie 
geboren  werden,  leben  und  sterben  an  diesem  Streben:  so  haben 
wir  das  Dasein  eines  allgemeinen  Geistes  in  dieser  Menschen- 
masse erkannt. 


4.  Ober  den  Pessimismus. 
I. 

Geehrter  Herr!  Sie  ersuchen  mich,  in  Ihrer  Zuschrift  vom 
15.  d.,  da  ich  schon  wiederholt  den  Pessimismus  als  ein  bloßes 
Stimmungs-Philosophem  bezeichnet  habe,  etwas  näher  auseinander- 
zusetzen, wie  und  warum  ich  dies  meine.  Sie  wünschen  dies 
um  so  mehr,  als  die  pessimistische  Anschauung  gegenwärtig  eine 
sehr  verbreitete  sei,  die  sich  selbst  unbewußt  in  zahllose  Geister 
eingeschhchen  und  auch  praktisch  die  traurigsten  Folgen  schon  nach 
sich  gezogen  habe.  Ich  komme  diesem  Wunsche  nach,  ohne,  wie 
es  in  diesem  Blatte  auch  nicht  am  Platze  wäre,  an  eine  streng 
philosophische  und  erschöpfende  Auseinandersetzung  zu  denken. 
Hierüber  dürfte  sich  auch  der  Pessimismus  nicht  beklagen,  da 
er  selbst  gar  kein  eigentliches  philosophisches  System  und  seine 
Grundlage  nur  eine  populäre  ist.  Er  sieht,  um  es  einfach  aus- 
zudrücken, die  Welt  für  die  möglich  schlechteste  an,  die  gerade 
nicht  schlechter  sein  durfte,  um  möglich  zu  sein,  d.  h.  um  bestehen 
zu  können;  und  das  Leben  des  Menschen  gibt  er  für  nichts  als 
eine  Reihe  von  Schmerzen  und  Täuschungen  aus.  Eine  auf  diesem 
Grunde  aufgerichtete  Anschauung  läuft  selbstverständlich  auf  die- 
selben Resultate  hin,  zu  welchen  der  Materialismus  führt. 

Zunächst  haben  Sie  wohl  bisweilen  die  Beobachtung  gemacht, 
daß  selbst  der  heiterste,  lebenslustigste,  über  alle  Schwierigkeiten 
leicht  hinweggehende  Mensch  Stunden,  ja  Tage  hat,  in  welchen  er 
die  Welt  und  das  Leben  sehr  schwarz  sieht.  Leibliche  und  geistige 
Unbehaglichkeit  und  äußere  Unannehmlichkeiten  bringen  eine 
Unzufriedenheit,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  mit  Gott  und  der  Welt 
und  nicht  am  wenigsten  mit  sich  selbst  in  ihm  zuwege.  Aber 
das  Wetter  klärt  sich  bald  wieder  auf.  Geben  Sie  acht,  bald  ist 
er  wieder  der  joviale,  wohlgesinnte  Mensch  wie  früher.  Dies 
nennt  man  eine  Stimmung;  es  ist  kein  Grundzug,  kein  Wesen, 
sondern  nur  eine  Eingenommenheit  des  Augenblickes  von  kürzerer 
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oder  längerer  Dauer.  Sie  geht  aus  bestimmten  Ursachen  hervor 
und  verschwindet  mit  ihnen,  oder  wird,  wie  ein  leichtes  Gewölk 
vor  der  Sonne,  von  dem  eigentlichen  Charakter  wieder  zerstreut 
und  aufgesogen.  Sind  die  ursächlichen  Umstände  andauernd,  so 
„schickt  er  sich  in  sie'',  und  seine  eigentliche  Natur  kommt  wieder 
zum  Vorschein.  Solche  Stimmungen  des  Murrsinns  und  der 
Schwarzseherei,  Momente  der  Verzagtheit  und  Trostlosigkeit 
kommen  im  Leben  jedes  Menschen  vor,  und  selbst  der  leiden- 
schaftsloseste, besonnenste  und  das  Leben  überschauende  Mann 
läßt  hin  und  wieder  einmal  Worte  von  seinen  Lippen  fließen, 
die  wie  eine  Verwünschung  seines  Lebens  klingen.  Beim  Worte 
darf  man  ihn  nicht  halten;  es  verhallt;  die  Ruhe  und  Sicherheit 
kehrt  zurück,  und  der  Blick  erhellt  und  stärkt  sich  wieder.  Solche 
Stimmungen,  sage  ich,  kommen  in  jedes  Menschen  Leben  vor 
und  zeigen  eben  durch  ihr  Kommen  und  Gehen,  daß  sie  nur 
Stimmungen  sind.  —  Damit  will  ich  nicht  gesagt  haben,  daß 
es  nicht  auch  einzelne  Personen  gebe,  welche  schon  durch  eine 
Anlage  zum  Trübsinn  und  noch  mehr  durch  Erlebnisse  und  Ver- 
hältnisse ihre  Seele  mit  einer  gallichten  Flüssigkeit  durchtränkt 
und  sich  angewöhnt  haben,  alle  Gegenstände  durch  eine  schwarze 
Brille  anzusehen,  überall  die  Schattenseiten  aufzusuchen,  überall 
Irrtum,  Verkehrtheit  und  Schlechtigkeit  vorauszusetzen.  Dies  sind 
unglückliche  Menschen,  aber  eben  weil  sie  vereinzelt  vorkommen, 
weil  sie  von  allen  anderen  Menschen  abstechen,  beweisen  sie,  daß 
sie  am  wenigsten  den  Typus  der  Menschheit,  den  w^ahren  Menschen 
repräsentieren,  sondern  das  Gegenteil,  eine  Entartung  der  Menschen- 
natur; sie  sind  Menschen,  in  welchen  derartige  Stimmung  zur 
Angewöhnung,  zur  Beschaffenheit  der  Seele  geworden. 

Was  so  eine  Stimmung  im  Leben  des  einzelnen  Menschen 
ist,  das  kann  auch  zur  Stimmung  einer  einzelnen  Periode  eines 
kürzeren  oder  längeren  Zeitraums  im  Leben  der  Menschheit 
werden.  Bestimmende  Ursachen,  durchsichtig  oder  verborgen, 
führen  sie  herbei,  und  mit  ihnen  schwindet  sie  wieder  oder  der 
natürliche  Blutumlauf  scheidet  sie  wieder  aus.  Wir  können  uns 
die  Geschichte  der  Menschheit  wie  einen  großen  weiten  Teppich 
denken,  der  über  den  Boden  gebreitet  wird  und  die  mannigfaltigsten 
Farben  und  GestaUen  zur  Ansicht  bringt.  Da  fehlt  es  auch  nicht 
an  irgendeiner  dunkeln  Partie,  an  einem  Winkel  finstern  Schattens, 
in  welchen  alles  Licht  verschwindet,  alle  reinen  und  heiteren  Kon- 
turen unsichtbar  werden.   Oder  wir  schauen  über  die  Geschichte 
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der  Menschheit,  wie  aus  der  Vogelperspektive  über  eine  weite 
mannigfaltige  Landschaft,  da  fehlt  es  denn  neben  den  üppigsten 
Wiesen,  kräftigsten  Wäldern,  reichsten  Saaten,  lieblichsten  und 
wieder  großartigsten  Höhen  und  den  schimmernden  Flüssen  und 
Bächen  auch  nicht  an  wüsten  Landstrichen,  an  öder  Heide,  steinigen 
Klippen.  Diese  werden  den  Gesamtcharakter  des  herrlichen  Bildes 
nicht  verändern,  sondern  zur  Ganzheit  der  majestätischen  Land- 
schaft notwendig  gehören.  —  Lassen  Sie  mich  noch  ein  anderes 
Bild  anführen.  Ich  wanderte  jüngst  durch  ein  heimatliches  Gebirge. 
Ich  trat  in  ein  köstliches  Tal  ein,  das  von  schön  geformten  Bergen 
eingeschlossen  war.  Rechts  erhoben  sich  bewaldete  Höhen,  an 
deren  Saum  der  Pfad  allmählich  hinanstieg,  links  steile  Felswände, 
deren  eine  mit  einer  wohlerhaltenen  Bergruine  gekrönt  war;  an 
ihrem  Fuße  wallte  ein  munterer  Bach  durch  das  Tal.  Im  Hinter- 
grunde türmten  sich  die  Bergzüge  hintereinander,  und  die  höchste 
Spitze  des  Gebirges  ragte  darüber  hinweg.  Da  fiel  mein  Auge 
auf  einen  Hügel,  der  wie  eingeschoben  aussah  in  der  Mitte  der 
andern,  und  mit  einem  breiten  Rücken  sich  in  das  Tal  hinabsenkte. 
Seine  ganze  Fläche  war  wie  mit  einer  glänzenden  roten  Decke 
überbreitet,  oder  er  sah  aus  wie  in  ein  schimmerndes  rotes  Ge- 
wand gekleidet  mitten  unter  den  grünen,  teils  heller,  teils  dunkler 
schattierenden  Höhen.  Als  ich  näher  kam,  sah  ich,  daß  dieser 
Hügel  von  dem  üppigsten  Flor  des  Fingerhuts,  bekanntlich  einer 
sehr  giftigen  Pflanze,  ganz  und  gar  überzogen  war.  Merkwürdig: 
in  der  ganzen  Gegend  fand  man  keine  Spur  dieses  Gewächses 
wieder,  und  gerade  dieser  Hügel  war  gänzlich  von  ihm  in  Besitz 
genommen;  die  Falte  des  nächsten  Berges  war  auch  die  Grenze 
seines  Wachstums.  —  Solche  dunkle  Partie  auf  dem  farbenreichen 
Teppich  der  Zeitengeschichte,  solch  ein  wüster  Landstrich  innerhalb 
der  reichen  wechselvollen  Landschaft,  solch  ein  mit  Fingerhut  über- 
zogener Hügel  mitten  in  einer  großen  Gebirgswelt  ist  der  Pessi- 
mismus, der  sich  als  eigentümliche  Stimmung  einer  Zeitperiode 
bemächtigt  hat. 

Der  Pessimismus  als  zeitliche  Stimmung  des  einzelnen 
Menschen  ist  so  alt  wie  der  Mensch  selbst,  so  alt  wie  daß  ein 
tiefer  Schmerz  in  die  Kammern  des  Menschenherzens  dringt, 
eine  schwere  Bürde  sich  auf  die  Schultern  des  Menschen  legt. 
Ihm  gibt  schon  das  Buch  Hiob  den  beredtesten  Ausdruck.  Das 
Judentum  ist  bekanntlich  der  volle  Gegensatz  des  Pessimismus. 
Auf   der   ersten  Seite  seiner  heiligen   Urkunden   sagt  es  schon: 
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„Und  Gott  sah  alles,  was  er  geschaffen,  und  siehe,  es  war  sehr 
gut",  und  jedwedes  Wesen  war  gut  in  seiner  Art.  Auf  der- 
selben läßt  es  den  Menschen  „im  Ebenbilde  Gottes"  schaffen, 
seine  Seele  ein  Hauch  des  göttlichen  Odems.  Dem  Abraham 
ruft  es  schon  zu:  „Wandle  mit  Gott  und  werde  vollkommen!" 
Neben  dem  „Erkenne"  (n>"-i-'i)  und  „Ehrfürchte"  (nx-fi)  ruft 
es:  „Freue  dich!"  (nn^-ai),  und  langes  und  gesegnetes  Leben 
verheißt  es  dem,  der  die  Gebote  Gottes  treulich  erfüllt.  Selbst 
seine  Propheten  schildern  die  Wiederherstellung  Israels  mit  Reigen- 
tanz und  Harfenklang,  mit  Jubelh3'mnen  und  Siegesliedern.  Seine 
Sänger  sehen  sich  aus  dem  „Tale  des  Todesschattens"  geführt, 
mit  öl  das  Haupt  gesalbt,  den  Tisch  gerüstet,  der  Becher  fließet 
über  —  »nur  Glück  und  Liebe  folgen  mir  all  meine  Lebenstage." 
Die  Natur  wird  in  der  schönsten  und  weisesten  Harmonie  (Ps.  8, 
19,  104  u.  a.)  geschildert,  und  für  alle  menschlichen  Geschicke 
stellt  noch  das  spätere  Judentum  den  Grundsatz  auf:  „Auch  dies 
gereicht  zum  Guten."  —  Dennoch  bringt  es  auch  die  pessimistische 
Stimmung  des  einzelnen  Menschen  in  großartiger  Weise  zum 
Ausdruck.  Hiob  verwünscht  mit  den  rührendsten  Tönen  den  Tag 
seiner  Geburt  (Kap.  3).  Er  fragt:  „Warum  gibt  er  dem  Mühe- 
vollen Licht  und  Herzbetrübten  Leben?  Die  des  Todes  harren 
und  er  kommt  nicht,  mehr  als  nach  Schätzen  nach  ihm  graben?" 
usw.  Er  spricht  (Kap.  7) :  „Hat  der  Mensch  nicht  Dienst  auf 
Erden?  sind  wie  Löhners  Tage  seine  Tage  nicht?  Gleich  dem 
Knechte  schmachtet  er  nach  Schatten,  gleich  dem  Löhner  harrt 
er  seines  Lohnes.  Also  mußt'  ich  Monde  der  Täuschung  an- 
nehmen, Nächte  der  Mühsal  wurden  mir  zugezählt."  Gewiß  ganz 
pessimistisch  —  aber  doch  nur  Stimmung  des  Augenblicks.  Als 
solche  bezeichnet  das  Buch  sie  in  der  Einleitung,  wo  das  plötz- 
lich hereingebrochene  Geschick  Hiobs  als  eine  Versuchung  oder 
Prüfung  bezeichnet  wird.  Wieviel  Glückliches  und  Freudvolles 
war  ihm  bis  zu  seinem  Alter  verliehen;  sieben  Söhne  und  drei 
Töchter,  Reichtum  an  Herden,  an  Knechten  und  Mägden;  wie 
beredt  schildert  er  die  Befriedigung,  die  ihm  das  Ansehen,  das 
er  weithin  genoß,  die  Übung  der  Gerechtigkeit  und  der  Barm- 
herzigkeit verschafften.  Und  die  Prüfung  ging  vorüber;  belehrt 
ging  er  daraus  hervor,  und  alle  seine  Verluste  wurden  ihm  ersetzt 
und  er  erreichte  ein  hohes  Lebensalter,  reich  gesegnet.  Diese 
Schilderung  zeigt  genügend,  daß  hier  in  keinem  Falle  das  Leben 
des    Menschen    aus    pessimistischen    Gesichtspunkten    gezeichnet 
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werden  soll,  sondern  nur  wie  eine  solche  Stimmung  in  die  frömmste 
und  besonnenste  Seele  hineinkommen  kann,  durch  die  Umstände 
berechtigt,  und  wie  sie  zu  überwinden. 

Ganz  anders  im  Buche  Koheleth.  Hier  ist  es  allerdings 
die  pessimistische  Richtung  einer  Zeitperiode,  die  zum  Ausdruck 
kommt.  Alles  Tun  und  Treiben  des  Menschen  wird  für  eitel, 
sein  Streben  für  nichtig,  seine  Weisheit  für  Täuschung  ausgegeben ; 
alles  geht  in  stets  gleichem  Wechsel  vor  sich  und  vorüber;  selbst 
der  Wert  der  Weisheit  und  der  Tugend  ist  zweifelhaft,  weil 
allen  Sterblichen  dasselbe  Ende  bevorsteht.  Hier  kann  an  die 
Stimmung  des  einzelnen  nicht  gedacht  werden,  sondern  an  die 
Geistesrichtung  einer  bestimmten  Zeit,  einer  Zeit  des  Zweifels 
an  der  sittlichen  Weltordnung,  an  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
einer  Zeit,  welcher  der  Begriff  der  fortschreitenden  Entwicklung 
im  Menschengeschlechte  fehlte  und  der  deshalb  das  Ideale  ver- 
loren gegangen.  Aber  wer  das  Buch  nicht  von  der  Oberfläche 
aus  betrachtet,  sondern  tiefer  in  dasselbe  eindringt,  dem  wird  es 
nicht  entgehen,  daß  auch  dieses  Buch  zum  Ziele  die  Überwindung 
dieser  pessimistischen  Zeitrichtung  hat.  Zuerst,  mit  welcher  feinen 
Ironie  zeichnet  es  die  Unterlage,  auf  der  dieses  pessimistische 
Gebäude  aufgerichtet  wird,  den  Boden,  aus  dem  diese  Weisheit 
aufschießt.  Es  ist  der  gleichmäßige  Wechsel  der  natürlichen  Er- 
scheinungen, eine  ganz  äußerliche  Betrachtung  der  Ordnung  in 
der  Natur,  welcher  Wechsel  sich  auch  in  dem  Kommen  und  Gehen 
der  Geschlechter  und  ihrem  Verschwinden  im  Verlaufe  des  Da- 
seins abspiegelt.  Und  dann,  das  Forschen  und  Streben  nach 
Erkenntnis  und  Wissen:  „Denn  durch  viel  Weisheit  wird  viel 
Kummer,  und  wer  viel  Wissen  mehrt,  mehrt  Schmerz."  Endlich 
die  Genüsse:  Wein,  Narrheit,  Freuden  allerart  durch  Pracht 
und  Üppigkeit,  Schätze,  Frauen,  Sänger  und  Sängerinnen  usw. 
„Und  alles  was  meine  Augen  begehrten,  verweigerte  ich  ihnen 
nicht,  nicht  hielt  ich  mein  Herz  von  irgendeiner  Lust  zurück." 
Dies  sind  die  Pfade,  die  zum  Pessimismus  führten.  —  „Da  haßt' 
ich  das  Leben,  denn  mir  mißfiel  das,  was  unter  der  Sonne  ge- 
schieht, denn  alles  ist  nichtig  und  Haschen  nach  Wind."  Also 
jene  äußerliche  Naturbetrachtung,  welche  von  der  Zweckmäßigkeit 
und  Schönheit,  von  der  Erhabenheit  in  den  größten  und  kleinsten 
Gebilden  der  Natur  keine  Ahnung  hat,  jenes  oberflächliche  Streben 
nach  Wissen  und  Erkennen,  das  sich  nicht  an  gewonnenen  Resul- 
taten,  wie  an  dem  arbeitsvollen   Ein-  und   Vordringen  befriedigt 
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und  beglückt  fühlt,  sondern  nur,  gleichsam  um  der  Langeweile  zu 
entgehen,  vorwärts  eilt  und  sich  auf  die  Ansammlung  der  Ob- 
jekte und  deren  äußerliche  Kenntnisnahme  beschränkt;  endlich  die 
raffinierte  Genußsucht,  das  schrankenlose  Haschen  nach  Lüsten,  die 
Ausschweifung  und  Üppigkeit,  welche  Leib  und  Seele  ausdörren 
—  dies  sind  die  Pfade  zum  Pessimismus,  daß  das  Leben  gehaßt, 
alle  Arbeit  als  Last  betrachtet  wird  und  alles  mißfällt,  was 
unter  der  Sonne  geschieht.  Eine  schärfere  Satire  auf  den  Pessi- 
mismus als  Geistesrichtung  einer  Zeit  in  wenigen,  meisterhaften 
Strichen  kann  nicht  gedacht  werden.  Daß  wir  es  hier  mit  der 
Geistesrichtung  einer  Zeitperiode  zu  tun  haben,  findet  sich  auch 
in  dem  Namen  des  Buches  nbnp  angedeutet,  der  das  Versam- 
meln einer  Gemeinde  und  das  Reden  zu  ihr  bezeichnet,  also  eine 
Gemeinde  voraussetzt,  in  welcher  diese  Anschauung  verbreitet  ist. 
In  der  Tat  war  eine  solche  Richtung  in  der  Zeit  der  persischen 
Herrschaft  bis  zur  Erweckung  in  der  makkabäischen  Zeit  inner- 
halb der  jüdischen  Nation  sehr  erklärlich.  Israel  war  von  seiner 
Höhe  immer  tiefer  herabgesunken;  die  Flamme  der  Begeisterung 
und  Hoffnung  bei  der  Gründung  der  neuen  Kolonie  war  er- 
loschen; die  asiatische  Welt  ging  rasch  ihrem  Verfall  entgegen; 
der  Blick  in  die  Zukunft  war  verschlossen,  und  der  Blick  in  die 
Vergangenheit  aus  solcher  Gegenwart  konnte  berechtigen  zu  der 
Ansicht,  daß  der  Menschheit  und  Israel  eine  Entwicklung  nicht 
gegeben  sei  und  sich  alles  immerfort  in  Wiederholung  abkreise. 
(S.  unsere  Einleitung  zu  Koheleth  in  unserem  Bibelwerke  Bd.  III, 
S.  751  usw.)  Und  weil  eine  derartige  Anschauung  sich  der  Zeit 
des  Verfassers  imprägniert  hatte,  geht  er  auch  eigentlich  nicht  aus 
ihr  hinaus,  sondern  will  nur  zeigen,  wie  man  ihr  in  seinem 
eigenen  Ich  und  Leben  entgegentrete  und  sie  überwinde.  Zu- 
nächst sich  von  der  äußerlichen  Naturbetrachtung  nicht  beirren  zu 
lassen,  da  „Du  das  Tun  Gottes  nicht  kennst,  der  alles  macht." 
Deshalb  dem  Beruf  seines  Lebens  tüchtig  nachzugehen.  Dann 
sich  des  vielen  Guten  zu  freuen,  welches  das  Dasein  uns  bietet. 
Denn  „Süß  ist  das  Licht,  und  lieblich  den  Augen,  die  Sonne 
zu  schauen,  und  so  viele  Jahre  der  Mensch  lebt,  ihrer  aller  freue 
er  sich".  Besonders  die  Jugend  verscheuche  jene  düstre  An- 
schauung aus  ihrem  Herzen,  freue  sich  in  ihrer  Jugend  und  lasse 
ihr  Herz  fröhlich  sein,  jedoch  stets  mit  dem  Bewußtsein  der  sitt- 
lichen Weltordnung,  d.  i.  des  göttlichen  Gerichtes.  Der  Glaube 
an   die   Unsterblichkeit  (12,   7)   und   an   die  göttliche   Vergeltung 
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führt  zu  dem  einfachen  Schlußsatz:  „Fürchte  Gott,  und  seine 
Gebote  wahre,  dies  ist  der  ganze  Mensch.'*  Nicht  also  die  ganze 
Zeitrichtung  will  er  dialektisch  bekämpfen,  sondern  in  der  Seele 
jedes  einzelnen  die  Stimmen  wieder  wecken,  welche  hinwegrufen 
von  jener  entnervenden  und  verdüsternden  Zeitrichtung  zu  einem 
tätigen,  gottesfürchtigen  und  freudigen  Leben,  wurzelnd  im  Gott- 
glauben, in  der  Unsterblichkeits-  und  Vergeltungslehre. 

In  einem  folgenden  Briefe  werde  ich  mir  nun  gestatten,  auf 
die  Gegenwart  näher  einzugehen. 

II. 

Geehrter  Herr!  Ich  hatte  einen  Freund,  der  in  einem  seiner 
Gemächer  eine  Sammlung  von  Bildern  angelegt  hatte,  welche 
die  Hochzeitsgebräuche  und  die  dabei  stattfindenden  Freuden- 
ausbrüche und  Vergnügungen,  wie  sie  bei  den  verschiedensten 
Völkern  heimisch  sind,  darstellten.  In  einem  anderen  Gemache 
hingegen  vereinigte  er  eine  Menge  von  Bildern,  welche  die 
Trauergebräuche  bei  Bestattung  der  Toten,  die  Leichenzüge,  die 
Beerdigung,  Mumifizierung  oder  Verbrennung  der  Toten  und 
alles,  was  darauf  Bezug  hat,  veranschaulichten.  Dabei  hatte  er 
diese  beiden  Räume  in  entsprechender  Weise  ausgerüstet.  Hier 
alles  Trauer,  Düsterheit,  Schmerz,  Klage;  die  Wände  und 
Vorhänge  aus  schweren  schwarzen  Stoffen,  an  den  Plafonds 
Totenköpfe  und  verlöschende  Fackeln  —  dort  nur  Jubel,  Freude, 
Glanz  und  Schimmer;  Rosen,  Myrten,  Orangenblüten  in  Fülle 
auf  die  hellfarbenen  Tapeten  gemalt,  lächelnde  Engelsköpfe  von 
allen  Seiten,  Musik  und  Reigen  in  allen  möglichen  Formen 
heiterten  den  Beschauer  von  der  Decke  an.  Nun,  eine  solche 
Grabkammer  und  Chambre  ardente  ist  der  Pessimismus,  ein  Hoch- 
zeitssaal der  Optimismus  —  aber  beides  ist  nicht  das  wirkliche 
Leben.  Der  Pessimismus  bettet  Leben  und  Welt  in  ein  düsteres 
Totengewölbe,  der  Optimismus  bekleidet  sie  mit  den  lichten  Ge- 
wändern der  Lust  und  des  Glückes.  Was  ist  dieses  Leben  denn? 
fragen  Sie  mich.  Das  wirkliche  Leben  gleicht  jenem  großen 
Künstler,  welcher  mit  wenigen  Pinselstrichen  ein  trauriges, 
weinendes  Gesicht  in  ein  lustiges,  lächelndes  umwandelte.  Jedes 
Menschen  Leben  setzt  sich  aus  glücklichen  und  unglücklichen,  aus 
freudigen  und  schmerzlichen,  aus  behaglichen  und  unangenehmen 
Momenten  zusammen.  Es  gibt  keine  Freude,  die  dauernd  wäre 
und  nicht  immer  noch  Wünsche  und  Bedürfnisse  mit  sich  brächte, 
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und  es  gibt  keinen  Schmerz,  der  sich  in  seiner  Heftigkeit  lange 
erhielte,  und  in  dessen  Tiefe  nicht  irgendeine  Befriedigung  ent- 
halten wäre.  Wir  sehen  Menschen,  die  allezeit  im  Strome  des 
Lebens  nach  den  glänzenden  sonnenbeschienenen  Stellen  dringen, 
und  es  gelingt  ihnen,  Heiterkeit  und  Genuß  immer  wieder  in  das 
Gefäß  ihrer  Seele  zu  füllen;  andere  lieben  geradezu  die  Trauer 
und  empfinden  eine  Befriedigung,  in  ihrem  Schmerze  zu  wühlen. 
Das  Leben  des  Menschen  ist  weder  ein  Paradies,  noch  eine 
Hölle;  wer  es  für  jenes  oder  für  diese  ausgibt,  täuscht  sich  und 
andere.  Im  Gefolge  jedes  Menschen  Schritt  vor  Schritt  begleiten 
ihn  die  Freude  und  das  Leid,  und  es  kommt  sehr  viel  auf  einen 
jeden  selbst  an,  ob  er  jener  oder  diesem  leichter  und  öfter  die 
Hand  reicht.  Das  Leben  bietet  uns  selten  einen  Becher  Weines, 
auf  dessen  Grunde  nicht  ein  Tropfen  Wermut  läge;  aber  niemals 
einen  Becher  Wermut,  in  welchen  es  nicht  einen  Tropfen  Honig 
gemischt  hätte.  Dabei  gleicht  die  Gewöhnung  jedes  Übermaß 
nach  beiden  Seiten  hin  aus  und  dämpft  das  Gefühl  des  Glückes 
wie  des  Mißgeschicks.  Unter  ihrem  Stabe  kühlt  sich  die  Freude 
ab,  wird  aber  auch  das  unliebsamste  erträglich.  Die  größte  Reihe 
der  Stunden  spielt  sich  daher  im  menschlichen  Leben  in  der  Ruhe 
des  Gleichmaßes,  des  Gewohnten,  der  Alltäglichkeit  in  Arbeit 
und  Genuß  ab,  und  dem  erfahrenen  und  recht  entwickelten 
Menschen  ist  dieses  Gleichmaß  der  liebste  Zustand,  von  welchem 
er  sich  nur  selten  trennt,  und  zu  dem  er  am  schnellsten  zurück- 
zukehren sucht.  Wehe  dem,  der  wie  ein  Opiumraucher  der  Auf- 
regung bedarf,  um  sich  wohl  zu  fühlen,  der  Befriedigung  irgend- 
einer Leidenschaft,  und  dem  die  Ruhe  und  Sicherheit  des  Daseins 
eine  Last  erscheint,  die  er  selbst  um  den  Preis  der  Sorgen  und 
der  Schmerzen  losschlägt. 

Die  Erfahrung  widerspricht  also  dem  Pessimismus.  Aber 
nicht  minder  ist  er  unwahr,  wo  er  sich  theoretisch  zu  begründen 
und  aufzubauen  sucht.  Jedes  Bedürfnis,  sagt  er,  setzt  einen 
Mangel  voraus,  und  jeder  Mangel  ist  ein  Schmerz.  Aber  auch 
die  Befriedigung  bringt  Abspannung,  Sättigung  herbei,  und  auch 
diese  ist  Schmerz.  Die  Natur  des  Menschen  ist  demnach  aus 
Schmerz  und  Übel  zusammengesetzt;  denn  zwischen  Bedürfnis 
und  Befriedigung  verläuft  das  ganze  Dasein.  Jeder  dieser  Sätze 
ist  eine  unrichtige  Voraussetzung.  Der  Mangel  wird  erst  dann 
zum  Schmerze,  wenn  er  die  Aussicht  der  Abhilfe  schwinden  sieht. 
Gibt  es  doch  viele  Mängel,  die  an   sich  gar  kein  Schmerz  sind, 
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weil  sie  nur  dann  erst  fühlbar  werden,  wenn  sie  zu  schmerzen 
beginnen.  Der  zerlumpte  Bettler  erkennt  den  Mangel  seiner 
Kleidung  erst,  wenn  es  ihn  friert.  Die  Aussicht  auf  ein  gutes 
Mahl  macht  den  Hunger  nicht  allein  nicht  schmerzhaft,  sondern 
erfreulich,  und  die  Reichen  sehnen  sich  nach  einem  tüchtigen 
Hunger.  Noch  weniger  gilt,  was  der  Pessimismus  von  der  Be- 
friedigung sagt.  Er  verwechselt  hier  die  Befriedigung  mit  der 
Übersättigung.  Letztere  ist  nicht  ohne  Schmerz;  aber  die  Be- 
friedigung im  richtigen  Maße  bereitet  ein  Gefühl  der  Behaglichkeit, 
das  schätzbarer  ist  als  selbst  die  Freude  eines  außergewöhnlichen 
Glücksfalls.  Dies  empfindet  z.  B.  jeder,  der  ein  wärmendes 
Kleid  angezogen,  ein  seinem  Geschmacke  genügendes  Mahl  ein- 
genommen, in  den  Besitz  der  Mittel  kommt,  um  sorgenlos  in 
die  Zukunft  zu  blicken  usw.  Und  gibt  es  denn  keine  un- 
vermittelten Freuden,  keine  unerwarteten  Genüsse,  denen  kein 
gefühltes  Bedürfnis,  nicht  einmal  eine  Erwartung  voranging? 
Gibt  es  nichts,  in  dessen  Besitz  wir  uns  dauernd  glücklich  fühlen, 
das  uns  mit  immer  erneuter  Behaglichkeit  erfüllt?  Stehen  wir 
niemals  auf  einer  Höhe,  die  wir  nicht  erst  mühsam  zu  erklimmen 
brauchten,  auf  die  wir  gleichsam  hinaufgetragen  worden?  Alles 
dies  von  der  Befriedigung  leiblicher  Bedürfnisse.  Ganz  dasselbe 
gilt  aber  von  den  geistigen.  Derjenige  verkennt  die  Menschen- 
natur gänzlich,  welcher  das  geistige  Streben  mit  Mangel  und 
Schmerz  identifiziert.  Vielmehr  liegt  das  höchste  Glück  in  dem 
Streben  selbst  und  dessen  allmählicher  Befriedigung.  Niemand 
wird  dies  leugnen,  der  sich  jemals  zu  einer  geistigen  Arbeit,  zu 
einem  Studium,  zu  einer  Forschung  und  Untersuchung  angeschickt 
hat.  Auch  hier  liegt  ein  Bedürfnis  zugrunde,  aber  dieses  Be- 
dürfnis ist  zugleich  die  edelste  Erhebung  des  Geistes,  und  jeder 
Schritt  vorwärts,  sei  er  auch  noch  so  mühevoll,  ja  je  mühevoller 
er  ist,  bietet  die  höchste  Freude,  mit  einem  wahren  Jubel  der 
Seele  verbunden.  Wo  ist  da  Bedürfnis  und  Befriedigung  im 
Schmerze?  Der  Pessimist  wird  sich  da  selbst  Lügen  strafen; 
denn  wenn  er  glaubt,  daß  ihm  soeben  ein  recht  lebendiger  Aus- 
druck seiner  Anschauung  gelungen  ist,  wird  er  sich  freudig  er- 
griffen und  glücklich  fühlen! 

Ich  skizziere  hier  nur  mit  allgemeinen  Strichen,  da  ein  jeder 
die  Gedankenreihe  leicht  fortsetzen  und  sich  ausfüllen  kann.  Aber 
ins  Allgemeine  führt  uns  folgende  Betrachtung.  Der  Pessimismus 
beruht    wie    der   Sozialismus   und    Kommunismus    auf    einer   all- 
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gemeinen  Unzufriedenheit,  und  diese  wiederum  findet  ihre 
Ursache  in  zwei  wichtigen  Momenten.  Das  erste  besteht  darin, 
daß  der  gegenwärtigen  Generation  die  Freude  an  der  Arbeit  und 
an  dem  Erzeugnis  der  Arbeit  verloren  gegangen  ist.  Ich  glaube 
nicht  als  ein  Lobpreiser  der  vergangenen  Zeit  (laudator  temporis 
acti),  sondern  als  ein  wahrheitsliebender  Beobachter  behaupten 
zu  können,  daß  in  früherer,  noch  nicht  allzusehr  vergangener  Zeit 
in  den  sogenannten  arbeitenden  Klassen,  vom  Künstler  bis  zum 
Tagelöhner,  die  Arbeit  als  das  Natürliche,  Selbstverständliche,  das 
Leben  notwendig  Ausfüllende  angesehen  wurde,  daß  man  an  der 
Arbeit  als  der  Übung  seiner  Kräfte,  als  der  Verwendung  seiner 
Geschicklichkeit  eine  gewisse  Lust  empfand  und  des  Erzeugnisses 
seiner  Hände  sich  erfreute.  Der  Schuhmacher  blickte  lächelnd  auf 
den  schmucken  Stiefel,  der  Schreiner  auf  den  kunstgerechten 
Schrank  und  selbst  der  Holzspalter  auf  den  wachsenden  Haufen 
des  gespaltenen  Holzes.  Man  ging  mit  befriedigtem  Bewußtsein 
am  Abend  von  dem  vollbrachten  Tagewerke  hinweg;  man  war 
in  seiner  Art  stolz  auf  sein  Gewerk,  welcher  Art  dies  auch  war. 
Jetzt  ist  es  anders.  Die  Arbeit  ist  eine  Last,  die  nach  dem  Pes- 
simisten das  größte  Übel  des  Lebens  ausmacht,  und  schon  durch 
ihre  Notwendigkeit  diese  Welt  als  die  schlechteste  bezeichnet.  Das 
Nichtstun,  das  Nichts  überhaupt  ist  ihm  das  Ideal,  die  Schön- 
heit und  die  Gerechtigkeit.  Die  Arbeit  ist  eine  Last,  die  in  der 
Zeit  zu  verkürzen  und  in  der  Anstrengung  soviel  wie  möglich 
zu  vermindern  ist.  Von  dem  sittlichen  Werte  der  Arbeit  und  von 
dem  künstlerischen  Gehalte  des  Erzeugnisses  ist  alles  Bewußtsein 
verloren  gegangen.  Nichts  anderes  wird  in  Betracht  gezogen, 
als  das  Lohnverhältnis,  das  möglichst  hoch  geschraubt  werden 
soll.  Daraus  die  Unredlichkeit,  die  Prellerei,  der  Betrug.  Daraus 
der  Neid  auf  jeden  Bessergestellten,  die  Feindschaft  gegen  den 
Arbeitgeber,  die  Mißachtung,  die  der  Künstler  ebenso  gegen  den 
Besteller,  wie  der  Tagelöhner  gegen  seinen  Brotherrn  empfindet. 
Mit  den  steigenden  Bedürfnissen  und  der  Verbreitung  des  Luxus 
wächst  zugleich  die  Ungenügsamkeit.  Soviel  auch  für  die  Ver- 
besserung der  Lage  aller  Arbeitenden,  auch  der  Beamten  und 
Lehrer  geschieht,  sie  verlangen  nach  immer  mehr.  So  viele  Fort- 
schritte in  der  Beschaffenheit  der  Wohnung,  Kleidung  und 
Nahrung  auch  für  die  untersten  Klassen  erzielt  sind:  jene  selbst 
begleiten  diese  nicht  mit  den  Gefühlen  der  Zufriedenheit,  sondern 
richten   die  begehrlichen   Blicke  immer  weiter  hinaus.    „Wer  ist 
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reich?"  fragen  unsre  Weisen.  „Wer  sich  seines  Teiles  freut", 
antworten  sie,  und  es  ist  wahrlich  keine  banale  Phrase,  daß  das 
Glück  des  Menschen  nicht  von  Stand  und  Besitz,  sondern  allein 
von  seinem  Bewußtsein  und  von  seiner  Zufriedenheit  mit  seinen 
Verhältnissen  und  seiner  Lage  abhängt.  Man  hält  es  jetzt  für 
eine  verschwundene  Idylle,  daß  selbst  der  Dürftige  in  seiner 
Hütte  so  glücklich  und  glücklicher  sein  könne  als  der  Reiche  in 
seinem  Palast.  Aber  dies  ist  eben  der  unselige  Irrtum  unsrer 
Zeit,  das  Wesen  der  allgemeinen  Unzufriedenheit,  daß  man  dies  als 
eine  Idylle  verspottet,  was  die  volle  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ist. 
Und  dies  führt  mich  geraden  Weges  zu  dem  zweiten 
Momente,  welches  dieser  allgemeinen  Unzufriedenheit  zugrunde 
liegt.  Ich  zögere  fast,  es  auszusprechen,  und  doch  muß  ich  dies 
aus  innerster  Überzeugung.  Es  ist  der  Mangel  an  Liebe,  der 
immer  weiter  zu  fressen  droht.  Der  Pessimist  kennt  nur  die  sinn- 
liche Liebe  und  erklärt  daher  Trieb  und  Befriedigung  für  schmerz- 
haft, für  ein  Übel,  dessen  Anstiftung  die  Natur  wiederum  als 
eine  höchst  mangelhafte,  schlecht  beratene  kennzeichne.  Wenn 
die  Liebe  eine  Ergänzung  unseres  Wesens  enthalte,  so  sei  sie  von 
vornherein  eine  schwere  Mangelhaftigkeit,  die  als  allgemeine 
Einrichtung  gänzhch  zu  verwerfen.  Auf  diesem  Boden  läßt  sich 
allerdings  mit  dem  Pessimismus  nicht  streiten,  sondern  nur  be- 
dauern, daß  er,  aus  dem  Sumpfe  einer  entarteten  Sinnlichkeit 
entsprossen,  dennoch  seine  giftigen  Ranken  und  Blätter  weithin 
zu  verbreiten  vermocht,  ja  mit  seinen  mephitischen  Dünsten  die 
Gesellschaft  zu  vergiften  angefangen  hat.  Wer  das  Hochgefühl 
bei  der  Bewerbung  um  die  Hand  einer  züchtigen  Jungfrau,  wer 
das  Glück  des  gegenseitigen  Besitzes,  die  beseligende  Empfindung 
der  Zusammengehörigkeit,  des  Ineinanderlebens  und  des  Zusam- 
menwirkens in  häuslichem,  bürgerlichem  und  geistigem  Leben, 
wer  die  über  Jugend  und  Alter  hinausreichende  Kraft  der  wahren 
Liebe  in  Freud'  und  Leid,  auf  der  Höhe  wie  in  den  Niederungen 
des  Lebens,  die  Macht  der  Liebe  zur  Hingebung  und  zu  jeglichem 
Opfer,  wer  diese  Liebe  zwischen  Gatten  und  Gattin  nicht  zu 
würdigen  versteht,  der  begreift  sie  auch  nicht  zwischen  Eltern 
und  Kindern,  zwischen  Geschwistern,  Heimatsgenossen,  der  hat 
überhaupt  keine  Ahnung  von  der  Liebe,  die  das  Menschenherz 
beseelen  und  schwellen  kann  für  einzelne  wie  für  alle.  Diese 
Liebe  ist  es  nun,  welche  im  Leben  alle  Härten  abzuschleifen,  alle 
Lücken  auszufüllen  vermag,  vor  deren  Hauche  selbst  Sorge  und 
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Kummer  verschwinden  und  aus  der  tiefsten  Trauer  die  Seele 
sich  aufrichtet.  Sie  ist  es,  welche  alle  Unterschiede  in  Stand  und 
Besitz  aufhebt  und  die  Hütte,  in  der  sie  wohnt,  zu  einer  unendlich 
glücklicheren  Stätte  macht,  als  der  köstlichste  Palast  gewährt,  in 
dem  sie  fehlt.  Sei  die  Arbeit  des  Mannes  noch  so  schwer  und 
der  Ertrag  nicht  sehr  lohnend,  kehrt  er  zu  Weib  und  Kind  mit 
dem  Gefühle  zurück,  für  sie  gearbeitet  zu  haben  und  mit  Freude 
erwartet  zu  werden,  so  ist  ihm  alles  leicht,  und  er  zieht  aus 
kärglichem  Mahle  mit  ihnen  größern  Genuß,  als  aus  kostbaren 
Leckerbissen.  Dies  hat  schon  wiederholt  der  biblische  Spruchredner 
gesagt,  und  es  ist  noch  heute  dieselbe  Wahrheit.  Wehe  dem  Ge- 
schlechte, das  sich  dem  entwachsen  wähnt  und  darüber  spottet. 
Es  ist  kein  Ideal,  sondern  die  Wirklichkeit  des  menschlichen 
Herzens.  Die  allgemeine  Unzufriedenheit  in  unserer  Generation 
erweist  den  allgemeinen  Mangel  an  dieser  Liebe.  Denn  mit  der 
Liebe,  mit  dem  Familienglück,  mit  der  Eintracht  am  Herde  kann 
die  Unzufriedenheit  nicht  verbunden  sein,  denn  vor  jener  fliehet 
diese  hinweg. 

So  sieht  man  leicht  ein,  daß  der  Pessimismus,  wenn  er  sich 
zu  demonstrieren  unternimmt,  ganz  verunglückt.  Denn  er  stützt 
sich  allein  auf  Erfahrungssätze,  die  er  jedoch  nur  aus  einem  sehr 
schiefen  Sehwinkel  zusammenstellt.  Bei  jeder  ernsten  Prüfung 
kommen  sofort  sein  gelbbleiches  Antlitz  und  seine  verdrießlichen 
greisenhaften  Züge  zum  Vorschein.  Ebenso  erklärt  sich  aber 
daraus,  daß  er  bei  einem  nicht  unbeträchtlichen  Teile  des  ge- 
bildeten und  des  ungebildeten  Publikums  Anklang  findet,  da  er 
die  allgemeine  Unzufriedenheit  in  ein  System  bringt.  Nichts  zieht 
ein  solches  mehr  an,  als  seine  eigene  Stimmung  in  ein  scheinbar 
wohlgegliedertes  System  gebracht  zu  sehen.  Doch  gehen  wir 
demselben  noch  ein  wenig  schärfer  zu  Leibe. 

in. 

Sie  schreiben  mir,  werter  Herr,  daß  die  Schilderung,  die 
ich  in  meinem  vorigen  Briefe  vom  wirklichen  Leben  entworfen, 
daß  es  nämlich  aus  Freud'  und  Schmerz,  aus  Leid  und  Lust, 
aus  behaglichen  und  widerwärtigen  Momenten  sich  zusammen- 
setze, der  gewöhnlichen  Ansicht  vom  Judentume  widerspreche, 
welches  als  optimistische  Weltanschauung  betrachtet  werde,  und 
fordern  mich  auf,  zu  zeigen,  wie  jene  mit  dieser  in  Einklang 
stehe.    Da  ich  von  vornherein  keine  streng  methodisch  angelegte 
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Besprechung  des  Pessimismus  beabsichtigte,  so  gehe  ich  auf  Ihr 
Verlangen  ein.  Überhaupt  will  ich  ja  den  Pessimismus  nicht 
in  pessimistischer  Art  und  Weise  beurteilen.  Ich  kann  ihn  nur 
mit  der  Erscheinung  der  Homöopathie  vergleichen,  welche  auch 
aus  einer  allgemeinen  Unzufriedenheit  mit  der  Beschaffenheit  und 
den  Ergebnissen  der  medizinischen  Kunst  entsprang.  Die  Homöo- 
pathie widersprach  allen  Grundsätzen  der  Vernunft  und  der 
Forschung,  aller  Beobachtung  und  Erfahrung  der  Vergangenheit; 
dennoch  fand  sie  eifrige  Anhänger  und  bei  dem  Publikum  viel- 
fachen Anklang.  Sie  hat  das  Verdienst,  die  allgemeine  Medizin, 
sagen  wir  die  Allopathie,  genötigt  zu  haben,  ihre  Medikamente 
und  deren  Wirkungen  strenger  Prüfung  und  immerwährender 
Beobachtung  zu  unterziehen,  die  übertrieben  zusammengesetzten 
Heilmittel  zu  beseitigen  und  der  diätetischen  Behandlung  die  volle 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Ich  habe  ihren  Ursprung  gesehen, 
ihre  Verbreitung  erlebt,  und  jetzt  —  ist  sie  von  der  Schaubühne 
ziemlich  verschwunden 0.  Aus  demselben  Gesichtspunkte  betrachte 
ich  den  Pessimismus  als  eine  historische  Erscheinung  und  ein 
Stimmungsphilosophem,  das  jedoch  ernsthch  bekämpft  werden 
muß,  weil  es  in  vielen  Individuen  zerstörend  zu  wirken  vermag, 
bis  es  durch  die  Veränderung  der  allgemeinen  Stimmung  seines 
Einflusses  wieder  verlustig  gehen  wird. 

Das  Judentum  ist  optimistisch  in  allem,  was  Gott,  dessen 
Schöpfung  und  Vorsehung  betrifft,  indem  es  Gott  als  das  voll- 
kommenste Wesen  begreift,  von  welchem  daher  nur  Vollkommenes, 
„in  seiner  Art  Gutes'',  d.  h.  seiner  nach  weisester  Absicht  ge- 
troffenen Bestimmung  Entsprechendes  ausgehen  kann.  Gleiches 
findet  auch  hinsichtlich  des  Menschen  vom  objektiven  Gesichts- 
punkte aus  statt,  nicht  aber  in  dessen  subjektiven  Beziehungen  als 
Individuum.  Das  Judentum  gleicht  nicht  der  Stoa,  welche  den 
Schmerz  und  das  Leid  leugnete.  Das  Judentum,  welches  auf  einer 
der  ersten  Seiten  seiner  ältesten  Urkunde  ausspricht:  „Das  Bilden 
des  Menschenherzens  ist  böse  von  seiner  Jugend  an"  (1.  Mos.  8, 


*)  Ich  darf  mir  wohl  obige  Aussprüche  gestatten.  Im  Sommer  1833, 
bei  dem  ersten  Andrängen  der  Homöopathie  veröffentlichte  ich  (Rengersche 
Buchhandlung  in  Magdeburg)  die  Übersetzung  zweier  lateinischer  scharf- 
kritischer Abhandlungen  Sprengeis  gegen  die  Homöopathie  mit  einer  aus- 
führUchen  Einleitung,  sowie  in  einer  in  Hamburg  von  Doktor  Simon  heraus- 
gegebenen antihomöopathischen  Zeitschrift  eine  Satire  gegen  die  Homöo- 
pathie, die  gut  aufgenommen  wurde. 
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21)^),  welches  wiederholt  aussagt:  „es  ist  kein  Mensch,  der  nicht 
sündige"  (1.  Kön.  8,  46),  und  dessen  Gesetzgeber  am  Schlüsse 
seines  großen  Werkes  sprach:  „Das  Leben  und  den  Tod  legte 
ich  euch  vor,  den  Segen  und  den  Fluch,  so  wähle  das  Leben" 
(5.  Mos.  30,  19)  —  das  Judentum  setzt  Fehltritt  und  Sünde, 
Strafe  und  Leid,  Versuchung  und  Mißgeschick  für  den  Menschen 
voraus;  es  erkennt  den  Kampf  an,  den  der  Mensch  zu  bestehen 
hat,  in  welchem  er  zu  siegen,  aber  auch  zu  unterliegen  vermag. 
Wie  ordnet  es  nun  diese  sogenannten  Übel  seiner  Anschauung 
von  der  göttlichen  Schöpfung  und  Vorsehung  ein?  Es  besteht 
im  Universum  kein  Übel  an  sich,  alles  ist  absolut  notwendig, 
zweckmäßig,  als  Glied  des  Ganzen  vollkommen  in  seiner  Art. 
Was  als  Übel  bezeichnet  wird,  besteht  als  solches  nur  in  dem 
Verhältnis,  das  der  Mensch  dem  Dinge  oder  Vorgange  in  seiner 
Beziehung  zu  sich,  dem  Individuum,  beilegt,  oder,  wie  man  zu 
sagen  pflegt,  es  ist  nur  relativ  ein  Übel.  Der  Sturm,  der  das 
Dach  eines  Hauses  niederwirft,  der  Blitz,  der  das  Haus  ent- 
zündet, sie  sind  an  sich  kein  Übel,  sie  sind  vielmehr  wohltätig 
und  zweckgemäß,  und  gehören  notwendig  zum  Ganzen.  Nur 
das  Individuum,  das  deren  Wirkung  für  sich  als  schädlich  er- 
achtet, hält  sie  in  seiner  Vorstellung  für  Übel.  Der  Beweis  hierfür 
liegt  schon  darin,  daß  sich  desselben  Dinges  oder  Vorganges  der 
eine  erfreut,  der  andere  beklagt.  Das  Individuum  richtet  auch  sein 
Urteil  nach  der  augenblicklichen  Wirkung  für  sich  und  ändert  seine 
Meinung  leicht  nach  einiger  Zeit,  wenn  ihm  etwa  schließlich  gute 
Folgen  daraus  entsprießen.  Gibt  man  dies  zu,  so  fragt  man  weiter: 
warum  die  Natur  des  Menschen  so  angelegt  ist,  daß  ihm  Leid 
aus  verschuldeten  und  unverschuldeten  Vorgängen  erwächst,  daß 
er  in  Sünden  verfällt,  daß  ihm  der  Kampf  um  materielles,  sitt- 
liches und  geistiges  Dasein  beschieden  ist?  Ist  dies  nicht  eben 
ein  Übel?  Die  Antwort  des  Judentums  ist:  der  Zweck  des 
Menschen  ist  ein  freies  und  sich  entwickelndes  Wesen  zu  sein. 
Die  Freiheit  besteht  aber  eben  darin,  nach  eigener  Entschließung 
sein  Tun  und  Lassen  zu  bestimmen,  wählen  zu  können,  und  hierzu 


1)  Man  darf  nicht  übersehen,  daß  es  nicht  heißt  „das  Herz  des  Menschen 
ist  böse'',  sondern  „das  Buden  des  Menschenherzens  usw.'*  Also  nicht  das  Herz 
des  Menschen  an  und  für  sich,  sondern  nur  das,  was  die  Empfindungen  des 
Menschen  (nb)  im  Zusammentreffen  mit  den  sinnlichen  und  gesellschaftlichen 
Verhältnissen  hervorbringen.  Dies  wird  auch  dadurch  ausgedrückt,  daß  es 
nicht  heißt,  „von  Geburt  an",  sondern  „von  seiner  Jugend"  an. 
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ist  die  Neigung  zum  Guten  wie  zum  Bösen,  zum  Vernünftigen 
wie  zum  Unvernünftigen,  zu  Recht,  Liebe  und  Weisheit,  wie 
zu  Unrecht,  Haß  und  Torheit  notwendig  {y-)n  t^^t  man  n::^). 
Nur  die  Möghchkeit,  die  Befähigung,  das  eine  wie  das  andere 
zu  tun,  gibt  auch  die  Freiheit.  Allerdings  wissen  wir,  daß 
der  Mensch  leiblich  und  geistig  bestimmten  Gesetzen,  nach  denen 
er  organisiert  ist,  unterworfen  ist  und  alle  seine  Akte  nach  diesen 
Gesetzen  vor  sich  gehen.  Aber  innerhalb  dieser  Gesetze  besitzt 
und  übt  er  die  Freiheit  des  Willens.  In  ihm  waltet  z.  B.  das 
Gesetz  der  Ideenverbindung,  und  diese  ist  das  wesentlichste  Mittel 
seiner  Geistestätigkeit;  aber  er  ist  doch  Herr  dieser  Ideenver- 
bindung, kann  sie  nach  freiem  Willen  abschneiden,  und  anderswo 
anknüpfen.  Ich  kann  jeden  Augenblick  meine  Gedanken  von 
einem  Gegenstande  abwenden  und  willkürlich  auf  einen  anderen 
richten,  mit  welchem  ich  mich  beschäftigen  will.  Ebenso  stehe  ich 
jeden  Augenblick  vor  der  Wahl,  eines  oder  das  andere  zu  tun 
oder  zu  lassen,  sowie  einem  guten  oder  bösen  Antriebe  zu  folgen 
oder  zu  widerstehen.  So  viele  Einflüsse  Bewußtes  oder  Un- 
bewußtes hierauf  haben  mag,  die  Freiheit,  ganz  Entgegengesetztes 
zu  vollführen,  ist  gegeben.  —  Das  zweite  Moment  im  Wesen 
des  Menschen  ist,  daß  er  vorzugsweise  auf  die  Entwicklung,  auf 
die  Entfaltung  und  Vervollkommnung  seiner  Kräfte  angelegt  ist. 
Über  die  Grenzen  seiner  Natur  kann  der  Mensch  nicht  hinaus. 
Aber  seine  Fähigkeiten  sind  ihm  rnit  dem  Beginne  seiner  Existenz, 
sei  es  als  Gattung,  sei  es  als  Individuum,  so  in  Keimen  ge- 
geben, daß  sie  aus  diesen  heraus  zu  unbestimmter  Mächtigkeit 
entfaltet  werden  können,  immer  aber  entfaltet  werden.  Hierzu 
aber  sind  Hindernisse  und  Schwierigkeiten  notwendig,  die  über- 
wunden oder  ausgeglichen  werden  müssen.  Ohne  sie  ist  die 
Entwicklung  unmöglich.  Nur  durch  die  Lösung  von  Aufgaben, 
im  Kampfe  mit  schwierigen  und  feindlichen  Elementen  vermag 
die  Entfaltung  und  Entwicklung  vor  sich  zu  gehen.  —  Für 
beide  Momente,  für  Freiheit  und  Entwicklung  sind  Rudimente 
in  der  Tierwelt,  für  die  Entwicklung  auch  in  der  Pflanzenwelt 
vorhanden,  jedoch  nur  im  Menschen  bilden  sie  die  Elemente  seiner 
Wesenheit  Ist  also  das  Übel  nur  eine  Betrachtungsweise  des 
Individuums,  die  sich  in  der  Zeit  verändern  kann,  so  daß,  was 
schädlich  erschien,  als  wohltätig  erkannt  wird,  und  sich  alles 
immer  wieder  in  das  harmonische  Ganze  einordnet:  so  drückt 
dies   das   Judentum   durch   den   einfachen   Satz   aus:    „Auch   dies 
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gereicht  zum  Guten!"  ein  Ausspruch,  der  schon  in  der  HeiHgen 
Schrift  in  mannigfacher  Form  sich  wiederholt,  und  welcher 
eben  ausdrückt,  daß  alle  Ereignisse  des  Lebens  durch  die  Vor- 
sehung auch  für  das  Individuum  aus  der  vermeintlichen  Schäd- 
lichkeit zum  Heile  geführt  werden.  In  dem  Geiste,  in  welchem 
dieser  Lehrsatz  zur  innigsten  Überzeugung  geworden,  wird  selbst 
dem  relativen  Übel  schon  von  vornherein  die  Spitze  abgebrochen. 
So  liegt  die  Natur  des  Menschen  klar  vor  unseren  Augen.  Wer 
sie  anders  wollte,  müßte  ihr  die  Freiheit  und  die  Entwicklung 
nehmen,  und  es  bliebe  dann  nichts  als  ein  toter  Mechanismus 
übrig,  für  den,  genau  genommen,  auch  das  Übel  nicht  bestehen 
könnte.  Man  hat  dies  oft  genug  versucht,  aber  die  Tatsachen 
sprechen  zu  laut,  und  keine  Sophisterei  vermag  sie  hinwegzu- 
räumen. —  Leben  und  Tod!  Leben  ist  Bewegung,  diese  ist  Ver- 
ändeiung.  Sollte  das  Universum  lebendig  sein,  so  mußte  es  als 
Universum  unveränderlich,  in  ihm  aber  alle  individuellen  Exi- 
stenzen veränderliche  sein,  d.  h.  werden  und  vergehen,  ihren  Sinn 
im  Werden  und  Vergehen  haben.  Daß  das  Universum  mit  allen 
in  ihm  vorhandenen  Existenzen  in  dieser  Weise  besteht,  das  un- 
veränderliche Sein  mit  der  ewigen  Bewegung  und  Veränderung, 
das  absolute  Sein  mit  dem  individuellen  harmonisch  vereinigt,  dies 
stempelt   es  zur  möglichst  besten  Welt. 

Dies  ist  die  Anschauung  des  Judentums,  nicht  etwa  wie  sie 
sich  in  unserer  Zeit  erst  herausgebildet  hat,  sondern  wie  sie 
in  ihren  Grundzügen  schon  in  seinen  ältesten  Urkunden  aus- 
gesprochen liegt  und  durch  alle  seine  Phasen  sich  immer  wieder 
erneuert  hat.  Der  Pessimismus,  indem  er  diese  Anschauung 
korrumpieren  oder  vernichten  will,  muß  deren  Grundelemente 
leugnen  und  gerät  hierdurch  mit  allen  Tatsachen  in  Natur  und 
Geschichte  in  Widerspruch.  Er  muß  die  ganze  Wirklichkeit  auf 
den  Kopf  stellen,  und  kann  dies  nur,  indem  er  sie  durch  ein 
schiefgeschliffenes  Glas  anschaut,  durch  welches  er  die  von  ihm 
angelockten  Jünger  blicken  läßt.  Die  Schatten  werden  riesengroß, 
das  Licht  verschwindet  vor  dem  Auge,  und  der  Dämmerung  folgt, 
leicht  wie  Nacht,  die  geistige  Nacht.  Aber  nicht  für  das  Geschlecht; 
denn  nur  kurze  Zeit,  und  die  Menschen  werden  des  Spieles  mit 
dem  verzerrenden  und  verdunkelnden  Glase  überdrüssig,  werfen 
es  weg  —  und  der  Tag  ist  wieder  da!^) 

')  Wir  haben  schon  wiederholt  ausgesprochen,  daß  es  in  der  Mensch- 
heit einen  Fond  wahriieitlicher  Anschauungen  über  den  menschlichen  Geist 
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IV. 

Sind  unsrer  Zeit  wirklich  die  Ideale  verloren  gegangen?  Ist 
sie  gänzlich  in  das  Dunstgewölk  des  Realen,  in  den  Staub  des 
Materiellen  versunken?  Hat  dieser  Zustand  auf  eine  kürzere  oder 
längere  Dauer  zu  rechnen,  oder  ist  er  bestimmt,  eine  bleibende 
Entwicklungsphase  des  Menschen  zu  bilden? 

Zu  diesen  Fragen  führt  uns  der  Pessimismus  unmittelbar 
hin.  Zwar  nicht  an  sich  selbst,  als  System;  denn  der  Pessi- 
mismus ist  zuerst  Leugnung  alles  Idealen,  aber  noch  mehr  Ver- 
urteilung des  Realen,  das  er  für  das  möglich  Schlechteste  er- 
klärt; er  will  das  Nichts  des  ursprünglichen  Buddhismus,  wie  er 
selbst  sagt.  Vielmehr  ist  es  der  pessimistische  Zug,  der  durch  die 
Geister  unsrer  Zeit  geht,  die  Hinneigung  zu  und  das  Gelüste 
nach  der  pessimistischen  Weltanschauung,  welche  die  obigen 
schwerwiegenden  Fragen  notwendig  veranlassen.  Und  allerdings 
können  wir  eine  Flucht  vom  Idealen,  ein  drückendes  Vorherrschen 
des  Realismus  nirgends  verkennen,  wohin  wir  unsren  prüfenden 
Blick  werfen.  Von  Poesie  darf  man  gar  nicht  mehr  sprechen. 
Ist  die  Lyrik  geradezu  in  Mißachtung  gefallen,  die  Epik  als 
längst  entschwundener  Zeit  angehörig  betrachtet,  so  verlor  doch 
die  Dramatik  selbst  auf  der  Bühne  ihre  Stellung  und  erhält 
sich  nur  noch  als  Unterhaltungsmittel  in  zweifelhafter  Würdigung. 


und  dessen  Vermögen,  über  Welt  und  Gott  gebe,  welcher  durch  alle  Zeit- 
alter sich  forterbt  und  fortbildet,  und  daß  diesem  Fond  alle  feindlichen 
Tendenzen  in  Leben,  Wissenschaft,  Kirche  und  Philosophie  nichts  anzuhaben 
vermögen,  vielmehr  derselbe  alles  Dunstgewölke,  mit  welchem  er  umgeben 
und  verhüllt  wird,  immer  wieder  siegreich  durchbricht.  In  der  jüngsten  Zeit 
können  wir  nach  dieser  Richtung  hin  die  Arbeiten  des  Philosophen  Lotze 
rühmend  hervorheben,  der  jene  einfachen  und  erhabenen  Anschauungen  mit 
neuer  philosophischer  Schärfe  und  wahrhafter  Vertiefung,  sich  überall  auf 
Erfahrung  und  Beobachtung  stützend,  begründet  und  erwiesen  hat.  Allerdings 
bleiben  wir  bei  ihm  da  stehen,  wo  er  durchaus  das  Wort  „Persönlichkeit" 
auf  Gott  anwenden  will,  was  ihm  nur  gelingt,  indem  er  dem  Worte  eine 
Bedeutung  gibt,  die  weit  über  dasselbe  hinausreicht;  ebenso  wenn  er  nach 
der  Schablone  zwischen  Christentum  und  Judentum  unterscheidet,  aus  dem 
ersteren  aussondert,  was  ihm  zu  der  Begriffswelt,  die  er  entwickelt,  nicht 
paßt,  und  ihm  zuschreibt,  was  ganz  und  voll  dem  Judentume  zugehört. 
Abgesehen  hiervon  halten  wir  uns  überzeugt,  daß  die  Lotzesche  Philosophie 
bei  dem  gebildeten  Publikum  —  denn  auch  für  dieses  ist  sie  verständlich 
geschrieben  —  zum  Durchbruch  kommen  wird,  sobald  es  der  pikanten, 
nihilistischen  Philosopheme  überdrüssig  und  ihrer  Schädlichkeit  innegeworden 
sein  wird. 
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Die  plastische  Kunst  hat  sich  dermaßen  dem  Reahsmus  hingegeben 
und  zur  Lohnarbeit  herabgewürdigt,  daß  sie  eben  nur  noch  die 
Magd  des  Luxus  gebHeben.  Selbst  die  Musik,  diese  ganz  eigent- 
lich nur  ideale  Kunst,  wird  in  ihrer  neuesten  Phase,  in  der  so- 
genannten „Musik  der  Zukunft*'  zum  bloßen  Ausdruck  des  real 
Vorhandenen,  teils  zur  nachahmenden  Schilderung  des  Wirklichen, 
teils  zum  unmittelbaren  Ausfluß  des  Wortes  in  dessen  ursprüng- 
licher Bedeutung  herabgedrängt.  Daß  in  der  Wissenschaft  die 
exakten  Disziplinen  in  den  Vordergrund  getreten,  das  Experiment, 
sowie  die  kritische  Forschung  vorzugsweise  zur  eigentlichen  wissen- 
schaftlichen Tätigkeit  erhoben  und  die  Philosophie  wie  überhaupt 
jede  Abstraktion  verdrängt  worden,  dafür  jedoch  eine  schrankenlose 
Hypothesensucht,  diese  wissenschaftliche  Mißgeburt  des  Realen 
und  Idealen,  an  die  Stelle  getreten  —  diesem  allem  spreche  ich 
nicht  seine  Berechtigung  ab,  muß  ihm  jedoch  eine  Wirkung  zu- 
schreiben, welche  sich  in  der  allgemeinen  Tendenz  der  Zeit  wider- 
spiegelt und  von  allem  Idealen  abführt.  Auch  in  dem  jüngst  ent- 
brannten sogenannten  Kulturkampfe  kann  ich  nichts  Ideales  auf- 
finden. Die  Kirche  streitet  nicht  für  Religion  und  Sittlichkeit,  nicht 
für  Frömmigkeit  des  Herzens  und  klärende  Innerlichkeit  des 
Geistes,  sondern  für  ihre  ganz  reale  Herrschaft,  für  hierarchische 
Rechte,  die  sie  dem  Volke,  soweit  es  hinter  ihr  steht,  als  gleich- 
bedeutend mit  der  Religion  insinuiert.  Der  Staat  wiederum  be- 
kämpft seine  Gegner  nicht  aus  dem  Prinzip  der  Freiheit,  sondern 
weil  er  diese  priesterlichen  Übergriffe  nicht  dulden  darf,  ohne  seine 
Existenz  zu  gefährden,  wie  es  im  Mittelalter  geschehen.  Mehr 
aber  als  alle  diese  Motive  wirkte  zugleich  auf  den  Geist  unsrer 
Zeit  der  außerordentliche  Aufschwung  der  Industrie  und  des 
Handels.  Gewaltige  Entdeckungen  und  Erfindungen,  wie  die  Be- 
nutzung der  Dampfkraft  und  der  Elektrizität  im  großen  und  zahllose 
Beobachtungen  der  Wissenschaft  zugunsten  der  Technik  nach  allen 
Zweigen  derselben  wandelten  in  sehr  kurzer  Zeit  das  ganze 
industrielle,  kommerzielle  und  volkswirtschaftliche  Leben  der 
zivilisierten  Völker  um.  Die  Nachwelt  wird  diese  großartigen 
Schöpfungen  unserer  Zeit  geradeso  zu  bewundern  haben,  wie  es 
bis  jetzt  mit  denen  des  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhunderts 
der  Fall  war;  natürlich  daß  unsere  Zeit  in  viel  größerer  Ausdehnung 
ihre  Leistungen  vollbrachte  als  die  frühere  Periode.  Ein  solcher 
übermäßiger  Aufschwung  bleibt  aber  nicht  ohne  tiefgehende 
geistige  und  besonders  sittliche  Wirkungen.   Der  Geist  wird  durch 
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die  riesigen  materiellen  Erfolge,  durch  die  erweiterte  Herrschaft 
über  das  Reale,  durch  die  Anhäufung  alter  und  neuer  Werte,  durch 
die  anwachsenden  Bedürfnisse  und  Mittel  der  Befriedigung  be- 
fangen und  nicht  bloß  im  Übermaß  seiner  Tätigkeit,  sondern  auch 
in  seiner  Richtung  und  Anschauung  auf  das  Reale,  auf  das 
Materielle  geleitet.  Hierzu  endlich  kommt  der  Gang  der  politischen 
und  sozialen  Verhältnisse.  Eine  lange  Stabilität  geht  voran. 
Aus  ihr  ringt  sich  die  Erkenntnis  des  Besseren  heraus.  Die 
Mangelhaftigkeit  der  Zustände,  der  Druck  der  alten  Verhältnisse, 
die  Verkehrtheit  der  verlebten  Einrichtungen  machen  sich  immer 
fühlbarer.  Das  Streben  nach  Umwandlung  erwacht  immer  stärker 
und  sucht  nach  Bahnen  der  Verwirklichung.  Dies  ist  die  rechte 
Zeit  des  Idealen.  Nicht  in  der  Aufstellung  unerreichbarer,  über 
das  Menschliche  hinausreichender,  geradezu  phantastischer  Ge- 
bilde besteht  das  Ideale,  sondern  in  der  Erkenntnis  höherer 
Grundsätze,  in  geistigem  Leben  innerhalb  derselben,  im  Streben 
nach  deren  Verwirklichung,  im  Auffinden  der  Gestaltung  derselben 
und  in  der  Zuversicht  dereinstiger  Verwirklichung.  Diese  nähert 
sich,  wird  sichtbar:  die  Geister  sind  davon  durchdrungen  und  die 
Weltverhältnisse  schicken  sich  dazu.  Gewaltige  Ausbrüche  erfolgen, 
denn  die  fortgeschrittene  Entwicklung  der  Masse  will  sich  dem 
Bestehenden  nicht  mehr  fügen.  Diese  Ausbrüche  rufen  aber  durch 
ihre  extreme  umwälzende  Tendenz  alle  Kräfte  zum  Kampfe  auf, 
die  an  dem  Bestehenden  noch  Interesse  haben.  Die  organisierte 
Reaktion  siegt  über  die  unorganisierte  Revolution.  So  tritt  eine 
Enttäuschung  ein,  eine  Verbitterung,  eine  Verzagtheit  und  Demüti- 
gung —  das  Ideale  ist  entehrt,  verliert  die  Achtung,  die 
Begeisterung.  Es  hatte  auch  in  den  nunmehrigen  Siegern  ge- 
lebt, die  es  erst  aufgegeben,  als  sie  sich  gefährdet  sahen.  Die 
Masse,  deren  Zustand  ja  dennoch  unter  diesen  Vorgängen  besser 
geworden,  hält  es  mit  den  Siegern.  Mögen  nun  die  Verhält- 
nisse, die  stärker  sind  als  die  Menschen,  die  triumphierende  Partei 
selbst  zwingen,  der  Richtung  der  Zeit  zu  folgen  und  von  den 
Grundsätzen  und  Ideen  der  Gegner  ein  bedeutendes  Maß  an- 
zunehmen und  deren  Verwirklichung  zuzugestehen:  es  entspringt 
doch  hieraus  ein  Makeln  und  Handeln,  ein  Ausgleichen  und  Ab- 
schleifen, das  schließlich  beide  Teile  unbefriedigt  läßt.  Ideen, 
die  erst  durch  gegenseitige  Niederlagen  zur  Herrschaft,  und  zwar 
immer  beschränkt,  und  die  durch  das  Schwert  erst  zur  Ausführung 
kommen,   haben   den  Charakter  des  Idealen  verloren.    In  diesen 
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Sätzen  findet  derjenige,  welcher  die  letzten  40  Jahre  durchlebt 
hat  oder  ihren  Verlauf  kennt,  die  Ereignisse  dieser  Zeit  ab- 
gespiegelt. Der  gegenwärtige  Stand  der  politischen  Verhältnisse, 
das  immer  noch  drohende  Gespenst  der  Reaktion,  die  noch  lange 
nicht  überwundenen  Einflüsse  der  Vergangenheit,  das  stetige 
Dräuen  der  Kriegsfurie,  die  dadurch  bedingte  Kriegsbereitschaft 
und  Anspannung  aller  Kräfte  für  das  Heerwesen  sind  für  das 
Ideale  so  niederschlagend  und  erdrückend,  daß  es  aus  dem  all- 
gemeinen Geiste  weichen  mußte.  So  wenig  endlich  wie  der  Ultra- 
montanismus, ficht  der  Sozialismus  aus  einem  idealen  Gesichts- 
punkte, ist  vielmehr  dessen  völlig  bar.  Nicht  die  Verbesserung 
der  Lage  der  sogenannten  arbeitenden  Klassen,  sondern  eine  alles 
zerstörende  Umwälzung,  welche  geradezu  das  Nichts  der  Gesell- 
schaft zum  Kernpunkt  hat,  welche  Arbeit  und  Ertrag  auf  ein 
Minimum  herabsetzen  und  alle  Freiheit  und  Individualität  er- 
drücken würde,  ist  der  Gedanke  und  das  Ziel  des  Sozialismus, 
und  alle  Mittel,  die  er  vorschlägt  und  zum  Teil  bereits  anwendet, 
sind  brutaler  Natur.  —  Ich  glaube  nicht,  daß  ich  als  Pessimist 
gezeichnet  habe.  Ich  erkenne  vielmehr  an,  daß  viele  von  den 
obigen  Erscheinungen  ihre  volle  Berechtigung  und  nicht  zu  unter- 
schätzende Wirksamkeit,  alle  eine  historische  Notwendigkeit  für 
sich  haben.  Nur  daß  ihre  zeitweisen  Einflüsse  dem  Idealen  durch- 
aus feindlich  sind  und  deshalb  jene  allgemeine  Unzufriedenheit 
erwirken  mußten,  welche  wir  als  die  Ursache  der  pessimistischen 
Geistesrichtung  unserer  Zeit  erkannt  haben. 

Was  ist  aber  das  Ideal?  Das  wahrhaft  Ideale  ist  ent- 
halten in  Gott,  liegt  für  den  Menschen  in  dem  Göttlichen,  das 
seiner  Natur  eingesenkt  ist,  in  der  Freiheit  und  der  Liebe,  im 
Rechte  und  in  der  Sittlichkeit.  Was  diesen  höchsten  Motiven 
der  Seele  widerspricht,  was  sie  verleugnet  und  aus  dem  Menschen 
bannen  will,  das  ist  der  Gegner  des  Idealen.  Darum  aber 
ist  auch  das  Reale  an  sich  gar  kein  Gegensatz  zum  Idealen,  so 
wenig  wie  Gott  und  die  von  ihm  geschaffene  Welt  ein  Gegensatz 
sind.  Vielmehr  wie  das  Wesen  Gottes  in  der  Welt  sich  aus- 
geprägt hat  und  ausgrägt:  so  auch  das  Ideale  im  Realen.  Es 
gibt  Zeiten,  wo  die  Idee  und  die  Wirklichkeit  in  den  menschlichen 
Gesellschaft  einander  fernstehen,  weil  die  realen  Zustände  in  Still- 
stand verharren  und  in  ihrer  Entwicklung  weit  hinter  der  der 
Idee  geblieben  sind.  Beide  aber  streben  einander  zu,  bis  sie  sich 
wieder   erreicht  haben,   und   die   Idee   das   Reale  befruchtet   und 
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umgestaltet.  Dann  kommen  aber  auch  Zeiten,  wo  das  Reale 
überwuchert,  wo,  wie  wir  oben  gezeichnet,  teils  durch  die  Ent- 
täuschung, die  das  Ideale  betroffen,  teils  durch  die  riesigen 
Maße,  welche  das  Reale  gewinnt,  dieses  letztere  die  Geister  in 
Besitz  nimmt  und  vorzugsweise  beherrscht,  bis  es  fast  ganz 
materiell  geworden.  Doch  es  ist  leicht  erkennbar,  daß  es  bei 
einer  solchen  Zeitrichtung  nicht  verbleiben  kann,  daß  sie  eine 
wirkhche   Entwicklungsphase  des  Menschlichen  nicht  bedeutet. 

Diesem  Idealen,  wie  wir  es  eben  charakterisiert  haben,  hat 
das  Judentum  von  seinem  Beginne  angehört  und  ihm  gedient. 
Immerhin  gab  es  auch  in  ihm  Perioden,  wo  das  Ideale  im 
Realen,  die  Idee  in  der  Form  fast  verschwand.  Sein  Wesen 
aber  beruht  in  dem  wahrhaften  Verhältnis  des  Idealen  und 
Realen.  Wie  es  mit  Gott  und  dessen  Weltschöpfung  beginnt, 
den  Menschen  im  Ebenbilde  Gottes  geschaffen  erklärt,  ihm  die 
Freiheit  des  Geistes  und  der  Entwicklung  von  der  Urzeit  an  — 
wie  selbst  der  Bericht  von  der  Sintflut  erweist  —  zuschreibt, 
in  der  Natur  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Gedankens  und 
Willens  erblickt,  wie  es  überall  die  Ehrfurcht  vor  Gott,  die  Liebe 
zu  Gott,  die  Nacheiferung  Gottes,  die  Übung  des  Rechts  und 
der  Liebe  im  wirklichen  Leben  als  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
Gottes,  denn  Recht  und  Liebe  fließen  ihm  unmittelbar  aus  Gott, 
als  das  Höchste  lehrt  für  das  Denken,  Fühlen  und  Wollen  des 
Menschen,  wie  es  hierdurch  das  wirkliche  Leben  fruchtbar  und 
segensreich,  voll  Schaffens  und  Befriedigens  ansieht;  wie  es  die 
gesetzlich  geordnete  Freiheit  und  die  Gleichheit  aller  vor  dem  Ge- 
setze als  die  Grundgesetze  der  Gesellschaft  verlangt  —  dies  brauche 
ich  hier  nicht  näher  auseinanderzusetzen;  es  ist  bekannt  und 
offenbar  für  das  Auge  jedes  wahrheitsliebenden  Forschers.  Lassen 
Sie  mich  nur  eine  eigentümliche  Ausprägung  dieses  Geistes 
hervorheben.  Für  mich  hat  das  28.  Kapitel  des  Buches  Hiob, 
dieser  Schluß  des  ersten  Teiles,  stets  einen  besonderen  Reiz  ge- 
habt, ich  gebe  zu,  auch  durch  die  höchst  poetische  Einkleidung, 
wohl  auch  durch  die  prägnante  Schilderung  des  alten  Bergbaues, 
am  meisten  jedoch  durch  den  herrlichen  Gedanken,  den  es  aus- 
führt.   Die  Rede  beginnt: 

„Einen  Fundort  hat  das  Silber, 
Eine  Stätte  das  Gold,  das  man  läutert; 
Eisen  wird  dem  Staub  entholt, 
Stein  zu  Kupfer  geschmolzen." 
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Aber  mit  welchen  Mühsalen  und  Gefahren  ist  dies  verbunden. 
In  die  Finsternis  muß  man  eindringen,  forschen  „bis  zur  äußersten 
Grenze  im  Dunkel  und  Todesschatten." 

„Gänge  bricht  man  fern  vom  Angehörigen; 
Von  dem  Fuß  vergessen,  hängen  sie, 
Fern  von  Menschen  wanken  sie." 

Da  vollbringt  der  Mensch  Werke,  die  weit  über  die  Fähigkeiten 
und  das  Tun  der  gewaltigsten  Tiere  hinausreichen: 

„Auf  der  Bahn,  die  nicht  der  Adler  kennet, 
Nicht  des  Geiers  Aug'  erspäht; 
Nie  beschritt  das  Raubtier  sie, 
Und  nie  streift  darauf  der  Löwe." 

Am  Widerstände  der  Natur  versucht  sich  der  Mensch,  und  über- 
windet ihn. 

„An  Granit  legt  man  die  Hand, 
Wühlet  Berge  von  der  Wurzel  um; 
Durch  die  Felsen  öffnet  man  Kanäle, 
Aus  dem  Träufelnden  vereint  man  Ströme 
Und  Verborgenes  wird  zutag'  gebracht." 

Der  Lohn  ist  der  Reichtum  an  Schätzen,  Gold  der  Gewinn,  Silber 
und  Erz,  Schoham,  Saphir,  Topas  und  Kristall. 

„Doch  die  Weisheit,  wo  ist  sie  zu  finden? 
Und  wo  ist  der  Einsicht  Stätte?" 

Alle  die  gewonnenen  Schätze  mit  ihrer  irdischen  Herrlichkeit  und 
ihrer  nützlichen  Verwendung  in  allem  menschlichen  Werk  wiegen 
die  Weisheit  nicht  auf,  und  durch  sie  und  für  sie  wird  sie  nicht 
erworben.  Ja,  Erde  und  Meer,  Höhe  und  Abgrund  vermögen 
uns  durch  sich  die  Weisheit  nicht  zu  geben,  und  bieten  sie  uns 
auch  die  Fülle  leiblichen  Gutes  und  Genusses.  Denn  die 
Weisheit  ist  nur  bei  Gott;  er  hat  sie  „verwirklicht"  (nron) 
in  der  Schöpfung, 

„Als  er  Gewicht  dem  Winde  gab, 
Und  die  Wasser  nach  Maßen  geordnet, 
Da  er  Gesetz  dem  Regen  gab, 
Bahn  dem  Wetterstrahl." 

Nur  von  Gott  kommt  dem  Menschen  die  Weisheit,  und  gipfelt 
für  diesen  schließlich  in  dem  Satze: 

„Siehe,  Gottesfurcht  ist  Weisheit, 
Das  Böse  meiden  Einsicht!"  — 
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Hier  haben  wir  den  wesentlichen  Gedanken  des  Judentums. 
Für  den  Menschen  besteht  das  Ideale  und  das  Reale.  Das 
Ideale  wird  hier  „Weisheit''  genannt,  das  Reale  in  den  aus 
dem  Schöße  der  Erde  heraufgeholten  Schätzen  repräsentiert.  Die- 
jenigen, welche  mit  aller  Anstrengung  und  Gefa'hr  für  das  Reale 
arbeiten,  gleichen  den  Bergleuten,  die  in  die  Tiefe  dringen,  pfad- 
los, am  Gestein  hängend.  Aber  diese  Realisten  schaffen  Gewinn 
zu  Glanz  und  Nutzen  herauf  —  also  noch  lange  nicht  Pessimisten, 
welche  nur  taubes  Gestein  und  Schlacken  auffinden  und  herauf- 
schaffen. Dies  ist  immerhin  von  Wert  —  jedoch  nur  wenn  sich 
das  Ideale  damit  verbindet.  Dieses  Ideale  ist  allein  in  Gott  und 
in  dem  was  im  Menschen  göttlich  ist.  Nicht  die  Spekulation  an 
sich  ist  die  Weisheit,  sondern  wenn  diese  zu  Gott  hinaufführt 
und  das  Reale  durch  Gottesfurcht  und  Sittlichkeit  gestaltet.  Das 
Judentum  verachtet  demnach  durchaus  nicht  das  Reale  und  legt 
das  Ideale  nicht  in  ein  Jenseits,  nicht  in  Forderungen,  die  über 
die  menschliche  Natur  hinausgehen,  also  mit  dem  Realen  nie 
zusammentreffen.  Sondern  ein  gesundes,  fruchtbares  und  segens- 
reiches Dasein  findet  es  allein  in  dem  Idealen,  das  das  realistische 
Dasein  durchdringt,  läutert  und  beherrscht  und  so  zu  den  Höhen 
des  Idealen  erhebt. 

Hiermit  glaube  ich  die  Fragen,  die  ich  an  die  Spitze  dieses 
Schreibens  gestellt,  beantwortet  zu  haben.  Selbst  Zeiten,  die 
dem  Materialismus  noch  ganz  anders  anheimgefallen  waren,  als 
die  unsrige,  Zeiten  völliger  Auflösung  und  Verwesung,  trost-  und 
hoffnungslose  Zeiten,  wurden  plötzlich  durch  das  Hereindringen 
des  Idealen  zu  einem  neuen  Leben  geweckt  und  für  lange  Perioden 
vorbereitet.  Als  die  antike  Welt  abgestorben  zerbröckelte,  brachte 
das  Christentum  aus  dem  Judentume  das  Ideal  in  die  heid- 
niche  Welt.  Als  das  Mittelalter  seine  Lebenselemente  in  seinen 
Schöpfungen,  dem  Papsttum  und  dem  Feudalstaate,  verzehrt 
hatte,  brachte  die  V7iedererweckung  des  Antiken  durch  den 
Humanismus  und  die  Renaissance  wieder  das  Ideale  in  Geist 
und  Leben  hinein.  Dies  fand  für  noch  beschränkte,  einseitig  ent- 
wickelte Kulturen  statt.  Wie  sollte  es  nicht  in  unserer  Zeit  bei 
der  großartigen  Entfaltung  der  Zivilisation,  bei  den  zahllosen 
treibenden  Faktoren  des  Geistes,  bei  dem  vertieften  Bewußtsein, 
bei  dem  raschen  Leben  auf  allen  Gebieten  des  menschlichen 
Daseins  der  Fall  sein?  Der  vorherrschende  Realismus  ist  nur 
Folge   bestimmter   erkennbarer  Ursachen:    die  allgemeine   Unzu- 
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friedenheit,  durch  den  zeitweise  bedingten  Verlauf  der  Entwicklung 
herbeigeführt.  Sie  ist  eben  nur  Stimmung,  nicht  das  Wesen 
unserer  Zeit.  Es  besteht  kein  allgemeiner  Verfall  der  zivilisierten 
Welt;  wenn  in  der  einen  Nation  sich  Symptome  der  Auflösung 
zeigen,  so  treten  dafür  andere  mit  verjüngter  Energie  und  frischen 
Kräften  ein.  Die  Ereignisse,  wie  sie  den  Zuständen  entspringen, 
kommen  selbst  zur  Hilfe.  So  ist  bereits  ein  großer  Schritt  ge- 
schehen. Die  ungeheure  Krise,  der  plötzliche  Verlust  schwindliger 
Werte,  der  Zusammenbruch  erkünstelter  Industrien  mit  allen 
ihren  traurigen  Folgen  haben  dennoch  einen  Umschwung  zur 
notwendigen  Wirkung.  Das  Fieber  der  Hab-  und  Genußsucht 
hat  sich  gelegt,  die  Begier  nach  leicht  erworbenem  Reichtum  ist 
abgekühlt;  die  alleinige  Wertschätzung  der  äußeren  Güter  ist 
gewichen.  Bildung,  Verdienst,  Recht  und  Sittlichkeit  gelangen 
wieder  zur  Anerkennung  und  Achtung.  Somit  ist  das  gefähr- 
lichste Stadium  wieder  überwunden.  So  wenig  wie  in  den  ver- 
zagtesten Herzen  die  Hoffnung  jemals  ganz  erstirbt,  so  wenig 
wie  es  den  Geist  jemals  ganz  befriedigt,  bloß  in  der  Atmosphäre 
des  Erdballs  zu  leben,  so  wenig  wie  sich  das  Auge  jemals  ent- 
wöhnt, zum  Himmel  aufzublicken,  zum  Sonnenball,  der  droben 
wandelt,  und  zum  Sternenmantel  der  Nacht  —  so  wenig  bleibt 
das  Ideale  aus  den  Geistern  gebannt  für  immer.  Und  so  wird 
auch  unser  Geschlecht  das  Sumpffieber  des  Pessimismus  wieder 
überwinden  und  dem  „Nichts''  seiner  Paradoxien  den  Rücken 
kehren. 


5-  Die  fortschreitende  Entwicklung. 

I. 

„Siehe,  Finsternis  deckt  die  Erde,  Duni<el  die  Völker,  aber 
dir  strahlt  auf  der  Ewige,  und  seine  Herrlichkeit  wird  über 
dir  sichtbar.  Da  ziehen  Nationen  deinem  Lichte  zu,  Könige 
deinem  aufstrahlenden  Glänze.  Erhebe  ringsum  deine  Augen, 
und  schau,  sie  allesamt  sammeln  sich,  kommen  zur  dir.*' 
(Jesaias  60,  2—4.) 

„Nicht  böse,  nicht  verderblich  handeln  sie  auf  meinem  ganzen 
heiligen  Berge,  denn  voll  wird  sein  die  Erde  der  Erkenntnis 
des  Ewigen,  wie  Wasser  bedecken  den  Meeresgrund^).  Ein 
Panier  ersteht  den  Völkern,  Nationen  suchen  es  auf.*' 
(Jes.  11,  9.  10.) 

In  meiner  Jugend  stand  ich  einst  auf  dem  höchsten  Gipfel 
eines  Mittelgebirges,  von  welchem  aus  man  ringsum  über  zahl- 
reiche Bergkuppen  und  in  die  Täler  und  Schluchten  hinabsah. 
Damals  war  die  an  Schönheiten  reiche  Landschaft  für  Touristen  noch 
wenig  wegsam  gemacht,  und  ich  hatte  in  der  Hütte  eines  armen 
Waldhüters  zu  übernachten.  Als  die  Sonne  untergegangen  war 
und  ich  auf  die  Höhe  hinaustrat,  hatte  sich  ein  dichter  weißer 
Nebel  über  alle  Niederungen  ausgebreitet,  und  nur  die  dunkeln 
Basaltkuppen  ragten  in  die  Höhe  wie  Inseln  aus  schaumbedecktem 
Meere  hervor.  Noch  kurze  Zeit  und  das  Dunkel  der  mondschein- 
losen Nacht  hatte  sich  über  Nebel  und  Kuppen  gelegt.  Früh- 
morgens, bevor  die  Sonne  aufgegangen,  war  ich  wieder  oben. 
Es  war  noch  derselbe  Anblick;  ein  scharfer  Morgenwind  rauschte 
durch  die  Wipfel  des  Waldes  und  zog  frostig  über  die  Höhen 
hinweg.  Allmählich  lichtete  es  sich,  und  ich  sah  das  weite  Nebel- 
meer  wieder  mit  den  aufragenden  dunkeln  Kuppen.   Dann  erschien 

1)  Daß  D"'  hier  „Meeresgrund"  bedeutet,  bemerkt  schon  Rdak,  und  er- 
weist Hitzig  mit  Recht  aus  n^non  D"'  (2.  Kön.  25,  13),  wo  q-'  die  eherne 
Schale,  nicht  das  darin  enthaltene  Wasser  bezeichnet. 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Bd.  I.  4 
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am  östlichen  Himmel  ein  breiter  rotglühender  Lichtbalken,  und 
über  den  Nebel  breitete  sich  ein  rosiger  Schein,  und  die  Kuppen 
erschimmerten  violett.  Dann  aber  erhob  sich  der  Sonnenball  über 
die  Grenzlinie  des  Horizontes,  feurige  Strahlen  fuhren  herab  und 
durchrissen  das  Nebelmeer,  und  warfen  ihr  Licht  in  die  beschat- 
teten Täler  und  auf  die  roten  Dächer  der  zerstreuten  Menschen- 
wohnungen. Doch  nicht  lange;  die  zerrissenen  Nebel  ballten  sich 
an  den  Waldungen,  welche  an  den  Bergwänden  hinanstiegen,  und 
von  dem  breiten  Strome,  der  das  Gebirge  durchzieht,  stiegen  dichte 
Dünste  herauf  und  breiteten  sich  über  die  Landschaft  aus.  Die 
Sonne  verschwand  wieder  meinem  Blicke,  der  Himmel  überzog 
sich  mit  grauem  Gewölk,  und  trübe  lag  die  Landschaft,  die  Tiefen 
und  die  Höhen,  um  mich  her.  Aber  es  war  doch  Tag  geworden 
und  ich  konnte  meinen  Wanderstab  weiter  setzen.  Es  rieselte 
leise  von  oben  her  und  aus  dem  Walde  strömte  ein  feuchter  Dunst 
heraus.  Aber  als  ich  in  die  Ebene  gekommen,  da  war  der  Nebel 
allmähUch  geschwunden,  der  Himmel  wölbte  sich  blau  über  die 
Erde,  die  Sonne  strahlte  hell  hernieder  und  ihr  Licht  überzog  die 
grünen  Fluren  und  Wälder  mit  goldigem  Scheine.  Alles  war  heiter 
und  lächelte  dem  beglückten  Wanderer  zu;  die  Lerchen  sangen  in 
der  Höhe  und  hier  und  da  drang  ein  fröhliches  Lied  aus  der 
Kehle  eines  tätigen  Arbeiters.  Überallhin  schien  der  Friede  ge- 
breitet und  das  Recht  und  die  Liebe  ihre  sanfte  Herrschaft  zu  üben. 

Wer  über  das  Wasser  des  Meeres  fährt,  das  Senkblei  in 
der  Hand,  findet,  daß  dieses  hier  in  eine  unergründliche  Tiefe  fällt, 
in  Tiefen,  die  den  höchsten  Erhebungen  auf  der  Erdoberfläche  an 
Maß  gleichen ;  dann  wieder  auf  flache  Gründe,  welche  das  Wasser 
kaum  einige  Meter  bedeckt.  So  ist  der  Meeresgrund  eine  ungeheure 
Ausmuldung,  die  durch  Höhenzüge,  tiefe  Täler  und  Hochebenen 
durchschnitten  wird,  ungefähr  wie  die  Oberfläche  des  Festlandes 
aussieht.  Hierhin  haben  sich  die  Gewässer  gezogen  und  rollen 
gegen  die  Küsten  des  Festlandes  und  ziehen  sich  von  ihnen  zurück 
in  Flut  und  Ebbe;  ewig  bedecken  sie  den  Meeresgrund,  in  ihrer 
Tiefe  tonlose  Stille  und  ruhiges  Ziehen,  oben  oft  von  Stürmen 
bewegt,  ihre  Wogen  türmend  und  wieder  auseinander  rauschend. 

Mitten  zwischen  den  durch  Götterwahn,  Priester  und  Könige 
geknechteten,  unter  phantastischen  Allegorien  und  Symbolen  dem 
Tierdienst  und  den  Totenopfern  ergebenen  Ägyptern  und  den 
Fetische  anbetenden  Beduinen  der  arabischen  Wüste  mußte  sich 
Moses    darauf   konzentrieren,   in   dem,   dem    Heidentume   immer 
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wieder  zuneigenden,  nur  wenig  noch  von  den  Traditionen  der 
Väter  erfüllten  Volke  die  Gotteslehre  wurzeln  zu  machen  und 
über  die  Schwankungen  der  Zukunft  hinaus  zu  festigen.  Er  hatte 
sich  allein  an  dieses  Volk  zu  richten,  in  ihm  das  Nationalbewußtsein 
zu  wecken  und  mit  der  Religion  des  Einig-Einzigen  zu  identifizieren, 
von  welchem  er  ihm  die  höchsten  Vorstellungen  des  Schöpfers 
des  Weltalls,  der  Vorsehung  und  des  Richters  für  alle  Völker  und 
Menschen,  des  Allheiligen  und  Allbarmherzigen,  also  in  der  Idee 
von  allen  Beschränkungen  nationaler  Auffassung  frei,  einpflanzte. 
Ein  Jahrtausend  verfloß  unter  unaufhörlichen  Kämpfen;  Israel 
kam  mit  den  zahlreichen  Völkern  des  Ostens  und  des  Westens 
in  Berührung;  da  erweiterte  sich  der  Blick,  und  die  Propheten 
sprachen  es  aus,  daß  die  Gotteserkenntnis  und  das  Sitten-  und 
Rechtsgesetz  Israel  für  die  ganze  Menschheit  übergeben  seien, 
ein  Panier  für  alle  „Nationen  und  Könige'',  die  sich  um  dasselbe 
sammeln  werden;  das  Licht,  das  über  Israel  aufgegangen,  werde 
die  ganze  Erde  überstrahlen,  die  Erkenntnis  Gottes  die  ganze 
Menschenwelt  erfüllen,  wie  die  Wasser  bedecken  den  Meeres- 
grund mit  seinen  Tiefen  und  Untiefen,  mit  seinen  Höhen  und 
Ebenen ;  mit  dieser  Erkenntnis  und  Anbetung  des  wahren  Gottes 
werden  die  Liebe,  die  Gerechtigkeit,  der  Friede  untrennbar  ver- 
bunden sein  und  alle  Völker  der  Erde  zu  einem  einheitlichen 
Bunde  vereinen. 

Ob  sich  die  Propheten  in  ihrem  Geiste  diese  Zeit  der  Er- 
füllung nahe  oder  noch  fern  dachten,  ob  ihnen  „der  Tag,  der 
kommen  wird'',  noch  Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  gebrauchte, 
um  anzubrechen,  um  aus  dem  Dunkel  der  Nacht,  das  die  Völker 
bedeckte,  durch  die  dunstige  Dämmerung  und  den  nebligen  Morgen 
zum  sonnenhellen  Mittag  zu  gelangen  —  das  ist  gleichgültig:  die 
Idee,  die  Vorstellung,  die  Anschauung,  die  Lehre,  die  sie  verkündet 
haben,  die  sie  mit  aller  Energie  ihres  Geistes  und  ihrer  Sprache 
verkündeten,  bleibt  dieselbe,  hat  sich  dem  Judentume  unveränder- 
lich eingesenkt,  möge  es  im  Laufe  der  Zeiten  selbst  verdüstert 
und  dann  wieder  geklärt  worden  sein^),  die  Lehre  von  der  fort- 


1)  Wir  wollen  nur  ein  Beispiel  aus  dem  12.  Jahrhundert  anführen. 
Maimonides  widmet  das  11.  Kap.  des  3.  Buches  des  Moreh  Nebuchim,  mit  Be- 
rufung auf  Jes.  11,,  6 — 9  dem  Gedanken,  daß  die  großen  Übel,  welche  die 
Menschen  sich  selbst  und  einer  dem  anderen  zufügen,  aus  ihren  Begierden, 
Leidenschaften,  Ansichten  und  Glaubensmeinungen,  also  aus  dem  Mangel  an 
aller  wahren  Erkenntnis,  an  aller  wahren  Wissenschaft  hervorgehen.   Wenn 

4* 
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schreitenden  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  zum  höchsten 
Ideale  der  religiösen,  sittlichen,  politischen  und  sozialen  Vervoll- 
kommnung. Wieder  sind  fast  dritthalb  Jahrtausend  in  geschicht- 
lichem Lichte  am  Menschengeschlechte  vorübergezogen,  und  aus 
dem  Chaos  der  Erfahrungen,  die  in  diesem  Zeiträume  so  vieler 
blutigen  Kämpfe  und  so  unermeßlicher  Geistesarbeiten  gemacht 
worden,  löst  sich  immer  wieder  dem  unbefangenen  Geschichts- 
forscher die  Überzeugung  von  der  fortschreitenden  Entwicklung 
der  Menschheit  heraus.  Aber  was  sich  seit  Herder  und  Hegel 
zur  bewußten  Anschauung  der  Geschichtsphilosophie  heraus- 
gebildet hat,  das  haben  die  Propheten  in  ihrem  Lapidarstile  aus- 
gesprochen, an  den  von  uns  zitierten  Stellen  und  an  vielen  anderen. 
Diese  Idee  enthält  zwei  Hauptmomente.  Zuerst,  daß  die 
wahre  Gotteserkenntnis  auch  zugleich  unmittelbar  und  untrenn- 
bar die  wahre  Sittlichkeit  einschließt.  Dies  drücken  nicht  allein 
die  Propheten  in  vielen  kernigen  Sprüchen  aus,  sondern  es  ist 
auch  der  Kernpunkt  des  ganzen  Mosaismus.  Darum  sagt  Moses: 
Wer  den  Allheiligen  erkennt,  muß  sich  heiligen;  darum  ruft  er 
wiederholt  aus:  Ihr  sollt  Gott  erkennen,  ehrfürchten,  ihm  an- 
hangen, auf  seinen  Wegen  wandeln  und  ihn  lieben  mit  ganzem 
Herzen,  mit  ganzer  Seele  und  mit  ganzem  Vermögen.  Wer  sich 
von  der  Gotteserkenntnis  wahrhaft  erfüllen  läßt,  wer  Gott  nicht 
bloß  mit  dem  Verstände  anschaut,  sondern  mit  ganzem  Herzen 
erfaßt  und  mit  allen  seinen  Kräften  seinen  heiligen  Willen  zu  voll- 
bringen strebt,  der  kann  nicht  unsittlich  werden,  nicht  böse  handeln, 
und  wenn  er  in  einen  menschlichen  Irrtum  verfällt,  wird  er  als- 
bald desselben  innewerden,  von  ihm  zurückkehren,  und  mit  aller 
Macht  ihn  auszugleichen  suchen.  Hier  ist  also  nicht  von  einem 
bloßen  Dogma  und  dessen  Bekenntnis  die  Rede,  nicht  bloß  von 
einer  Verstandesanschauung,  auch  nicht  vom  bloßen  „Glauben" 
oder  von  nur  gottesdienstlichen  Werken  und  Formen,  sondern 
von  der  Forderung  und  Bedingung  der  wahren  innerlichen  Gottes- 
sie die  wahre  Erkenntnis  besäßen,  würden  sie  verhindert  sein,  sich  und 
anderen  die  Übel  zuzufügen,  die  so  hart  auf  den  Individuen  der  mensch- 
lichen Gattung  lasten.  Denn  die  Kenntnis  der  echten  Wahrheit  bewirkt,  daß 
Feindseligkeit  und  Haß  aufhören.  Dereinst  nach  der  Verkündigung  der 
Propheten  werden  die  Menschen  die  wahre  Erkenntnis  von  Gott  besitzen, 
und  hiermit  werden  die  Feindschaften,  die  Zwietracht,  die  Tyranneien  auf- 
hören. —  Was  uns  betrifft,  so  haben  wir  die  fortschreitende  Entwicklung 
an  den  Tatsachen  der  Geschichte  nachgewiesen  in  unseren  Vorlesungen: 
„Über  die  Resultate  in  der  Weltgeschichte"  (Leipzig,  Baumgärtner,  1860). 
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erkenntnis,  in  welcher  der  Mensch  mit  seinem  ganzen  Sein  aufgeht, 
und  von  der  er  durchdrungen  wird.  —  Das  zweite  Hauptmoment 
ist,  daß  die  menschliche  Gesellschaft  überhaupt,  die  staatliche  ins- 
besondere in  der  Versittlichung,  in  der  Entfaltung  und  Verwirk- 
lichung der  Sittlichkeit  vorangehen  muß.  Dies  ist  es,  was  Moses 
für  den  von  seiner  Nation  zu  bildenden  Staat  beabsichtigte  und 
in  dessen  Grundzügen  entwarf,  und  darauf  dringen  die  Propheten 
mit  der  ganzen  Kraft  ihrer  Begeisterung.  Sie  sprechen  von 
„Völkern,  Nationen,  Königen'*,  d.  h.  von  der  ganzen  menschlichen 
Gesellschaft.  Es  kommt  weniger  darauf  an,  daß  einzelne  Indi- 
viduen, mehrere  oder  wenigere,  nach  dieser  Höhe  streben  und 
wie  Bergkuppen  aus  dem  weißen  Nebelmeere  heraufsteigen.  Viel- 
mehr so  lange  die  Regierungen  der  Völker  diese  nur  aus  poli- 
tischen Motiven,  mit  diplomatischen  Künsten  und  den  Waffen 
der  Gewalt  leiten,  und  vor  allem  die  Dauerhaftigkeit  und  die 
Ausdehnung  ihrer  Machtfülle  im  Auge  haben;  so  lange  die  mensch- 
liche Gesellschaft  sich  auf  den  Trieben  der  Individuen,  auf  den 
niedrigen  Leidenschaften  des  großen  Haufens  aufbaut,  jeder  ein- 
zelne seinen  Individualismus  zur  Triebfeder  hat,  und  die  Masse 
der  Menschen  nur  aus  arbeitenden,  verzehrenden  und  steuernden, 
sich  gegenseitig  bekämpfenden,  in  Stände  und  Klassen  gespaltenen, 
bevorrechtigten  und  benachteiligten  Individuen  besteht:  so  lange 
ist  die  sittliche  Entfaltung  der  Gesellschaft  von  allen  Seiten  ge- 
hemmt, und  die  Verhältnisse  liegen  in  ihr  so,  daß  aus  ihnen 
weniger  Behinderung,  als  vielmehr  Anreizung  zum  Unsittlichen 
gegeben  ist.  Aus  diesen  Zuständen  und  zu  jenen  höheren  Zielen 
hin  geht  die  fortschreitende  Entwicklung  und  läßt  sich  schon  inner- 
halb der  zurückgelegten  Perioden  und  Phasen  an  den  Tatsachen 
und  Erscheinungen  der  Geschichte  erkennen.  Nur  muß  man  nicht 
vergessen,  daß,  wenn  die  Naturforscher  für  die  Entwicklungs- 
perioden in  der  Natur  Millionen  von  Jahren  in  Anspruch  nehmen, 
bis  die  gänzliche  Umgestaltung  vollendet  ist,  so  auch  der  Ent- 
wicklungsgang der  Menschheit  nur  nach  Jahrtausenden  zu  be- 
messen ist.  Auch  fügen  wir  hinzu:  wenn  ein  berühmter  Schrift- 
steller sagte:  „Willst  du  reformieren,  so  reformiere  vor  allem 
dich  selbst!"  so  konnte  er  zu  diesem  Ausspruche  nur  im  Gegen- 
satze zu  jenen  kommen,  welche  durch  Revolutionen,  durch  plötz- 
liche und  gänzliche  Umwälzungen  das  Heil  der  Menschen,  die 
sittliche  Umgestaltung  der  menschlichen  Gesellschaft  erwarten  und 
mit  diesen  Wahngebilden  die  Masse  des  Volkes  irrezuleiten  suchen. 
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Revolutionen  sind  die  Explosion  des  lange  zurückgedrängten  Ent- 
wicklungstriebes in  den  Völkern,  Aber  sie  gleichen  den  Ausbrüchen 
der  Vulkane,  deren  glühende  Lava  und  Asche  weithin  die  Fluren 
versengen  und  bedecken;  so  daß  es  erst  Jahrhunderte  langer  Arbeit 
bedarf,  um  diese  wieder  zu  freilich  um  so  fruchtbarerem  Boden 
zu  machen.  Die  nur  langsam,  aber  um  so  sicherer  fortschreitende 
Entwicklung  benutzt  auch  diese,  um  vorwärts  zu  gelangen;  aber 
sie  sind  ihr  nur  Mittel,  die  zu  vermeiden  ihr  nicht  gegeben  ist, 
und  die  zu  besseren  Zielen  zu  führen  ihre  angelegentliche 
Sorge  ist. 

So  ist  diese  Lehre  eine  uralte,  die  selbst  ihre  Entwicklungs- 
geschichte hat.  Wir  müssen  betonen,  daß  diese  Lehre  nicht 
in  einem  dogmatischen  Lehrbuche  oder  in  einer  Geschichts- 
philosophie^)  dargelegt,  sondern  aus  dem  Munde  der  Propheten 
unmittelbar  an  das  Volk  gerichtet  wurde,  und  daß  dieses  Volk 
sie  in  sich  aufnahm  und  von  da  ab  durch  alle  Zeiten  als  einen 
integrierenden  Teil  seiner  Überzeugung  mit  sich  trug.  Es  war 
deshalb  naturgemäß,  daß,  um  dem  Volke  ganz  verständlich  und 
die  Idee  in  ihm  wirksam  zu  machen,  sie  ihm  in  Gestalt  eines  aus- 
erkorenen Herrschers  verkörpert  wurde,  der  an  der  Spitze  seines 
gottgetreuen  Volkes  dieses  wiederherstellen  und  alle  Nationen 
ihm  zugesellen  würde.  Wir  haben  an  einer  anderen  Stelle^)  aus- 
führlich nachgewiesen,  daß  in  den  ältesten  Prophetenstücken  nur 
die  messianische  Zeit  ausgesprochen,  von  den  älteren  Propheten  der 
persönliche  Messias  verkündet  wird,  während  bei  den  jüngeren 
diese  Vorstellung  wieder  verschwindet  und  die  Idee  der  messia- 
nischen  Zeit  ihren  vollen  Ausdruck  gewinnt.  Bei  sorgfältiger 
Prüfung  ergibt  sich,  daß  klar  und  bestimmt  nur  Jesaias  I  und 
Sechariah  I  (Kap.  9 — 14)  und  zwar  zusammen  nur  an  drei  Stellen 
den  Eintritt  jener  Zukunft  an  eine  messianische  Persönlichkeit 
knüpfen.  Ganz  anders,  als  der  Bestand  der  jüdischen  Nation 
gänzlich  in  Verfall  geriet,  und  die  letzte  Stunde  der  Auflösung 
und  Zerstreuung  über  dem  Haupte  dieses  unglücklichen  Stammes 
schwebte.  Da  ergriff  unwiderstehlich  der  Gedanke  an  einen  per- 
sönlichen Messias  das  Volk,  und  begleitete  es  tröstend  und  auf- 


1)  In  der  philosophierenden  Literatur  der  Hebräer  fand  die  Lehre  von 
der  fortschreitenden  Entwicklung  sogar  Gegner,  wie  in  Kohclet,  wo  jede 
historische  Entwicklung  verleugnet  wird. 

-')  S.  unsere  ausführliche  „Darstellung  der  israelitischen  Religion" 
Bd.  III,  S.  134 ff. 
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richtend  durch  die  Länder  und  die  Jahrhunderte.  Der  Gedanke 
war  lebendig  genug  im  Herzen  der  Masse,  um  zahlreiche  Messiasse 
erstehen  zu  lassen,  Schwärmer,  die  sich  selbst  betrogen,  oder  ehr- 
geizige Betrüger.  Schon  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  durch 
die  Römer  werden  uns  derartige  Vorgänge  berichtet,  welche  den 
Römern  Gelegenheit  gaben,  über  Massen  von  Juden  herzufallen. 
Das  blutige  Drama,  das  im  zweiten  Jahrhundert  durch  den  Pseudo- 
messias  Barkochba  sich  abspielte,  dem  sogar  der  erleuchtete  Akiba 
die  Anerkennung  als  Messias  gewidmet  hatte,  war  von  den  schreck- 
lichsten Folgen  für  das  Volk  begleitet.  Dennoch  ließ  das  letztere 
von  diesem  Glauben  nicht  ab,  und  erst  die  letzten  Jahrhunderte, 
Zeiten  der  Ruhe  und  Sicherheit,  wenn  auch  der  Beschränkung 
und  Bedrückung,  schwächten  ihn  im  Geiste  des  Volkes  ab.  An 
seine  Stelle  trat  mit  der  Klärung  und  neuen  Durcharbeitung  des 
Lehrinhalts  des  Judentums  in  unserer  Zeit  nun  wieder  die  pro- 
phetische Lehre  von  der  messianischen  Zeit,  d.  h.  von  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  zu  den  Idealen 
der  religiösen  und  sittlichen  Vervollkommnung,  zur  Gotteserkennt- 
nis, zum  Rechte  und  zur  Liebe.  Sie,  ob  in  der  alten  Allgemeinheit 
oder  in  der  engeren  Vorstellung  eines  persönlichen  Messias  gefaßt, 
ist  seit  der  vorjesaianischen  Zeit  ein  Fundament  und  ein  inte- 
grierender Teil  der  jüdischen  Lehre^). 

IL 

„Gedenke  der  Tage  der  Vorzeit,  erwäget  die  Jahre  Geschlechts 
auf  Geschlecht:  als  Sitze  gab  der  Höchste  den  Nationen,  von- 
einander schied  des  Menschen  Söhne."  (5.  Mos.  32,  7.  8.) 
„Wird  ein  Land  an  einem  Tage  geboren?  oder  ein  Volk  mit 
einem  Male  zur  Welt  gebracht?"  (Jes.  66,  8.) 
Man  wird  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  wir  den  Gegenstand 
ausführlicher   behandeln,   diese  für  die  Religion    des   Judentums 


1)  Man  sieht  hieraus,  wie  sehr  aus  Unwissenheit  oder  bösem  Willen 
oder  aus  beiden  heraus  viele  christliche  orthodoxe  Theologen,  aber  auch 
radikale,  dem  modernen  Judentum  die  völlige  Auflösung  der  messianischen 
Idee  als  Lehre  einer  messianischen  Zeit  vorwerfen.  Die  Herren  mögen  sich 
doch  Jes.  2,  2 — 4  und  Micha  4,  1 — 4  ansehen,  um  das  Alter  und  die  Grund- 
lage der  Lehre  von  der  messianischen  Zeit  gewahr  zu  werden.  Kommt  doch 
selbst  der  Ausdruck  tr^'aa  für  „Messias"  in  der  ganzen  H.  Schrift  nicht  vor. 
(S.  Religionsl.  a.  a.  O.  S.  135.) 


—  So- 
und die  Geschichte  des  jüdischen  Stammes  so  schwerwiegende 
Frage.  Ist  es  uns  doch  wie  um  ein  Vermächtnis  für  spätere 
Zeiten  zu  tun.  Denn  wir  meinen,  daß  sie  nicht  aus  der  Vogel- 
perspektive der  Jugend,  sondern  aus  den  Erfahrungen  eines  viel- 
bewegten Lebens  behandelt  sein  will,  und  wenn  wir  sie  bereits 
im  Winter  1833—1834,  dann  wieder  1859—1860  in  öffentlichen 
Vorlesungen  zu  beantworten  suchten,  so  mögen  wir  wohl  heute 
unser  Schlußwort  abgeben.  —  Unter  denen,  welche  die  fort- 
schreitende Entwicklung  anerkennen,  wie  diese  denn  jeder  Ge- 
schichtskundige  bei  einer  Vergleichung  des  Altertums,  des  Mittel- 
alters und  der  Neuzeit,  außer  verbissenen  Pessimisten,  anerkennen 
muß,  sind  jedoch  nicht  wenige,  welche  diesen  Fortschritt  in  den 
mehr  äußerlichen  Momenten,  nicht  aber  in  religiös-sittlicher  Be- 
ziehung betätigt  finden.  Und  doch  ist  dies  von  dem  Standpunkte, 
von  welchem  wir  ausgehen,  die  Hauptsache,  nämlich  die  Ent- 
wicklung zur  religiös-sittlichen  Vervollkommnung.  Wir  haben  im 
vorigen  Artikel  nachgewiesen,  daß  auf  diesem  Wege  die  Versitt- 
lichung  der  Gesellschaft,  des  Staates  vor  allem  vor  sich  gehen 
müsse.  Sehen  wir  deshalb  nach,  welche  Einwände  man  hier  erhebt, 
woraus  wiederum  diejenigen  Hindernisse  erhellen,  welche  die 
Entwicklung  zu  überwinden  habe.  Zunächst  weist  man  auf  den, 
nicht  allein  immer  noch  vorhandenen,  sondern  sich  steigernden 
Militarismus  aller  zivilisierten  Staaten  hin.  In  der  Tat  ist  der 
militärische  Zustand,  in  welchem  sich  die  Völker  befinden,  ein 
Ausfluß  jener  Barbarei,  welche,  so  weit  die  Geschichte  zurück- 
reicht, die  Hand  des  Menschen  gegen  den  Menschen  bewaffnete, 
um  Gewalt  zu  üben  oder  abzuwehren.  Nun  stehen  auch  die 
modernen  Völker  bis  an  die  Zähne  bewaffnet  einander  gegenüber, 
in  steter  Bereitschaft  zu  Land  und  zu  Wasser,  übereinander  her- 
zufallen; ein  großer  Teil  des  Volkes  muß  seine  Kraft  und  Zeit 
für  den  Militärdienst  verwenden,  der  zugleich  die  finanziellen 
Mittel  nach  größtem  Maßstabe  verzehrt;  jeder  Staat  sieht  ängst- 
lich auf  den  anderen,  ob  er  mit  der  Steigerung  seiner  Militärkraft 
hinter  ihm  nicht  zurückbleibe,  und  umgibt  sich  mit  einem  Gürtel 
von  Festungen,  um  den  Zugang  abschneiden  zu  können  —  zu 
einer  Zeit,  wo  die  Verbindung  aller  Erdteile  durch  ein  Netz 
von  Eisenbahnen,  Dampferlinien  und  Telegraphen  aufs  engste 
geknüpft  wird.  Es  ist  dies  alles  so  sehr  der  Fall,  daß  selbst  die 
neutralen  kleineren  Staaten  sich  dem  nicht  entziehen  können.  Muß 
man    nun   zugeben,    daß    dieser   Militarismus   für   die   modernen 
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Staaten  noch  ganz  unentbehrlich  ist,  so  gibt  dies  um  so  mehr 
Zeugnis  gegen  die  versittHchende  Entwicklung  ab,  zu  welcher 
doch  die  Zivilisation  führen  soll.  Es  wird  daher  um  so  notwendiger, 
einen  Blick  auf  die  ursächlichen  Momente  zu  werfen,  aus  welchen 
die  noch  obwaltende  Unentbehrlichkeit  des  Militarismus  entspringt. 
Hierbei  steht  im  Vordergrunde:  der  Haß  der  Nationalitäten  gegen- 
einander. Dieser  hat  in  neuerer  Zeit  eher  zu-  als  abgenommen. 
Das  Nationalbewußtsein,  das  in  den  Zeiten  des  Despotismus  und 
des  Absolutismus  schwächer  vorhanden  gewesen,  ist  in  der  Masse 
erwacht  und  genährt  worden,  seitdem  innerhalb  der  zivilisierten 
Staaten  die  persönliche  Freiheit  und  die  Volksbildung  größeren 
Spielraum  gewonnen  haben.  Ist  dieses  Nationalbewußtsein  an 
sich  also  ein  Fortschritt  und  aus  der  fortschrittlichen  Bewegung 
entsprossen,  so  wendet  es  sich  doch  mit  großer  Kraft  gegen  die- 
selbe, sobald  es  sich  in  leidenschaftlicher  Aufregung  zur  Eifersucht 
und  zum  Hasse  verschärft.  Hierdurch  wird  es  zu  einer  zwei- 
fachen Gefahr  für  die  Sicherheit  des  Staates  und  macht  die  Militär- 
gewalt zu  einem  unbedingten  Erfordernis.  Denn  einerseits  bringt 
diese  Nationaleifersucht,  dieser  Nationalhaß  eine  feindselige 
Spannung  zwischen  den  Staaten  hervor,  die  stets  die  Besorgnis 
wacherhält,  daß  bei  erster  Gelegenheit  der  Kampf  zwischen  den 
Völkern  und  Staaten  losbrechen  werde.  Anderseits  sind  die  meisten 
Staaten  auf  geschichtlichem  Wege  aus  verschiedenartigen  Natio- 
nalitäten zusammengesetzt,  unter  welchen  die  eine  oder  die  andere 
die  Suprematie  besitzt,  von  welcher  die  übrigen  in  wesentlichen 
Lebensbedingungen  sich  beschränkt  und  bedrückt  fühlen.  Es  ist 
eben  auf  dem  europäischen  Festlande  bis  jetzt  nur  das  eine 
Beispiel  vorhanden,  welches  die  Schweiz  gibt,  wo  drei  Natio- 
nalitäten sich  zu  einem  Ganzen  vereinigt  haben,  ohne  daß  eine 
derselben  die  andere  benachteiligt,  ohne  daß  die  verbundenen 
in  Zwiespalt  geraten,  dadurch  nämlich,  daß  eine  jede  für  sich 
der  vollen  Freiheit  teilhaftig  ist.  In  anderen  Staaten,  selbst  im 
freien  Großbritannien,  bestehen  Nationalitäten,  die  der  vor- 
herrschenden nachstehen  sollen,  in  denen  sich  jetzt  das  National- 
bewußtsein aufbäumt,  und  welche  deshalb  ohne  das  Vorhanden- 
sein der  Militärgewalt  sich  losreißen  und  ihrerseits  womöglich 
die  Herrscher  und  Unterdrücker  spielen  würden.  —  Ein  zweites 
Moment  für  die  Entfaltung  großer  Militärkräfte  ist  für  viele  Staaten 
die  Herrschaft,  die  sie  in  außereuropäischen  Erdteilen  besitzen 
und  zu   erweitern   entweder  suchen  oder  durch    die    Umstände 
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genötigt  sind.  Würde  heute  Frankreich  seine  Streitkräfte  aus 
Algerien  und  Tunesien,  England  aus  Indien,  Rußland  aus  Zentral- 
asien zurückziehen,  so  würde  morgen  ihre  Herrschaft  in  diesen 
Ländern  zusammenbrechen.  —  Hiermit  sind  wir  aber  noch  nicht 
zu  Ende.  Wenden  wir  uns  zum  Innern  der  Gesellschaft,  so  bietet 
sich  noch  ein  drittes  Moment  für  die  Erhaltung  des  Militaris- 
mus dar.  Durch  den  Ausbruch  der  zurückgedrängten  Entwicklung 
in  der  Französischen  Revolution  von  1789  ist  der  revolutionäre 
Geist  in  die  verschiedensten  Schichten  des  Volkes  eingedrungen, 
d.  h.  die  Neigung,  die  Befriedigung  seiner  Wünsche  durch  An- 
wendung von  Gewalt,  durch  den  Umsturz  des  Bestehenden  zu 
erlangen.  Dieser  revolutionäre  Geist  wirkte  bald  von  unten  nach 
oben,  bald  von  oben  nach  unten.  Denn  wo  eine  reaktionäre 
Partei  sich  die  Herrschaft  aneignen  wollte,  scheute  sie  die  An- 
wendung von  Gewaltmaßregeln  so  wenig  wie  die  Gegenpartei 
—  man  erinnere  sich  des  Napoleonischen  2,  Dezembers.  Dieser 
revolutionäre  Geist  hatte  zunächst  politische  Zwecke.  Aber  da 
mit  der  Zeit  die  sozialistische  Bewegung,  von  der  wir  noch 
sprechen  werden,  immer  mehr  um  sich  griff,  nahm  er  die  sozia- 
listischen Bestrebungen  zu  seinem  Inhalt  —  wie  schon  1848,  so 
1871  —  und  bedroht  hiermit  die  ganze  Existenz  der  Gesellschaft 
auf  ihren  Grundfesten.  Hiergegen  ist  eine  starke  Militärmacht 
notwendig,  um  die  gesellschaftliche  Ordnung  zu  schützen  und 
den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  nötigenfalls  zu  erzwingen.  Zahl- 
lose Beispiele  von  Emeuten  und  Volksaufläufen  in  der  jüngsten 
Zeit  haben  dies  völlig  klargestellt.  — 

Wenn  also  der  Militarismus,  und  noch  mehr  die  beiden  haupt- 
sächlichen Momente,  die  ihn  noch  unentbehrlich  machen,  der  Natio- 
nalhaß und  der  revolutionäre  anarchisch-sozialistische  Geist,  die 
Versittlichung  der  Gesellschaft  verhindern:  so  darf  man  doch  nicht 
außer  acht  lassen,  daß  jener,  der  Militarismus  selbst,  der  Entwick- 
lung unterworfen  gewesen  ist  und  hierdurch  nicht  geringe  Fort- 
schritte erzielt  wurden.  Durch  die  mächtige  Ausbildung  der 
Waffen  ist  zum  größten  Teile  der  persönliche  Kampf  und  die 
persönliche  Feindseligkeit  ausgeschlossen;  durch  die  ungeheure 
Machtentfaltung  und  die  Ausbildung  der  Strategik  und  Taktik 
ist  die  Dauer  der  Kriege  äußerst  abgekürzt  worden,  und  hier- 
durch wie  durch  die  Ausbreitung  des  humanitären  Geistes  haben 
die  Kriege  bei  weitem  nicht  mehr  die  Verheerungen  und  Ver- 
wüstungen im  Gefolge  wie  die  früheren.   Welchen  Abstich  gegen 
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den  Dreißigjährigen  Krieg,  gegen  den  zwölfjäiirigen  Sukzessions- 
krieg, selbst  gegen  den  Siebenjährigen  Krieg  bieten  schon  die 
Napoleonischen  Kriege  mit  ihrer  kurzen  Dauer  im  einzelnen,  der 
Freiheitskrieg  mit  seinen  beiden  Feldzügen,  der  Krimkrieg,  der 
Französisch-Österreichische,  der  Deutsch-Dänische,  der  Preußisch- 
Österreichische,  der  Französisch-Deutsche  Krieg,  die  nur  nach 
Monaten  zählten  und  welche  nirgends  auf  die  Zerstörung  eines 
Staates,  auf  die  Unterwerfung  eines  Volkes  ausgingen.  So  unter- 
scheidet sich  der  moderne  Krieg  in  seinen  Ursachen  und  Zielen 
und  in  seiner  Führung  wesentlich  von  dem  der  früheren  Ge- 
schichtsepochen, — 

Allem  dem  gegenüber  lassen  sich  die  positiven  Fortschritte 
in  der  Versittlichung  der  menschlichen  Gesellschaft  aufs  be- 
stimmteste bezeichnen.  Die  Gesellschaft  hat  in  ihrer  Entwicklung 
das  Sklaventum  und  die  Leibeigenschaft  überwunden,  jenes, 
welches  das  Altertum,  diese,  welche  das  Mittelalter  als  unent- 
behrlich für  den  ökonomischen  Bestand  der  Gesellschaft  ansah. 
Nicht  die  Lehre,  sondern  die  humane  Entwicklung  hat  dieses 
große  Werk  vollbracht.  Der  Mosaismus  bekämpfte  das  Sklaven- 
tum innerhalb  der  jüdischen  Nation;  die  christliche  Kirche  im 
ersten  Jahrtausend  ließ  es  bestehen,  so  daß  die  Kirchen  selbst 
Sklaven  besaßen;  der  Islam  erhielt  dasselbe  aufrecht.  Bald  nach 
der  Entdeckung  Amerikas  bevölkerten  Spanier,  Portugiesen  und 
Franzosen  den  neuen  Erdteil  mit  Negersklaven,  um  ihn  für  sich 
zu  bearbeiten  und  auszunutzen;  vier  Jahre  kämpften  in  den 
sechziger  Jahren  in  blutigem  Bürgerkriege  die  Nord-  und  Süd- 
staaten der  amerikanischen  Union  miteinander  um  die  Abschaffung 
der  Sklaverei,  So  wurde  diese  durch  die  gesellschaftliche  Ent- 
wicklung auf  einige  afrikanische  Landschaften  beschränkt.  An  die 
Stelle  der  Sklaverei  trat  im  mittelalterlichen  Europa  die  Leib- 
eigenschaft, die  nicht  minder  auf  die  bäuerliche  Bevölkerung 
drückte,  nachdem  diese  aus  der  Allodialfreiheit  in  die  Unter- 
drückung durch  die  Leibeigenschaft  versetzt  worden  war.  Erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  wurde  sie  ge- 
brochen, und  wir  sahen  vor  unsern  Augen  noch  22  Millionen 
Leibeigene  in  Rußland  befreit  werden.  Dies  sind  zwei  nicht  hoch 
genug  anzuschlagende  Siege  der  gesellschaftlichen  Versittlichung: 
die  Freiheit  der  Person  ist  allerorten  als  gesetzlich  unantastbar 
versichert.  Allein  hiermit  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  die 
Gesellschaft  in  ihrer  Entwicklung  zu  überv/inden  hat,  noch  nicht 
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zu  Ende,  Die  Befreiung  aus  der  Leibeigenschaft  mußte  die  Zahl 
der  Besitzlosen  auf  dem  Lande  vermehren;  der  außerordentliche 
Aufschwung  der  Industrie,  namentlich  durch  die  Ausbildung  der 
Maschine,  schuf  und  sammelte  einen  großen  abhängigen  Arbeiter- 
stand, der  sich  dadurch  mehrte,  daß  viele  Zweige  des  Handwerks 
durch  die  Fabrikation  vermittelst  der  Arbeitsteilung  und  der 
Maschine  ihren  selbständigen  Boden  verloren.  Die  persönliche 
Freiheit,  die  soeben  durch  die  Beseitigung  der  Leibeigenschaft  und 
durch  die  Staatsverfassungen  gesichert  worden,  schien  durch  die 
Abhängigkeit  der  Arbeiter  von  den  Arbeitgebern  und  durch  die 
Zwangslage,  in  welcher  sie,  vermöge  ihrer  Besitzlosigkeit,  sich 
befanden,  von  neuem  wesentlich  beschränkt  und  gefährdet.  Es 
war  daher  natürlich,  daß  die  Theorie  sich  alsbald  dieser  Ver- 
hältnisse bemächtigte  und  verschiedenartige  Systeme  erdachte,  um 
sie  umzugestalten.  Man  ersann  Einrichtungen,  um  alle  Arbeiter 
gleichmäßig  an  dem  Gewinn  der  Produktion  teilnehmen  zu  lassen, 
Organisationen  der  Arbeit,  welche  eine  völlige  Gleichstellung  aller 
Arbeiter  hinsichtlich  des  Erwerbes  durch  die  Produktion  bewirken 
sollte.  Bald  ging  man  weiter  und  forderte  die  Aufhebung  alles 
Eigentums,  die  gleiche  Verteilung  alles  Besitzes  (Kommunismus) ; 
bald  wieder  eine  Organisation  der  ganzen  Gesellschaft,  durch 
welche  alle  Arbeit,  alle  Bedürfnisse  und  alle  Befriedigung  der- 
selben in  völlig  gleicher  Weise  auf  und  für  alle  verteilt  werden 
(Sozialismus).  Es  ist  einsichtlich,  daß  mit  diesen  Theorien  jedwede 
Entwicklung,  jede  persönliche  Freiheit,  jede  persönliche  Eigen- 
tümlichkeit aufhören  und  an  die  Stelle  der  freien  Gesellschaft 
ein  Despotismus,  ein  Sklaventum  eingeführt  würde,  das  sich  von 
der  früheren  Sklaverei  nur  dadurch  unterschiede,  daß  es  nur 
Sklaven,  keine  Herren  geben  würde.  Demungeachtet  schmeichelte 
dies  der  rohen  Masse  und  gab  zur  Agitation  so  gute  Handhaben, 
daß  hierdurch  in  den  unteren  Schichten  der  Gesellschaft  eine  all- 
gemeine Unzufriedenheit,  Arbeitsunlust  und  Widersetzlichkeit  sich 
verbreitete,  daß  die  ganze  Gesellschaft,  wie  sie  sich  auf  bestimmten 
Grundfesten  des  persönlichen  Eigentums  und  der  persönlichen 
Freiheit  entwickelt  hat,  bedroht  erscheint.  Unterdes  ging  aber 
die  Gesellschaft  selbst  daran,  die  obwaltenden  Übelstände  mög- 
lichst zu  vermindern  und  zu  beseitigen  und  auf  diesem  Wege  die 
Versittlichung  der  Gesellschaft  zu  fördern.  Die  Gesetzgebung  be- 
seitigte das  Trucksystem,  welches  durch  den  Verkauf  der  Lebens- 
mittel usw.  seitens  der  Arbeitgeber  die  Arbeiter  in  eine  unerträg- 


—  et- 
liche Abhängigkeit  bannte;  sie  beschränkte  die  Verwendung  von 
Kindern  und  Frauen  bei  der  Arbeit  und  die  allzu  große  Ausdehnung 
der  Arbeitszeit;  durch  die  Freizügigkeit  gewährte  sie  dem  Arbeiter 
eine  freiere  Bewegung;  sie  gestattete  den  Arbeitern,  durch  Ver- 
einigung zu  gemeinsamer  Beratung  die  sie  drückenden  Übel- 
stände möglichst  zu  bekämpfen;  durch  das  allgemeine  Stimm- 
recht wurde  allen  Klassen  ein  gleicher  Anteil  an  den  politischen 
Rechten  gesichert;  endlich  ging  man  daran,  durch  Krankenkassen 
und  Unfallversicherung  die  Notstände  der  arbeitenden  Klassen  zu 
verringern  und  nimmt  selbst  die  Versorgung  der  Arbeiterinvaliden 
in  Aussicht;  schließlich  sucht  man  die  Volksbildung,  durch  Ver- 
besserung des  Schulwesens,  durch  Handwerker-  und  Gewerbe- 
schulen die  geistige  Befähigung  des  Volkes  zu  erweitern  und  es  da- 
durch um  so  fähiger  zu  machen,  der  Konkurrenz  der  Maschine 
die  Stirn  zu  bieten.  Daß  auf  diesem  Wege  noch  vieles  geschehen 
kann  und  wird,  ist  einsichtlich.  Wir  stehen  aber  bereits  auf  dem 
entschiedenen  Wege,  die  Zustände  der  besitzlosen  Klassen  wesent- 
lich zu  verbessern,  und  hierin  dem  Ziele  der  Versittlichung  des 
Staates  näherzukommen. 

III. 

„Zion  wird  gerettet  durch  Recht,  und  ihre  Bekehrten  durch 
Gerechtigkeit.*'    (Jesaias  1,  27.) 

„Erhöht  wird  der  Ewige  der  Heerscharen  durch  Gericht,  und 
der  heilige  Gott  geheiligt  durch  Gerechtigkeit."  (Jesaias  5, 16.) 
„Das    Reich    wird   gefestigt   und   gestützt   durch    Recht   und 
Gerechtigkeit,  von  jetzt  bis  in  Ewigkeit.*'    (Jesaias  9,  6.) 
Wer,  wie  wir,  die  dreißiger  und  vierziger  Jahre  mit  durch- 
lebt hat,  der  weiß,  welchen  hohen  Aufschwung  damals  der  mora- 
lische und  humane  Geist  genommen,  welch  Jugendfeuer,  welche 
Hoffnungen   und   entschlossene   Bestrebungen   für  die   allgemeine 
freiheitliche    Entwicklung   die   Geister   erfüllten,   in    einem    Maße, 
daß  die  Gegner  davor  verstummten  und  sich  dawider  nur  durch 
die  Maßregeln  des  Polizeistaates  zu  schützen  suchten.  Es  eröffneten 
sich  da  in  den  optimistisch  gesinnten  Seelen  Aussichten,  wie  auf 
eine  nahe  Verwirklichung  jener  prophetischen  Weissagungen.  Mit 
den    revolutionären    Bewegungen   des    Jahres    1848   änderte   sich 
dies.    Zwar  wurden  die  allgemeinen  Prinzipien  zur  Anerkennung 
gebracht;  aber  einerseits  verstanden  es  die  liberalen  Parteien  nicht 
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sich  zu  einigen,  und  noch  weniger,  in  entschiedener  Weise  die 
Mittel  und  Wege  zur  Ausführung  zu  finden;  anderseits  erhoben 
sich,  vor  die  WirkHchiteit  gestellt,  die  Gegner  und  die  Gegensätze 
mit  großer  Macht,  und  es  begann  jenes  mächtige  Ringen  und 
Kämpfen  um  das  Vorwärts  oder  Rückwärts,  das  seitdem  unsre 
Zeit  beherrscht.  Der  Erfolg  war  wechselnd,  denn  nach  kurzen 
Zeiträumen  Hberalen  Einflusses  folgten  immer  wieder  desto 
stärkere  reaktionäre  Experimente.  Dennoch,  wenn  wir  den  Staat 
der  dreißiger  und  vierziger  Jahre  mit  dem  der  siebziger  und 
achtziger  vergleichen,  so  wird,  wenn  wir  unbefangen  urteilen, 
der  Fortschritt  in  der  Versittlichung  des  Staates  nicht  geleugnet 
werden  können.  Doch  verlassen  wir  dieses  spezielle  Gebiet,  und 
bücken   vielmehr  auf  den  Gang  der  allgemeinen   Entwicklung. 

Der  wesentlichste  Fortschritt  in  der  Versittlichung  der  Staats- 
gesellschaft besteht  in  dem  Aufbau  des  Rechtsstaates.  Es  ist 
dies  das  Resultat  einer  langen  und  vielseitigen  Entwicklung.  Außer 
dem  mosaischen  Staatsgesetze,  welches  die  Prinzipien  des  Rechts, 
der  Rechtsgleichheit  vor  dem  Gesetze  und  der  persönlichen  Frei- 
heit zum  Inhalte  hatte,  war  es  unsrer  Zeit  vorbehalten,  den  Rechts- 
staat zu  verwirklichen.  Das  Altertum  kannte  ihn  nicht,  denn  selbst 
in  den  griechischen  Freistaaten  und  in  der  römischen  Republik 
fand  nicht  allein  Jahrhunderte  hindurch  der  Kampf  zwischen  den 
Plebejern  und  Patriziern  statt,  sondern  das  Bürgerrecht  war  auch 
auf  eine  kleine  Anzahl  Geschlechter  beschränkt  im  Vergleich  zu 
der  großen  Anzahl  Unterworfener,  in  ihren  Rechten  und  ihrer 
Freiheit  Benachteiligter  und  der  Sklaven.  In  Athen  z.  B,  betrug 
die  Zahl  dieser  Metöken  und  Sklaven  mehr  als  das  Zweiundzwanzig- 
fache  der  vollberechtigten  Bürger,  im  ganzen  römischen  Reiche 
zur  Zeit  der  höchsten  Ausdehnung  des  römischen  Bürgerrechts 
über  fünfundzwanzigmal  mehr.  Der  Feudalstaat  des  Mittelalters 
bietet  das  Vollbild  der  Teilung  in  Stände,  Klassen  und  Rang- 
stufen, von  denen  jede  mit  besonderen  abgegrenzten  und  die 
andern  beschränkenden  Vorrechten  ausgerüstet  war.  Selbst  in 
den  Republiken  (Venedig  und  den  Schweizer  Kantonen)  und  freien 
Reichsstädten  des  Mittelalters  war  die  Herrschaft  der  Patrizier, 
die  Zersplitterung  in  Stände  und  Zünfte  und  die  Unterdrückung 
des  Volkes  normal.  Der  Absolutismus  schaffte  vieles  hiervon  ab; 
aber  er  setzte  den  Willen  des  einen,  der  sich  nach  Belieben  in 
Kabinettsorders  zum  Gesetz  machte,  an  die  Stelle  der  ehemaligen 
Feudalherren.    Erst  der  konstitutionelle  Staat  mit  den  in  der  Ver- 
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fassung  ausgesprochenen  Grundrechten  ging  an  die  Verwirkhchung 
des  Rechtsstaates,  indem  er  das  Recht  als  die  eigentUche  Grund- 
lage der  staatlichen  Gesellschaft,  die  Rechtsgleichheit  aller  vor 
dem  Gesetze,  die  Teilnahme  des  Volkes  durch  gewählte  Vertreter 
an  der  Gesetzgebung  und  an  der  Kontrolle  der  Verwaltung  und 
die  gesetzliche  persönliche  Freiheit  proklamierte.  Wir  wissen  sehr 
wohl,  daß  auch  der  konstitutionelle  und  auch  der  parlamentarische 
Staat  noch  große  Schwächen  darbietet.  Derselbe  kann  selbst  erst 
durch  eine  geschichtliche  Entwicklung,  d.  h.  durch  vielseitige 
Kämpfe  und  mannigfache  Ereignisse  gesichert,  gestärkt  und  ge- 
reinigt werden.  Aber  im  Vergleich  zu  den  früheren  staatlichen 
Zuständen  hat  er  den  unschätzbaren  Vorzug,  an  die  Stelle  der 
Macht  das  Recht  zu  setzen  und  den  Staat  seinem  eigentlichen 
Ziele  näher  zu  führen,  nicht  bloß  für  den  Rechtsschutz  der  Staats- 
angehörigen nach  allen  Seiten  hin  einzutreten,  sondern  auch  direkt 
durch  Herstellung  aller  dahinzielenden  gemeinsamen  Institute  und 
Einrichtungen  auf  die  Fortbildung  des  Volkes,  auf  die  freie  Ent- 
faltung aller  geistigen  und  materiellen  Kräfte  und  auf  die  Ver- 
sittlichung  der  Volksmassen  selbst  hinzuwirken.  Lassen  wir  uns 
deshalb  den  Blick  durch  die  mannigfachen  Schwankungen  nicht 
trüben,  denen  das  konstitutionelle  Leben  in  den  meisten  Staaten 
noch  unterworfen  ist,  durch  die  verschiedenartigen  Strömungen, 
die  in  die  Machtsphäre  der  konstitutionellen  Gewalten  und  in  den 
Charakter  der  Spezialgesetzgebung  eindringen  —  für  menschliche 
Institutionen  ist  die  geschichtliche  Entwicklung  nicht  zu  entbehren, 
und  stets  wird  der  irren,  der  den  Anspruch  des  Vollendeten  an 
eine  Neuschöpfung  erhebt,  und  mit  einem  Male  erstehen  sehen 
will,  was  die  Theorie  ausspintisiert  hat.  Unsere  Zeit  hat  Schöpfer- 
kraft genug,  um  für  Jahrhunderte  hinaus  grundlegend  zu  wirken 
—  das  letzte  halbe  Jahrhundert  gibt  dafür  Zeugnis  in  reichem 
Maße.  —  Wir  brauchen  hierfür  kaum  auf  die  Entwicklung  der 
zum  Rechtsstaate  integrierend  gehörenden  Rechtspflege  hinzu- 
weisen. Die  Befreiung  derselben  von  den  furchtbaren  Hilfsmitteln, 
mit  denen  Altertum  und  Mittelalter  sie  ausgerüstet,  der  Gottes- 
urteile, der  Folter  und  Tortur,  die  Beseitigung  der  barbarischen 
Hinrichtungsweisen,  der  Todesstrafe  auf  zahlreiche  Verbrechen, 
die  Milderung  der  Strafmittel  in  menschenwürdiger  Weise,  die 
Einführung  des  öffentlichen  und  mündlichen  Verfahrens,  das  fort- 
gesetzte Streben,  das  gerichtliche  Urteil  vor  Irrtum  und  Partei- 
lichkeit zu  sichern  —  Momente,  in  deren  meisten  das  mosaische 
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und  das  traditionelle  Recht  schon  voranleuchtete  —  sie  bieten 
die  sicherste  Gewähr  für  eine  Fortentwicklung,  welche  bereits 
wesentliche  Stufen  überstiegen  hat,  mag  auch  noch  vieles  auf 
diesem  Gebiete  streitig,  vieles  noch  unfertig  sein. 

Im  höheren  Sinne  sind  Gerechtigkeit  und  Wohltätigkeit 
identisch;  es  besteht  die  moralische  Pflicht,  nach  Kräften  dem 
Hilfsbedürftigen  beizustehen,  und  somit  steht  dieser  Pflicht 
adäquat  das  Recht  des  Hilfsbedürftigen  auf  Beistand.  Die  Heilige 
Schrift  lehrt  dies  nicht  allein  dogmatisch^),  sondern  ihre  Sprache 
kennt,  gewissermaßen  instinktiv,  nur  einen  und  denselben  Aus- 
druck für  Gerechtigkeit  und  Wohltätigkeit:  ri-p-s.  Das  mosaische 
Gesetz  hat  diesem  Genüge  getan.  Es  hat  einerseits  gesetzlich 
gewisse  Abgaben  an  die  Bedürftigen  bestimmt,  wie  Armenzehnten, 
die  Ecken  der  Felder,  die  herabgefallenen  Ähren,  die  Nachlese  usw., 
und  konstatierte  hiermit  das  Anrecht  der  Bedürftigen;  anderseits 
ließ  es  bei  mehreren  dieser  Abgaben  der  Privatwohltätigkeit  freien 
Raum,  so  daß  erst  das  traditionelle  Gesetz  ein  Minimum  für  sie 
feststellte;  endlich  machte  es  jedem  zur  Pfhcht,  in  allen  Nöten 
dem  bedürftigen  Nächsten  durch  Darlehen  und  Spenden  beizu- 
springen. Aus  dem  mosaischen  Gesetze  ging  die  Verpflichtung 
zur  Wohltätigkeit  in  das  Christentum  und  den  Islam  über.  Kenner 
der  mohammedanischen  Welt  haben  sich  dahin  ausgesprochen, 
daß  die  Mohammedaner  in  einem  Maße  Wohltätigkeit  üben,  von 
welchem  man  in  Europa  keinen  Begriff  habe.  Mannigfache  Wohl- 
tätigkeitsveranstaltungen erstanden  auch  im  Mittelalter  durch  Stif- 
tungen und  Schenkungen  und  besonders  auch  durch  die  kirch- 
lichen Organe.  Sie  gerieten  aber  allmählich  in  Verfall  und  kamen 
immerhin  über  ihren  Privatcharakter  nicht  hinaus.  Auch  auf  diesem 


1)  Wir  wollen  hierüber  nur  eine,  aber  ausführliche  Stelle  zitieren, 
5.  Mos.  15,  7ff. :  „So  aber  unter  dir  sein  wird  ein  Dürftiger,  einer  deiner 
Brüder,  in  einem  deiner  Tore  in  deinem  Lande,  das  der  Ewige,  dein  Gott 
dir  gibet,  so  verhärte  nicht  dein  Herz,  und  verschließe  nicht  deine  Hand  vor 
deinem  dürftigen  Bruder;  sondern  öffnen  sollst  du  ihm  deine  Hand  und 
leihen  sollst  du  ihm  zur  Genüge  seines  Mangels,  was  ihm  mangelt.  —  Wahre 
dich,  daß  nicht  in  deinem  Herzen  ein  ruchloses  Wort  sei,  sprechend:  nahe 
ist  das  siebente  Jahr,  das  Erlaßjahr;  und  dein  Auge  böse  sei  auf  deinen 
dürftigen  Bruder  und  du  ihm  nicht  gebest:  und  ruft  er  über  dich  zum 
Ewigen,  wird  Sünde  an  dir  sein.  Geben  sollst  du  ihm,  und  deinem  Herzen 
nicht  leid  sein  lassen,  daß  du  ihm  gebest:  denn  um  dessentwillen  wird  der 
Ewige,  dein  Gott,  dich  segnen  in  all  deinem  Werk  und  in  allem  Schaffen 
deiner  Hand." 
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Gebiete  hat  die  moderne  Geselligkeit  und  allmählich  auch  der 
moderne  Staat  die  Entwicklung  energisch  in  die  Hand  genommen 
und  sich  die  höchsten  Aufgaben  gestellt.  Nicht  bloß  die  Armen- 
pflege, die  Pensions-  und  Invalidenverhältnisse  aller  am  Staats- 
dienste beteiligten  Personen  werden  geordnet  und  möglichst  er- 
weitert; nicht  bloß  Schul-,  Kranken-,  Waisenhäuser  und  Alters- 
asyle werden  in  großartigem  Stile  nach  den  gesteigerten  An- 
forderungen der  erfahrungsmäßigen  Wissenschaft  errichtet  und 
erhalten,  sondern  man  steckt  sich  als  ein  besonderes  Ziel  die  Ge- 
sundheitspflege des  Volkes.  Bessere  Wohnungen,  Licht  und  Luft 
in  allen  Räumen,  größere  ReinUchkeit,  gesündere  Nahrung  usw. 
dem  Volke  zu  verschaffen,  darauf  geht  das  allgemeine  Streben 
hin  und  wird  vom  einsichtsvollen  Staate  möglichst  gefördert.  Da- 
bei sind  zahlreiche  Vereine  tätig,  um  allen  Schiffbrüchigen,  im 
Leben,  wie  auf  dem  Meere,  Rettung  zu  bringen  und  ihnen  den 
mühseligen  Pfad  zu  erleichtern.  Der  Gesichtskreis  erweitert  sich 
hierin  immer  mehr,  und  mit  jedem  Jahre  werden  neue  Zwecke 
zum  Bewußtsein  gebracht  und  die  Mittel  zur  Befriedigung  vor- 
geschlagen, und,  sobald  sie  sich  bewähren,  nicht  wieder  aus  den 
Augen  gelassen.  Wir  erinnern  z.  B.  nur  an  die  Ferienkolonien 
für  arme  Kinder.  Dieses  großartige  Streben  und  Schaffen,  wie 
es  in  unserer  Zeit  erstanden  und  sich  immerfort  verbreitet  und 
vertieft,  ist  ein  Ausfluß,  aber  auch  zugleich  ein  Zeugnis  der  Ver- 
sittlichung  der  Gesellschaft,  wie  es  stärker  nicht  gedacht  werden 
kann.  In  der  Tat  ist  es  der  Gesellschaft  auf  der  Grundfeste  des 
Eigentums,  des  persönlichen  Rechts  und  der  persönlichen  Freiheit 
nicht  möglich,  aller  Not  des  Lebens  ein  Ende  zu  machen  und 
Zufriedenheit  und  Behaglichkeit  für  jedermann  zu  schaffen.  Dazu 
gehörte  vor  allem  eine  allgemeine  und  vollständige  Versittlichung 
der  Individuen,  die  erst  die  Folge  einer  noch  weit  hinausgehenden 
Entwicklung  sein  könnte.  Aber  es  ist  schon  genug,  daß  die  Gesell- 
schaft selbst  in  größerem  Umfange  ihrer  sittlichen  Pflichten  be- 
wußt wird  und  sich  tatkräftig  anschickt,  sie  zu  erfüllen.  Mag  nun 
immerhin  der  Sozialismus  alle  Wohltätigkeit  zurückweisen  und 
sich  zu  der  Behauptung  aufschwingen,  durch  seine  Ordnungen 
jene  überflüssig  zu  machen  und  allen  Übeln  gleichmässig  abzu- 
helfen: gerade  im  Gegenteil,  durch  eine  allgemeine  Herstellung 
der  sozialistischen  Phantastereien  würde  —  bei  der  geistigen  wie 
leiblichen  Verschiedenheit  der  Menschen  —  Not  und  Elend  überall- 
hin verbreitet  und,  der  starren  Regel  gegenüber,  alles  Mitgefühl, 

Philippson,  Oesamnielte  Abhandlungen.    Bd.  I.  5 
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alle  tätige  Teilnahme  erdrückt  werden!  Doch  die  Entwicklung 
wird,  nach  größeren  oder  geringeren  Kämpfen,  auch  hierüber 
hinwegkommen,  nachdem  sie  den  begründeten  Forderungen  all- 
mählich gerecht  geworden.  Immer  aber  müssen  wir  über  zeit- 
weise Erscheinungen  und  die  Resultate  des  Augenblicks  hinweg- 
sehen, um  des  Allgemeinen,  seiner  Ziele  und  seiner  Errungnisse 
bewußt  zu  bleiben. 

IV. 

Bisher  haben  wir  uns  durch  die  Tatsachen  der  Geschichte 
die  fortschreitende  Versittlichung  der  menschlichen  Gesellschaft 
überhaupt  und  des  Staates  insbesondere  erwiesen,  und  wir  stehen 
jetzt  an  der  Frage  nach  der  Entwicklung  auf  dem  religiösen 
Gebiete  selbst.  Diese  wird  von  der  Orthodoxie  in  allen  positiven 
Religionen  geradezu  verneint.  Ob  diese  Orthodoxie  der  Syna- 
goge, einer  der  bestehenden  Kirchen  oder  der  Moschee  angehört, 
sie  sagt:  es  gibt  nur  eine  Wahrheit,  diese  besitzen  wir,  diese  ist 
deshalb  unveränderlich;  sie  ist  eine  einmal  gegebene  und  jede 
Modifikation  eine  Ketzerei.  Gehen  wir  aber  auf  die  Geschichte 
der  Religionen  selbst  ein,  so  erfahren  wir  das  Gegenteil,  und  die 
unleugbaren  Fakten  zeigen  uns  den  weiten  Weg  der  Entwicklung, 
welchen  die  Religion  im  allgemeinen  und  in  ihren  besonderen 
Erscheinungen  zurückgelegt  hat. 

Jene  von  der  Orthodoxie  aller  Religionen  mit  so  großer 
Zähigkeit  und  mit  Fanatismus  festgehaltenen  Behauptungen  zeigen 
uns  nur  auf  das  Gesetz  hin,  welches  sich  in  der  Geschichte  der 
Religionen  geltend  macht.  Diese  haben  nach  ihrem  Entstehen 
einen  harten  Kampf  um  ihre  Existenz  und  Ausbreitung  zu  be- 
stehen, und  während  dieser  Kämpfe  bilden  sie  ihren  Lehrinhalt 
fort,  geben  ihm  eine  feste  dogmatische  Gestalt  und  schaffen  ihm 
die  anpassenden  Kultusformen.  Ist  dieses  erreicht,  so  wird  fortan 
alle  Kraft  darauf  verwendet,  die  Religion  in  dieser  Fassung  und 
Gestalt  festzuhalten  und  zum  Stillstand  zu  bringen;  jeder  Weiter- 
bildung, jeder  abweichenden  Anschauung  wird  ein  Damm  ent- 
gegengesetzt Mit  der  Zeit  bricht  jedoch  der  zurückgestaute  Ent- 
wicklungstrieb wieder  hindurch,  und  der  stabilen  Orthodoxie 
gegenüber  arbeitet  sich  mehr  oder  weniger  eine  Reform  durch, 
gewinnt  an  Platz,  bis  sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  demselben 
Gesetze  unterliegt,  nachdem  sie  ihre  Entwicklungsphase  durch- 
gemacht.   Es  ist  eben  um  die  Religion  eine  andere  Sache  als  um 
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jede  andere  Geistesbestrebung.  Um  in  den  Seelen  der  Menschen 
wirksam  zu  sein,  sie  zu  beherrschen  und  zu  leiten,  bedarf  die 
Religion  der  Autorität,  des  Anspruchs  auf  Glauben  und  Hingebung, 
und  diese  vermag  sie  nur  durch  eine  gewisse  Stabilität,  Festigkeit 
und  Sicherheit  zu  erlangen,  die  dem  menschlichen  Geiste  eine 
bestimmte  Vorstellung  und  Auffassung  darbietet.  Die  Religion 
muß  deshalb  immer  wieder  nach  einer  solchen  Stabilität  streben, 
und  hat  sie  diese  erreicht,  sie  möglichst  festhalten,  bis  eben  der 
fortschreitend  sich  entwickelnde  Menschengeist  immer  höherer  und 
geläuterter  Erkenntnis  bedarf  und  die  daran  hindernden  Schranken 
durchbricht.    Suchen  wir  hierfür  einige  Beweise  auf. 

Die  Heilige  Schrift  selbst  legt  dies  in  unzweideutiger  Weise 
dar.  Die  Offenbarung  wird  nicht  als  ein  vollständiges,  fertiges, 
abgeschlossenes  Ganzes,  sondern  als  Geschichte  gegeben.  An  die 
Geschichte  der  Schöpfung  und  der  Menschheit  schließt  sich  die 
Abrahams  und  seiner  Nachkommen  und  hieran  die  Geschichte 
des  Volkes  Israel  bis  nach  der  Erbauung  des  zweiten  Tempels. 
Innerhalb  dieser  Geschichtserzählung  werden  bei  den  dazu  ge- 
botenen Veranlassungen  und  Gelegenheiten  die  Offenbarungen 
an  Lehre  und  Gesetz  erteilt  und  berichtet,  zuerst  durch  den  Mund 
der  Patriarchen,  dann  Moses',  dann  der  Propheten.  Selbst  die 
Reden  der  Propheten  lassen  meist  den  historischen  Hintergrund 
erkennen,  und  viele  Psalmen  knüpfen  an  zeitweilige  Ereignisse 
an.  Hiermit  ist  von  selbst  die  Entwicklung  konstatiert.  Eine 
klassische  Stelle  hierüber  gibt  uns  2.  Mos.  6,  3:  „Ich  bin  erschienen 
dem  Abraham,  dem  Isaak  und  Jakob  als  Gott  der  Allmächtige 
•"Toi:  bi<,  doch  in  meinem  Namen  'n  ewig  seiender  bin  ich  ihnen 
nicht  bekannt  geworden.'*  Es  wird  also  hier  in  feierlichster  Weise 
konstatiert,  daß  der  Gottesbegriff  in  zwei  Stufen  geoffenbart  sei: 
auf  der  einen  als  Summe  aller  materiellen  und  geistigen  Kräfte 
und  Erscheinungen,  auf  der  andern  als  das  absolute,  unveränder- 
liche, ewige  Sein.  Wir  sagen  „aller  materiellen  und  geistigen**, 
denn  schon  im  1.  Buche  Moses'  wird  Gott  als  Vorsehung  und 
Vergeltung  an  unzähligen  Stellen  gelehrt,  wie  er  die  geistige  und 
die  körperliche  Welt  beherrscht,  sowie  als  Offenbarer  des  Gesetzes 
(1.  Mos.  9,  1  ff.).  Auf  diesem  Grunde  erhob  der  Mosaismus  den 
Kampf  des  Monotheismus  gegen  die  Vielgötterei  und  die  Götzen- 
verehrung, hatte  aber  diesen  durch  viele  Jahrhunderte  im  Schöße 
der  eigenen  Nation  zu  bestehen,  in  welche  das  Heidentum  immer 
wieder  eindrang.    Deshalb  erstand  das  Prophetentum,  und  inner- 
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halb  dieses  Kampfes  entwickelte  sich  und  vertiefte  sich  der  Gottes- 
begriff immer  mehr.  Schon  im  Jahre  1835,  im  zweiten  Jahrgang 
unseres  „Israelitischen  Predigt-  und  Schulmagazins"  gaben  wir 
S.  392 ff.  eine  umfängliche  Abhandlung:  „Von  der  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Begriffs  der  Gottheit  in  der  Heiligen  Schrift." 
(Nur  in  der  ersten  Ausgabe  enthalten.)  Mit  der  Rückkehr  der 
Exulanten  nach  Palästina  trat  die  Periode  der  Stabilität  ein:  der 
Mosaismus  in  seinen  Texten,  in  seinem  Lehrbegriff  und  Kultus 
war  festgestellt.  Einige  Jahrhunderte  später,  unter  der  Berührung 
mit  Syrern,  Ägyptern,  Griechen  und  Römern  erwachte  der  Ent- 
wicklungstrieb von  neuem  und  betätigte  sich  in  verschiedenen 
religiösen  Parteien  oder  Sekten,  von  denen  die  eine  (Sadduzäer) 
an  dem  Buchstaben  der  mosaischen  Urkunde  festhielt,  die  andere 
(Pharisäer)  die  Fortbildung  des  Gesetzes  nach  den  veränderten 
Verhältnissen  und  Lebensbedingungen  anstrebte.  Hierzu  gesellten 
sich  nun  die  unsäglichen  Mißgeschicke  des  Volkes,  die  römische 
Unterdrückung,  die  vernichtenden  Freiheitskriege,  die  Zerstreuung 
durch  alle  Länder  um  jene  Anhänger  der  Stabilität  zu  beseitigen 
und  die  Fortbildung  des  Gesetzes  zur  Notwendigkeit  zu  machen: 
teils  um  dem  Volke  in  seinen  neuen  Verhältnissen  feste  Lebens- 
normen zu  geben,  teils  um  dieser  veränderten  Lage  gerecht  zu 
werden.  Dies  ist  die  talmudische  Periode,  die  traditionelle  Ent- 
wicklung genannt,  weil  sie  in  treuer  Anhänglichkeit  sich  immer 
wieder  an  die  mosaische  Urkunde  und  die  übrigen  Bücher  der 
Heiligen  Schrift  anlehnte,  und  in  gewissenhafter  Überlieferung  die 
Aussprüche  der  vorangegangenen  Lehrer  zur  Grundlage  neuer  Dis- 
kussionen machte.  Um  die  Zeit  des  Abschlusses  des  Talmuds 
hatte  auch  der  Gebetkultus  bis  auf  Nebensächliches  seine  bestimmte 
Form  erlangt.  So  trat  nun  die  Periode  der  Stabilität  wieder  ein, 
die  bis  vor  fast  einem  Jahrhundert  unangetastet  bestand.  Aller- 
dings hatten  die  Rabbinen  den  vielfachen  Komplikationen  der 
Lebensverhältnisse,  wie  sie  in  den  verschiedensten  Ländern  der 
Erde  und  im  Laufe  der  Zeiten  sich  herausstellten,  zu  genügen, 
und  die  umfänglichen  Schätze  an  Gutachten  und  Responsen  zeugen 
von  dieser  Tätigkeit;  doch  entfernten  sie  sich  hierbei  keinenfalls 
von  dem  halachischen  Boden  des  Talmuds.  Anderseits  schuf  sich 
das  geistige  Verlangen  in  der  Religionsphilosophie  und  in  der 
Kabbala  neue  Bahnen,  sich  jedoch  teils  eng,  teils  scheinbar  an 
die  Tradition  anschließend,  immer  aber  den  auf  dem  talmudischen 
Gebiete  wenig  angebauten  Lehr-  und  Gedankeninhalt  durch-  und 
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überarbeitend.  Diese  Religionsphilosophie  war  es,  welche  mitten 
durch  die  Zeiten  der  Stabilität  das  moderne  Judentum  vorbereitete, 
wie  sie  z.  B.  auf  Albertus  Magnus  und  Spinoza  den  unmittelbarsten 
Einfluß  übte.  Wir  brauchen  hier  in  die  von  uns  so  oft  schon 
besprochenen  geschichtlichen  Ursachen  nicht  näher  einzugehen, 
welche  die  Reform  im  Judentume  herbeiführten,  sie  unabweislich 
machten.  Einerseits  wurden  mit  dem  Eintritt  in  die  allgemeine 
Kultur,  analog  wie  bei  der  beginnenden  Zerstreuung,  für  die  Juden 
die  Forderungen  und  Bedingungen  des  Lebens  völlig  andere,  und 
wie  die  Schranken  fielen,  die  sie  bis  jetzt  von  allen  Lebensbahnen 
geschieden  hatten,  so  mußten  notwendig  auch  die  Wälle  des 
Stabilismus  durchbrochen  werden  und  fallen.  Anderseits  führte 
die  Beschäftigung  und  das  Studium  aller  Zweige  der  Wissenschaft 
und  der  geistigen  Bildung  aus  dem  bisherigen  enggeschlossenen 
Kreise  der  Geistestätigkeit  heraus  und  auf  die  weiten  Pfade  der 
allgemeinen  Geisteskultur,  womit  zugleich  auch  für  das  religiöse 
Bedürfen  und  Erkennen  ein  veränderter  Maßstab  erstand.  Genug, 
schon  aus  diesem  Überblick  erkennen  wir,  daß  im  Judentume 
die  fortschreitende  Entwicklung  fast  niemals  aufgehört  hat  und 
nur  hie  und  da  durch  einen  kürzeren  oder  längeren  Stillstand 
unterbrochen  worden  ist.  Ja,  das  Judentum  war  hierzu  ganz  be- 
sonders durch  die  Einfachheit  seiner  Dogmen  und  durch  die  in 
ihm  wenig  vorherrschende  Neigung,  diese  Dogmen  wörtlich  zu 
fixieren,  geeignet. 

Ganz  ähnliche  Erscheinungen  treten  uns  im  Christentum  und 
im  Islam  entgegen.  Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  den  Nachweis 
hinsichtlich  dieser  beiden  großen  Religionen  eingehend  zu  führen. 
Man  ist  gegenwärtig  von  christlicher  Seite  gegen  jede  Äußerung 
und  Beurteilung,  die  sich  ein  Jude  auch  in  unbefangenster  Absicht 
gestattet,  so  empfindlich,  daß  es  sich  zum  Schutze  der  Minorität 
geziemt,  mit  der  Kritik  zurückzuhalten.  Die  Forschungen  über 
die  Geschichte  des  Christentums  der  ersten  Jahrhunderte  sind 
in  der  jüngsten  Zeit  mit  so  großem  Eifer  und  Erfolg  betrieben 
worden,  daß  der  Verlauf  jedem,  der  davon  Kenntnis  nehmen  will, 
klar  ist.  Sie  zeigte,  wie  das  Christentum,  zugunsten  der  sich 
zu  ihm  bekehrenden  Heiden,  sich  vom  Judentume  loslöste;  wie 
es  im  Kampfe  um  seine  Existenz  gegen  das  Heidentum  und 
um  innerhalb  desselben  immer  mehr  Bresche  zu  legen,  sich  eine 
Reihe  eigentümlicher  Dogmen,  ein  nach  und  nach  anwachsendes 
Dogmengebäude,  fernab  von  dem  Gottesbegriffe  des  Judentums, 
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aufrichtete,  wie  über  diese  Dogmen,  je  entschiedener  der  Sieg 
über  das  Heidentum  wurde,  die  schwersten  Kämpfe  entbrannten 
und  der  Streit  der  großen  Sekten  sich  nicht  selten  erst  auf  blutigen 
Schlachtfeldern  entschied;  wie  diese  Entwicklung  viele  Jahr- 
hunderte in  Anspruch  nahm,  zahllose  Konzilien  zur  Feststellung 
jener  Dogmen  erforderlich  waren  nebst  einer  umfangreichen  patri- 
stischen  Literatur,  so  daß  für  die  katholische  Kirche  diese  Dogmen 
erst  mit  dem  Tridentiner  Konzil  (1545—1565)  zum  Abschluß  kamen, 
dann  aber  wieder  durch  den  Syllabus  Pius'  IX.  und  das  Vati- 
kanische Konzil  noch  in  unsern  Tagen  wesentliche  Zusätze  er- 
hielten. Neben  diesen  nahm  die  Entwicklung  der  hierarchischen 
Verfassung  einen  beträchtlichen  Raum  ein,  und  zeigt  uns  seit  den 
ersten  Anschüssen  in  der  Qemeindeverfassung  der  ersten  Christen 
bis  zu  unseren  Tagen  ein  äußerlich  und  innerlich  aufsteigendes 
Wachstum.  Nicht  weniger  zieht  die  Trennung  in  die  beiden  großen 
Kirchen,  die  morgen-  und  abendländische,  oder  griechisch-  und 
römisch-katholische  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  und  wenn 
die  erstere  schneller  als  die  andere  zur  Periode  der  Stabilität 
gelangte,  so  hatte  sie  gegenteilig  das  Geschick  einer  besonders 
zahlreichen  Sektirerei.  Hingegen  erwachte  in  der  abendländischen 
Kirche  das  Bedürfnis  nach  einer  gründlichen  Reform.  Die  Er- 
neuerung des  Studiums  der  altklassischen  Literatur,  das  Wieder- 
erwachen der  Wissenschaften  und  Künste,  der  Anbruch  eines 
Jahrhunderts  umwälzender  Erfindungen  und  Entdeckungen  er- 
weckten den  kritischen  Geist,  gefördert  durch  hierarchischen  Druck 
und  Mißbräuche.  Die  Reformation  verwirklichte  sich  in  großem 
Maßstabe.  Doch  auch  hier  dieselben  Erfahrungen :  sie  mußte 
ihre  Existenz  und  Duldung  durch  die  blutigsten  Kämpfe  erfechten ; 
gerade  diese  machten  den  Reformatoren  die  Formulierung  ihrer 
Bekenntnisse,  wie  sie  teils  der  alten  Kirche  entlehnt,  teils  neu 
geschaffen  waren,  notwendig,  und  hierbei  traten  Verschiedenheiten 
hervor,  die  in  dem  Boden  der  neuen  Kirche,  der  Kritik,  wurzelten 
und  mannigfache  Spaltungen  in  Hauptkirchen  und  Nebensekien 
hervorriefen;  mit  der  Fixierung  der  Bekenntnisse  trat  dann  als- 
bald eine  lange  Periode  der  Stabilität  ein,  welche  jedoch  schließlich 
innerhalb  der  modernen  Entwicklung,  der  Orthodoxie  gegenüber, 
in  die  mannigfaltigsten  Geistesrichtungen  bis  zur  Zersetzung  und 
Negierung  im  Protestantismus  aufging.  —  —  Das  Leben  des 
Islam  zeigt  uns  eine  viel  einfachere  Entwicklung.  Mit  dem  Schwerte 
in  der  Hand  bedurfte  das  Heer  der  Anhänger  Mohammeds  nur 
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einer  verhältnismäßig  kurzen  Zeit,  um  Vorder-  und  einen  großen 
Teil  Mittelasiens  sowie  Nordafrika  zu  überwältigen  und  den  Islam 
daselbst  herrschend  zu  machen.  Auch  der  Islam  stieß  auf  ein 
zersetztes,  zerbröckelndes  Heidentum-  und  mußte,  um  es  zu  über- 
winden, wesentliche  Elemente  desselben  in  sich  aufnehmen.  Des- 
halb, obschon  aus  dem  Judentume  seine  Grundzüge  entlehnend, 
zog  er  aus  dem  Sabäismus  jenen  strengen  und  konsequenten 
Fatalismus,  mit  welchem  er  seinen  Gottesbegriff  durchsetzte,  und 
umgürtete  sich  mit  der  Ausschließlichkeit  des  Glaubens,  sowohl 
an  den  einzigen  Gott  als  an  Mohammed  seinen  Propheten,  so 
daß  alle  Ungläubigen  mit  dem  Schwerte  zu  vernichten  und  zur 
ewigen  Höllenqual  verurteilt  seien.  Aber  auch  in  ihm  gestaltete 
sich  die  Fixierung  des  Bekenntnisses  zu  einer  großen  Spaltung 
in  Sunniten  und  Schiiten,  mit  und  ohne  Tradition,  und  die  Ent- 
wicklung in  rationalistischer  und  religionsphilosophischer  Rich- 
tung blühte  in  zahlreichen  Schulen  und  Sekten  auf.  Indes  er- 
drückte der  sich  wiederholende  Einfall  barbarischer  Horden,  zu- 
letzt der  Seldschucken  und  Türken,  den  arabischen  Geist  und 
führte  eine  unbedingte  Herrschaft  der  stabilen  Orthodoxie  herbei, 
unter  welcher  der  Islam  unbewegt  noch  heute  steht. 


V. 

Haben  wir  im  vorhergehenden  die  Entwicklung  in  den  ein- 
zelnen religiösen  Erscheinungen  in  Betracht  gezogen,  so  kommt 
es  nunmehr  darauf  an,  sie  im  allgemeinen,  in  der  gesamten 
Menschheit,  zu  beobachten.  Wir  müssen  hier  an  den  bereits 
ausgesprochenen  Gedanken  rückerinnern,  daß  es  sich  auf  diesem 
Gebiete  nicht  allein  um  das  Bekenntnis  eines  formulierten  Gottes- 
begriffes und  um  die  Gottesanbetung  in  bestimmten  hergebrachten 
Formen  und  Werken  handelt,  sondern  auch,  daß  der  reinere  und 
vertiefte  Gottesbegriff  sich  in  der  immer  erhöhten  Versittlichung 
der  Menschen  betätigt.  Es  ist  sehr  bedeutsam,  daß  das  eigentliche 
Prophetenbuch  ('nn5>5  '•'N'^n:)  mit  Reden  beginnt,  welche  diesen 
Gedanken  zum  Ausdruck  bringen,  mit  Reden,  welche  die  Basis 
für  die  ganze  Prophetentätigkeit  enthalten,  die  eben  nicht  auf 
eine  bloß  äußerliche  Propaganda  des  Monotheismus  ausgeht,  viel- 
mehr die  Beseitigung  der  sittlichen  Entartung  zum  Hauptpostulat 
der  Gotteserkenntnis  macht  —  wir  meinen  die  fünf  ersten  Kapitel 
des  Buches  Jesaias,  während  erst  das  sechste  Kapitel  die  Berufung 
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des  Propheten  erzählt^).  Die  erste  Rede  (Kap.  1)  setzt,  einen 
Zustand  bei  Fürsten  und  Volk  voraus,  in  welchem  die  gottes- 
dienstliche Anbetung  des  einzigen  Gottes  in  ihren  gesetzlichen 
Formen  in  großem  Maße  ausgeführt  wird,  fern  von  allem  Götzen- 
dienst, aber  verbunden  mit  sittlicher  Entartung,  mit  der  Übung 
von  Unrecht  und  Gewalttat  jeder  Art.  Der  Tempel  wird  aufs 
fleißigste  besucht,  die  Opfer  in  Übermaß  und  bester  Beschaffenheit 
dargebracht,  Gebete  überhäufig  gehalten  —  aber  der  Prophet 
verwirft  dies  alles,  erklärt  das  Mißfallen  Gottes  daran,  es  ist  ihm 
ein  „Greuel",  weil  „ihre  Hände  voll  Blutes  sind",  und  er  ruft 
ihnen  zu:  „Schaffet  das  Böse  eurer  Werke  aus  meinen  Augen 
hinweg,  höret  auf  zu  freveln,  lernet  guttun,  suchet  Recht,  stellt 
den  Unterdrückten  her,  schafft  der  Waise  Recht,  führt  der  Witwe 
Streit!"  Erst  in  der  zweiten  Rede  wendet  sich  der  Prophet  gegen 
die,  welche  Götzendienst  treiben,  und  so  kehrt  er  in  den  folgenden 
immer  wieder  zu  den  Forderungen  der  Sittlichkeit,  zur  Ausmerzung 
der  Laster  und  Verbrechen  zurück.  —  Wir  werden  deshalb  diese 
beiden  Momente  in  Erwägung  ziehen  müssen. 

Wenn  wir  die  Geschichte  der  Menschheit  so  weit  zurück- 
verfolgen, wie  uns  irgend  Daten  zu  Gebote  stehen,  und  dann  auf 
die  Zustände  aller  jener  Völkerstämme  blicken,  die  noch  heute 
sich  eben  über  den  urnatürlichen  Standpunkt  erhoben  haben :  so 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  eine  religiöse  Vorstellung  und 
ein  sittliches  Gefühl  zur  Natur  der  Menschenseele  gehören,  also 
auch  vom  Beginn  des  Menschengeschlechtes  an  vorhanden  waren. 
Würde  dies  nicht  gewesen  sein,  so  hätte  auch  keine  Entwicklung 
dieser  beiden  Momente  stattfinden  können,  da  sie  sonst  weder 
Gegenstand  noch  Anstoß  gehabt  hätte.  Viele  Forscher  haben 
nun  angenommen,  daß  in  der  Kindheit  des  Menschengeschlechtes 
die  monotheistische  Idee  vorgewaltet  hätte  und  erst  später  sich 
polytheistisch  ausgestaltet  habe.    Wir  sind  der  entgegengesetzten 


1)  Es  ist  dies  um  so  mehr  zu  betonen,  als  die  Berufung  der  anderen 
Propheten  stets  am  Eingang  ihrer  Wirksamkeit  berichtet  wird.  Bei  Abraham 
besteht  diese  in  der  einfachen  Ansprache  Gottes  (1.  Mos.  12,  1);  bei  Jakob 
in  dem  Traume  (1.  Mos.  28,  12);  bei  Moses  in  der  Erscheinung  im  Dom- 
strauche (2.  Mos.  3,  2);  bei  Samuel  1.  Sam.  3,  4,  Jeremias  Kap.l,  Ezechiel 
Kap.  1 — 3.  Um  so  entschiedener  muß  eine  bestimmte  Absicht  bei  der  Re- 
daktion des  Buches  Jesaias  vorausgesetzt  werden,  wenn  diese  den  ganzen 
Inhalt  des  prophetischen  Berufes  enthaltenden  Reden  (Kap.  1—5)  voran- 
gestellt werden,  und  dann  erst  Kap.  6  die  Berufung  des  Jesaias  folgt 
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Meinung,  und  berufen  uns  dabei  auf  die  einfache  Tatsache,  daß 
der  Mensch  seine  religiösen  Vorstellungen  zunächst  aus  seiner 
Berührung  mit  der  Natur,  aus  der  Empfindung  dessen,  was  die 
verschiedenen  Naturerscheinungen  und  Wesen  an  wohltätigen,  heil- 
samen oder  an  schädlichen,  ja  tödlichen  Wirkungen  für  sie,  die 
Menschen,  ausüben.  Die  Abhängigkeit,  in  welcher  sich  der  Mensch 
den  Naturgewalten  und  dem  Geschick  gegenüber  fühlte,  die 
Empfindung  des  Dankes  für  die  ihm  gewordenen  Genüsse  und 
Vorteile,  der  Furcht  und  Angst  vor  den  Nachteilen,  ja  dem  Ver- 
derben, die  auf  ihn  einstürmten,  die  natürliche  Folge  alles  dessen, 
die  Gunst  dieser  Naturgewalten  zu  erwerben  und  ihren  etwaigen 
Zorn  abzuwenden  —  alles  dies  machte  den  Untergrund  aus,  aus 
welchem  die  religiösen  Vorstellungen  erwuchsen.  Erst  viel  später 
konnten  sich  hiermit  Begriffe  des  Höheren,  des  Idealen,  die  Er- 
hebung zu  und  das  Streben  nach  diesem,  als  ein  wesentlicher 
Inhalt  der  Religion  verbinden.  Anderseits  aber  lag  dem  kindlichen 
Menschen  der  Begriff  der  Einheit  aller  dieser  Naturerscheinungen 
und  Naturgewalten,  die  Vorstellung  eines  geordneten,  in  allen 
seinen  Teilen  ineinandergreifenden  Weltalls  sehr  fern,  und  es  be- 
durfte erst  einer  großen  geistigen  Entwicklung,  um  zu  einem 
solchen  Begriff  zu  gelangen.  Darum  ist  der  Polytheismus  die 
erste  und  andauernde  Stufe  der  Vorstellung  von  Gott,  weil  eben 
in  jeder  bedeutsamen  und  in  das  Leben  eingreifenden  Natur- 
erscheinung eine  besondere  göttliche  Kraft,  eine  besondere  Gott- 
heit erachtet  werden  mußte,  und  deshalb  ging  und  geht  der  Weg 
der  Entwicklung  dahin,  den  Polytheismus  durch  den  Monotheismus 
immer  mehr  zu  verdrängen.  —  Der  erste  große  Schritt  auf  diesem 
weiten  Weg  war  es,  als  man  im  geistigen  Fortschritt  begann, 
von  den  einzelnen  tatsächlichen  Ursachen  ab-  und  auf  die 
Wirkungen  hinzusehen,  indem  man  diese  in  ihrer  Gemeinsamkeit 
auffaßte.  Es  waren  diese  Wirkungen  entweder  wohltätige  oder 
nachteilige,  sowie  man  auch  in  der  Welt  des  Menschen  das  Gute 
und  das  Böse  entgegengesetzt  wirksam  sah.  Beides  wurde  auf 
göttliche  Quelle  zurückgeführt,  und  so  ward  aus  dem  Polytheismus 
der  Dualismus:  die  Gottheit  des  Guten,  des  Lichtes,  und  die 
Gottheit  des  Bösen,  der  Finsternis,  die  im  Kampfe  miteinander 
begriffen  sind.  So  die  Ägypter  und  die  Altparsen.  Bei  einer 
andern  Völkerfamilie  machte  sich  nicht  dieses  Betrachten  des 
Nebeneinander,  sondern  das  der  Erscheinungen  nacheinander 
geltend:    das  Werden,  das  Sein  und   das   Vergehen  der  Wesen. 
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Hier  wurde  der  Polytheismus  zur  Trinität.  So  bei  den  Indern. 
Indes  genügten  diese  Abstraktionen  dem  Geiste  des  Volkes  nicht, 
und  wurden  deshalb  wieder  polytheistisch  ausgestaltet,  indem  die 
Gottheit  des  Lichtes  wie  der  Finsternis  auf  eine  Vielzahl  Götter 
verteilt  oder  mit  zahlreichen  Hilfsgeistern  versehen  wurde.  Einen 
andern  Weg  schlug  die  religiöse  Vorstellung  der  europäischen 
Völker  ein.  Hier  wurde  die  Gottheit  geradezu  vermenschlicht, 
den  zahlreichen  Göttern  und  Göttinnen,  Halbgöttern  und  Halb- 
göttinnen alle  menschlichen  Leidenschaften  zugeschrieben,  so  daß 
aus  dem  Willen  derselben  Götter  bald  das  Gute  und  Wohltätige, 
bald  das  Böse  und  Verderbliche  entspringt,  und  die  Götter  von 
den  Menschen  sich  nur  durch  höhere  Kräfte  und  längere  Dauer 
unterscheiden.  Es  entstand  daraus  die  Ahnung,  daß  die  so  geartete 
Welt  nicht  ewig  bestehen  könne,  und  wie  die  Germanen  das  Reich 
ihrer  Äsen  einst  vernichtet  werden  ließen,  so  sagte  sich  auch  der 
Grieche,  daß  sein  Zeus  dem  unabwendbaren  Fatum  Untertan  sei. 
Nach  noch  ganz  äußerlicher  Anschauung  war  hier  die  Herrschaft 
der  Götter  trinitarisch  nach  dem  Himmel,  dem  Meere  und  der 
Unterwelt  abgeteilt  und  die  einzelnen  großen  Weltkörper  wie 
Sonne,  Mond,  Erde,  besondern  Göttern  zugewiesen:  der  Poly- 
theismus war  durch  Abstraktion  nicht  eingeschränkt  und  hatte 
nur  den  Fetischismus  überwunden.  Eine  große  Evolution  ging 
aber  in  Süd-  und  Ostasien  vor  sich.  Unter  dem  Schutze  jener 
polytheistischen  Trinitätsmythologie  waren  die  Völker  einer  un- 
erträglichen Knechtschaft  der  Priester  und  der  Kriegerkaste  unter- 
worfen und  das  Leben  der  Volksmassen  aufs  äußerste  gedrückt 
worden.  Da  erstand  eine  Anschauung  vom  Leben,  die  bis  an 
die  äußerste  skeptische  und  negative  Grenze  ging.  Die  Vernichtung 
der  ganzen  bestehenden  gesellschaftlichen  Ordnung,  die  mögUche 
Vernichtung  aller  Bedürfnisse  durch  deren  Herabsetzung  aufs 
mindeste,  das  Aufgehen  des  Seins  in  das  Nichts,  das  war  der 
Inhalt  der  neuen  Lehre,  des  Buddhismus,  welcher  die  Massen 
schnell  zufielen,  so  daß  sie,  ohne  Kampf  und  ohne  Anwendung 
von  Gewalt,  sich  den  Süden  und  Osten  Asiens  gewann.  Indes 
ist  es  einsichtlich,  daß  eine  solche,  das  materielle  und  das  geistige 
Leben  zersetzende  und  aufhebende  Lehre  eben  nur  so  lange  ge- 
nügen konnte,  als  es  den  Umsturz  der  bedrückenden  Gewalten 
und  Einrichtungen  galt.  Sie  verschmolz  daher  in  Indien  selbst 
bald  wieder  mit  dem  Brahmanismus,  vergötterte  Buddha  und 
seine  Jünger,  und  gestaltete  sich  im  Osten  in  Lehre  und  Form 
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wieder  zum  Polytheismus,  wenn  auch  in  etwas  abgeschwächtem 
Maße. 

Neben  allem  diesem  oder  auf  dem  Grunde  desselben  ging 
eine  andere  höchst  bedeutende  Entwicklung  vor  sich.  Es  war 
naturgemäß,  daß  mit  der  fortschreitenden  Entfaltung  des  Geistes 
auch  die  Erfahrungen  und  Beobachtungen  sich  mehrten  und  das 
Nachdenken  über  dieselben  sich  vertiefte.  Der  Verstand  entwickelte 
sich  und  wurde  Herr  über  die  bis  dahin  ungezügelte  Phantasie.  So 
fing  man  an  zu  philosophieren,  d.  h,  aus  der  Beobachtung  vernunft- 
gemäß Folgerungen  und  Schlüsse  zu  ziehen.  Wenn  wir  die 
Religionsbücher  der  alten  Völker  durchforschen,  finden  wir  schon 
überall  tiefe  philosophische  Gedanken,  die  mit  der  polytheistischen 
Anschauung  des  Volkes  in  Widerspruch  stehen.  Aber  erst  dem 
hellenischen  Geiste  gelang  es,  diese  Gedanken  in  ein  System  zu 
bringen,  d.  h.  aus  gewissen  Voraussetzungen  einen  folgerichtigen 
Gedankenbau,  eine  Konstruktion  des  Ganzen  im  logischen  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  Sätze  zusammenzusetzen.  Anfangs  ging 
dieses  Bestreben,  das  religiöse  Gebiet  beiseite  lassend,  von  der 
Naturbetrachtung  aus  und  hatte  als  Ziel,  die  sichtbare  Welt  aus 
einer  materiellen  Ursache  zu  erklären.  In  rascher  Entwicklung 
aber  wurde  auch  die  geistige  Welt,  das  Übersinnliche  in  den  Kreis 
der  Betrachtung  gezogen,  die  Metaphysik  wurde  geschaffen.  Hier 
war  es,  wo  der  Monotheismus  zum  philosophischen  Bewußtsein 
wurde  und  den  populären  Polytheismus  negierte.  Allerdings  war, 
höchstens  mit  Ausnahme  Piatos,  der  metaphysische  Begriff  der 
Gottheit,  wie  ihn  zunächst  Aristoteles  konstruierte,  so  gut  wie 
inhaltsleer,  hatte  weder  ethischen  noch  psychischen  Inhalt.  Aber 
immerhin  verdrängte  er  aus  den  denkenden  Geistern  die  poly- 
theistischen Vorstellungen,  und  bereitete  der  monotheistischen  An- 
schauung den  Boden.  Was  dieser  Entwicklung  bei  all  ihrer 
Wichtigkeit  für  die  Entfaltung  und  Ausbildung  der  Geisteskräfte 
vielen  Abbruch  tat  und  ihre  Wirksamkeit  beschränkte,  das  war 
der  Umstand,  daß  sie,  nach  innerem  geistigen  Gesetze,  einem 
gewissen  Kreislauf  unterworfen  war,  der  sie  im  Weiterschreiten 
durch  alle  Phasen  des  Dogmatismus  immer  wieder  zum  Skepti- 
zismus führte,  zum  Zweifel  über  die  Richtigkeit  der  sinnlichen 
Wahrnehmungen,  die  allen  Begriffen  und  Schlüssen  zugrunde 
liegen,  also  zur  Selbstauflösung  des  philosophischen  Denkens.  Einen 
solchen  Kreislauf  haben  wir  in  der  griechischen  Philosophie  drei- 
mal   nacheinander   zu   beobachten;    immer   wieder   in   größerem 
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Umfange  mit  dogmatischer  Sicherheit  beginnend  und  schließlich 
in  der  Negation  sich  auflösend.  War  hiermit  die  Unzulänglichkeit 
des  einseitigen  Verstandesgedankens  gegeben,  so  war  doch  dadurch 
nicht  allein  der  menschliche  Geist  durch  fortwährende  Übung  zu 
einer  bedeutenden  Ausbildung  gelangt,  sondern  auch  der  Poly- 
theismus in  großen  Kreisen  untergraben,  da  natürlich  von  dem 
Philosophieren  der  strengen  Geister  viele  Lichtwellen,  namentlich 
durch  die  anschwellende  Literatur,  auch  in  weitere  Kreise 
drangen. 

VL 

Je  mehr  sich  die  Menschheit  von  dem  Ursprünge  des 
Paganismus  entfernte,  je  mehr  das  Leben  sich  entfaltete  und 
die  Verstandesbildung  fortschritt,  sich  zur  Wissenschaft  und  Philo- 
sophie gestaltete,  desto  leerer  wurde  der  Polytheismus  an  Inhalt 
und  desto  mehr  verlor  er  die  Befähigung,  die  Geister  zu  befriedigen. 
Der  Gottesbegriff  vermenschlichte  so  sehr,  daß  es  nicht  auffiel, 
wenn  schon  Alexander  der  Große,  dann  die  römischen  Cäsaren 
sich  als  Götter  verehren,  Altäre  und  Tempel  bauen  und  Opfer 
darbringen  ließen,  so  daß  also  die  Gottheit  in  Menschen  erschien, 
Menschen  zu  Göttern  wurden.  So  nahte  die  Zeit,  wo  der  Mono- 
theismus in  die  allgemeine  Menschheit  eindringen  und  den  Kampf 
gegen  den  Polytheismus  anheben  konnte.  Hatte  hierzu  die  im 
Abendlande  und  in  Vorderasien  verbreitete  literarische  und  philo- 
sophische Bildung  vorgearbeitet,  so  trug  die  weite  Verbreitung 
der  Juden,  die  schon  vor  der  zweiten  Zerstörung  Jerusalems 
stattgefunden  und  nach  derselben  sich  über  alle  Länder  ausgedehnt 
hatte,  nicht  wenig  dazu  bei,  den  Boden  des  absterbenden  Alter- 
tums für  den  Monotheismus  empfänglich  zu  machen.  Dieser  hatte, 
der  ganzen  alten  Welt  gegenüber,  seit  anderthalb  Jahrtausenden 
in  der  jüdischen  Nation  Wurzel  gefaßt  und  dieselbe  nach  einem 
tausendjährigen  inneren  Kampfe  sich  in  der  nachexilischen  Zeit 
völlig  angeeignet,  so  daß  sie  ihre  monotheistische  Lehre  und  als 
Konsequenz  derselben  ihr  Gesetz  mit  treuester  Anhänglichkeit 
in  ihre  Zerstreuung  über  den  Erdkreis  mit  sich  nahm.  Die  neueste 
Forschung  hat  es  klargemacht,  wie  viele  Anhänger  die  jüdische 
Lehre  unter  Römern  und  Griechen  gewonnen  hatte,  sowohl  in 
den  aristokratischen  Kreisen  als  in  der  Masse,  so  daß  ein  Teil 
völlig  zum  Judentum  übertrat,  der  andere,  wahrscheinlich  viel 
größere  Teil,  die  Lehre  anerkannte,  von  den  Satzungen  aber  nur 
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einzelne,  wie  den  Sabbat,  oder  keine  annahm.  Daß  hierdurch 
dem  Christentume  der  Eingang  erleichtert,  vielleicht  ermöglicht 
worden,  ist  jetzt  eine  anerkannte  Tatsache.  Was  aber  bis  jetzt 
nur  im  einzelnen  vor  sich  gegangen,  nämlich  daß  der  Monotheismus 
seinen  Gegensatz  aus  den  Geistern  verdrängte,  das  geschah  nun- 
mehr in  großen  geschlossenen  Körperschaften,  welche  nach  und 
nach  die  ganzen  Völker  in  sich  aufnahmen.  Der  Monotheismus 
wurde  nicht  mehr  die  Einsicht  der  Individuen,  sondern  das  all- 
gemeine Bekenntnis  der  Nationen.  Es  ging  dies  durch  das 
Christentum  und  sechs  Jahrhunderte  später  durch  den  Islam  vor 
sich.  Aber  diese  große  Umgestaltung  konnte  nur  dadurch  ge- 
schehen, daß  der  Monotheismus  von  seiner  konsequenten  und 
vollständigen  strengen  Auffassung,  wie  sie  in  der  israelitischen 
Religion  und  in  dem  aus  ihr  entwickelten  Judentume  bestand, 
sich  löste,  dem  Geiste  der  Völker  nach  ihrer  damaligen  Entwicklung 
sich  anpaßte  und  nach  ihrer  bisherigen  religiösen  Anschauung 
polytheistische  Elemente  in  sich  aufnahm.  Wir  wollen  hier  nur 
auf  den  Dualismus  hinweisen,  in  welchem  der  Gottesmacht  das 
böse  „Prinzip'',  in  dem  Teufel  personifiziert,  feindlich  und  kämpfend 
gegenübersteht^),  sowie  auf  die,  die  Einzigkeit  und  Einheit  Gottes 


1)  Daß  der  Begriff  des  Satans,  des  Diabolos,  des  Eblis  als  des 
„Prinzips  des  Bösen",  als  einer  höheren,  Gott  feindlichen  Macht,  durchaus 
antipentateuchisch  und  antijüdisch  ist,  brauchen  wir  kaum  hervorzuheben. 
Der  reine  Monotheismus,  welcher  Oott  als  das  unbeschränkt  Vollkommene, 
die  Allmacht,  die  Quelle  des  Daseins  und  die  Welt  als  dessen,  nach  Zweck 
und  Mitteln  vollkommene  Schöpfung  lehrt,  den  Menschen  als  Ebenbild 
Gottes,  aber  durch  die  Sinnlichkeit  und  die  gesellschaftlichen  Triebe  zur 
Sünde  geeignet  und  durch  die  Freiheit  des  Willens  dazu  befähigt  betrachtet, 
also  das  Böse  und  die  Sünde  nur  als  etwas  Relatives,  als  ein  Verhältnis 
des  Menschen  zu  sich  selbst  und  zu  Gott  ansieht,  dieser  Monotheismus 
wird  durch  die  Vorstellung  eines  Prinzips  des  Bösen,  einer  persönlichen 
Existenz  dieses  Prinzipes  im  Teufel  aufs  wesentlichste  alteriert  und  in 
einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  gebracht.  Die  göttliche  Schöpfung  wird 
von  der  H.  Schrift  als  vollkommen  aufgefaßt.  Selbst  die  Allegorie  in  der 
Geschichte  des  Paradieses,  welche  der  Schlange  die  Verleitung  Evas,  eben 
als  Symbol  des  sinnlichen  Triebes  zuschreibt,  löst  sich  alsbald  in  die  Be- 
trachtung der  Schlange  als  Tier  auf,  das  „von  allem  Vieh  und  allem  Getiere 
des  Feldes  verflucht  sei  und  auf  dem  Bauche  kriecht  usw."  (1.  Mos.  3,  14). 
Weiterhin  in  der  Geschichte  der  Sintflut  heißt  es:  ,,Denn  das  Bilden  des 
Menschenherzens  ist  böse  von  seiner  Jugend  an"  (1.  Mos.  8,  21),  wo  also 
ausdrücklich  das  Böse,  das  der  Mensch  verübt,  als  ein  „Bilden"  seines 
eigenen  Herzens,  das  in  ihm  selbst  entsteht,  von  ihm  überwunden 
(1.  Mos.  4,  7)  und  durch  Reue  gesühnt  werden  kann,  dargestellt  wird.   Nicht 
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alterierende  Trinität.  Und  dies  verstärkte  und  bildete  sich  weiter 
aus  in  den  folgenden  Jahrhunderten.  Von  großer  Bedeutung  in 
diesen  Vorgängen  war,  daß  jener  engherzige  Begriff,  der  den  alten 
Völkern  einwohnte  und  selbst  durch  die  Bildung  von  Universal- 
reichen nicht  verdrängt  wurde,  der  Begriff  von  der  natürlichen 
Suprematie  der  eigenen  Nation  und  dem  Unwerte  aller  anderen, 
der  von  der  Einheit  des  Menschengeschlechtes  und  von  der  Gleich- 
artigkeit aller  Menschen,  wie  sie  der  Mosaismus  lehrte,  keine 
Ahnung  hatte,  durch  einen  universelleren  Geist  ersetzt  wurde. 
Schade  nur,  daß  dieser  letztere  doch  wieder  eine  Beschränkung 
erlitt  durch  die  Ausschließlichkeit,  die  mit  dem  Glauben  verbunden 
ward,  so  daß  die  Welt  der  Gläubigen  keine  Gemeinschaft  habe 
und  haben  solle  mit  den  Andersgläubigen.  So  traten  die  Christen- 
heit und  der  Islamismus  an  die  Stelle  der  allgemeinen  Menschheit, 


minder  tritt  der  Prophet  zu  einer  Zeit,  wo  das  Judentum  mit  dem  Dualismus 
der  asiatischen  Völker  in  Berührung  gekommen,  Jesaias  II  in  Babel,  gegen 
denselben  entschieden  auf:  „Auf  daß  man  erkenne  vom  Aufgang  der  Sonne 
und  vom  Niedergang,  daß  nichts  ist  außer  mir,  ich  bin  der  Ewige  und 
keiner  noch,  der  das  Licht  bildet  und  Finsternis  schafft,  Friede  bereitet 
und  Unheil  schafft,  ich  der  Ewige  tue  alles  dies"  (45,  6).  Wenn  wir  den 
Psalm  109  lesen,  in  welchem  p'oa  als  Verbum  und  substantivisch  eine 
große  Rolle  spielt  (V.  4.  6.  20.  29),  zeigt  es  sich  uns  klar,  daß  dieses 
Wort  nur  zur  Bezeichnung  von  „anklagen,  verleumden,  ungerecht  ver- 
urteilen" und  substantivisch  von  Menschen,  die  solches  betrieben,  und 
zwar  gegen  die,  denen  sie  zu  großem  Danke  verpflichtet  sind,  gebraucht 
wird,  und  daß  zur  Abfassungszeit  dieses  Psalms  eine  andere  Vorstellung 
mit  diesem  Worte  nicht  verbunden  sein  konnte.  In  gleichem  Sinne  erscheint 
es  an  den  übrigen  Stellen  der  Heiligen  Schrift,  wo  es  vorkommt,  nur  mit 
Ausnahme  von  Sechariah  3,  2  und  im  Prolog  des  Buches  Hiob.  An  diesen 
Stellen  visionär  und  poetisch  wird  das  Wort  "jd^  als  Personifikation  der 
Beschuldigung  des  Menschen,  der  Anklage  gegen  den  schuldigen  Menschen 
gebraucht.  Bei  Sechariah  steht  der  Vertreter  Israels  zwischen  dem  An- 
kläger und  dem  Verteidiger,  um  Israel  anzuklagen  und  freizusprechen. 
Der  Prophet  schaut  also  die  Vision  eines  Oerichtsaktes,  wo  jedoch  trotz 
der  Anklage  das  Urteil  nicht  gefällt,  sondern  Israel  aus  der  Gnade  Gottes 
heraus  freigesprochen  wird.  Im  Prologe  zum  Buche  Hiob  ist  der  Satan 
als  der  das  niedere,  materielle  Element  im  Menschen  allein  anerkennende, 
das  höhere,  sich  selbst  überwindende  leugnende  Geist  dichterisch  auf- 
gestellt, dem  deshalb  Gott  die  Frommen  zur  Prüfung  überläßt.  Aber  auch 
hier  ist  er  nicht  als  ein  „Prinzip  des  Bösen",  als  eine  Gott  feindliche 
Macht,  oder  etwa  als  „abgefallener  Engel"  gezeichnet;  er  erscheint  viel- 
mehr mitten  unter  den  Engeln,  den  „Gottessöhnen",  der  zu  diesen  gehört 
und  vor  Gott  tritt,  dessen  Vorschriften  er  unterworfen  ist  und  genau  folgt. 
Im    Verlaufe   des    Buches,    wo  die    Dichtung   zurückweicht  und   die   philo- 
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immerhin  weit  umfassender  als  der  antike  Sinn,  doch  aber  wieder 
trennend  und  feindlich  gegenüberstellend. 

Viele  Jahrhunderte  vergingen,  in  welchen  die  Kirchen  die 
Geister  unbedingt  beherrschten  und  auf  der  Stufe  erhielten,  auf 
welche  sie  die  fixierten  Dogmen  und  Formen  gestellt  hatten. 
Erst  seit  vier  Jahrhunderten  erwachte  das  geistige  Bedürfnis  von 
neuem,  und  hiermit  auch  der  Kampf  gegen  die  polytheistischen 
Reste.  Durch  alle  diese  Zeit  hindurch  hatte  das  Judentum  seinen 
konsequenten  Monotheismus  trotz  aller  ihm  bereiteten  Gefahren 
treu  und  sorgfältig  bewahrt,  freihch  eingeschlossen  in  eine  große 
Umzäunung  von  Satzungen  und  ausgeschlossen  vom  allgemeinen 
Leben,  so  daß  ihm  eine  Wirksamkeit  auf  die  Gesamtheit  der 
Menschen  nicht  möglich  war.  Aber  allmähUch  breitete  sich  durch 
die  fortschreitende  Bildung,  durch  die  wachsende  und  ihre  Selb- 


sophische  Diskussion  obwaltet,  verschwindet  er  gänzlich,  und  schon  V.  11 
wird  ausgesagt,  daß  das  Unglück,  das  über  den  Menschen  kommt,  eine 
Fügung  Gottes  ist.  In  den  Schriften  Philos  und  Josephus'  ist  nirgends 
von  bösen  Geistern  die  Rede,  ebenso  nicht  in  den  Apokryphen,  mit  Aus- 
nahme des  späteren  Buches  Tobia,  wo  Asmodai  genannt  wird,  der  durch 
Räucherwerk  vertrieben  wird  (3,  8),  gegenüber  dem  Engel  Raphael,  der 
in  der  Legende  die  Hauptrolle  spielt.  Ebenso  hält  sich  die  Mischna  frei 
davon.  Eine  freisinnige  Meinung  spricht  auch  die  Gemara  aus,  wenn  es 
Baba  Bathra  16,  1  heißt:  „Der  Satan  ist  nichts  anderes  als  der  böse  Trieb 
im  Menschen  und  zugleich  der  Todesengel."  Der  letztere  kommt  aber  zu 
den  guten  wie  zu  den  bösen  Menschen.  Dagegen  schließt  sich  an  das  Buch 
Hiob  der  Ausspruch  an:  der  Satan  „steigt  auf  die  Erde  herab  und  ver- 
leitet den  Menschen,  dann  steigt  er  zum  Himmel  hinauf  und  fordert  von 
Gott  die  Bestrafung,  hierzu  empfängt  er  die  Erlaubnis  und  trifft  die  Seele". 
So  nahe  dieser  Ausspruch  dem  Teufelsglauben  einer  späteren  Zeit,  der  diese 
Sentenz  angehört,  kommt,  so  ist  er  doch  von  diesem  wesentlich  unter- 
schieden, da  er  den  Satan  als  Engel  völlig  in  den  Dienst  Gottes  stellt  und 
ihm  keine  Handlung  ohne  „Erlaubnis"  (m;r;"i)  Gottes  gestattet.  Aller- 
dings drang  auch  in  den  Talmud  aus  dem  Aberglauben  der  Völker,  in 
deren  Mitte  er  niedergeschrieben  ward,  genug  von  Dämonologischem, 
magischen  Mitteln  u.  dgl.  ein,  aber  immer  ist  dies  noch  weit  entfernt  von 
der  Rolle,  die  der  Teufel  und  seine  Dämonen  in  den  Schriften  des  Neuen 
Testaments  spielen.  Man  vergleiche  gleich  anfangs  die  Versuchung  Jesu 
Matth.  4,  1  mit  den  40  Tagen  Moses'  auf  dem  Horeb  und  den  40  Tagen 
Eliiahs  in  der  Wüste  (1.  Kön.  19)  und  den  ihnen  daselbst  gewordenen 
Offenbarungen.  Dann  Matth.  8,  28 ff.  und  viele  andere  Stellen.  —  War 
also  immerhin  in  den  Zeiten  des  Mittelalters  die  jüdische  Volksseele  von 
dem  Glauben  an  Geister,  gute  und  böse,  angehaucht,  so  gewann  doch 
der  Teufelsglaube  im  Judentum  niemals  einen  dogmatischen  Inhalt,  eine 
dogmatische   Stellung,   ja   nicht   einmal   irgendeinen   offiziellen   Anhalt. 
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ständigkeit  erringende  Wissenschaft  und  Philosophie  ein  freierer 
Geist  extensiv  und  intensiv  aus.  Nach  zweien  Richtungen  ent- 
faltete er  sich.  Die  erste  ging  auf  eine  rein  deistische  Überzeugung 
aus.  Diese,  von  allen  andern  Dogmen  sich  freimachend,  wollte 
ihre  Befriedigung  in  der  reinen  Erkenntnis  Gottes  und  den  daraus 
fließenden  sittlichen  Konsequenzen  finden.  Dieser  Deismus  trat 
nicht  bloß  von  Zeit  zu  Zeit  als  bestimmte  Systeme  auf,  sondern 
erfüllte  zahllose  Geister  und  fand  seine  Anhänger  in  allen  Schichten 
der  Völker.  Es  verstand  sich,  daß  er  vielfache  Anfeindungen  erfuhr. 
Man  stigmatisierte  und  verwarf  ihn  als  bloße  „Naturreligion*' 
oder  „Vernunftreligion",  indem  er  sich  bloß  auf  die  Betrachtung 
der  äußerlichen  Natur  und  Schlüsse  der  Vernunft  stütze.  Diesen 
Vorwurf  verdiente  er  auch  insofern,  als  er  sich  als  ein  selbständiges 
Werk  des  individuellen  Geistes  in  seiner  Selbstüberschätzung  be- 
trachtete; während  er  seine  beste  Wurzel  doch  nur  in  der  Errungen- 
schaft des  geschichtlich  entwickelten  Menschengeistes  hatte  und 
nicht  minder  aus  der  Tradition  und  der  von  ihr  ausgehenden  Er- 
ziehung erwachsen  war,  wie  alle  Erscheinungen  des  Menschen- 
geschlechts. Der  Vorwurf,  daß  er  nur  den  Verstand  befriedige, 
das  Herz  aber  nicht  zu  erwärmen  vermöge,  stammte  nur  aus 
feindlichen,  selbst  engherzigen  Kreisen,  die  vorgaben,  die  Be- 
friedigung des  Herzens  allein  aus  gewissen  Glaubensdogmen 
schöpfen  zu  können.  Aber  der  wahre  und  reine  Deismus  entquillt 
dem  Herzen  ebensosehr,  wie  dem  Verstände  und  vermag  beide 
in  die  innigste  Harmonie  zu  bringen,  ohne  der  von  außen  an- 
geregten Phantasie  zu  bedürfen.  Wie  gesagt,  der  Deismus  hatte 
nur  seinen  egoistischen  Stolz  auf  die  eigene  Geistesarbeit  zu  be- 
seitigen und  seine  Stütze  und  Begründung  in  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Menschheit,  in  dem  Resultat  vieltausendjähriger 
Geistesarbeit  zu  suchen.  —  Die  andere  Richtung  ging  weit  hierüber 
hinaus.  Die  neuere  Philosophie,  nachdem  sie  sich  durch  Descartes 
den  Armen  der  Scholastik  entwunden  hatte,  begann  ihrerseits 
jene  Kreisläufe,  die  wir  in  der  griechischen  Philosophie  beobachtet 
haben.  Sie  beendete  den  ersten  mit  der  Schule  der  Mechaniker 
und  Enzyklopädisten,  von  denen  die  erstere  das  Universum  und 
alles  Leben  für  eine  Maschine  erklärte,  die  andere  durch  ato- 
mistische  Theorien  zum  Atheismus  gelangte.  Der  zweite  Kreis- 
laut wurde  von  Kant  eingeleitet,  bis  er  in  unseren  Tagen  im 
Pessimismus  und  in  der  Theorie  des  Unbewußten  endete,  welche 
schließlich   nur   den   Nihilismus   zum   Inhalt   haben.    Hierzu   kam 
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nun  noch  die  fruchtbare  Ausbildung  der  Naturwissenschaften,  die 
zwar  an  sich  nur  mit  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  und  dem 
experimentell  Erweisbaren  zu  tun  haben,  es  sich  jedoch  in  vielen 
ihrer  Jünger  nicht  versagen,  metaphysische  Hypothesen  selbst  aus 
noch  unvollkommen  Beobachtetem  zu  ziehen,  welche  dem  Materia- 
lismus und  Atheismus  Vorschub  leisten.  Da  nun  zugleich  eine 
allgemeine  Popularisierung  der  philosophischen  Gedanken  und  des 
naturwissenschaftlichen  Wissens  in  großem  Umfange  betrieben 
wird,  so  wurde  hierdurch  die  materialistische  und  atheistische 
Richtung  außerordentlich  gefördert.  Die  Gegenwart  bewegt  sich 
deshalb  in  drei  Gegensätzen:  von  der  einen  Seite  die  strengste 
kirchliche  Orthodoxie,  von  der  andern  der  MateriaUsmus  und 
Atheismus  und  in  der  Mitte  der  Deismus.  Die  erstere  bekämpft 
die  beiden  andern  Richtungen  mit  großer  Erbitterung  und  den 
Deismus  vielleicht  mit  größerer  Kraftanstrengung  als  ihren  vollen 
Gegensatz,  den  Materialismus,  weil  sie  in  der  Verbreitung  der 
freisinnigen  deistischen  Ideen  größeren  Abbruch  für  ihre  Dogmen 
und  Satzungen  und  die  hierarchische  Herrschaft  fürchtet,  als 
durch  den  Materialismus  und  Atheismus,  die  mit  der  religiösen 
Natur  und  dem  religiös  sittlichen  Bedürfnis  des  Menschengeistes 
in  Widerspruch  stehen.  Diese  letzteren  suchen  alle  diejenigen 
auf  ihre  Seite  zu  bringen,  welche  dem  Kirchentum  abgewendet 
sind,  indem  sie  den  deistischen  Überzeugungen  die  Ver- 
heißung geistiger  Freiheit  und  die  Verlockung  menschlicher 
Selbstvergötterung  gegenüberstellen.  Alle  diese  um  den  gegen- 
wärtigen Menschen  kämpfenden  Erscheinungen  haben  sich  für 
die  Jetztzeit  als  Mächte  erwiesen,  die  sich  zwar  um  ihr  Terrain 
mit  wechselndem  Erfolge  bekämpfen,  aber  sich  gegenseitig  zu 
bezwingen  noch  lange  nicht  imstande  sind.  So  steht  der  Kampf 
dieser  drei  Gestaltungen  der  religiösen  Anschauung  noch  in  weiter 
Aussicht,  beweisen  aber  durch  ihre  Existenz  und  ihren  Streit 
schon  an  sich  die  fortschreitende  Entwicklung  auch  auf  diesem 
Gebiete. 

VII. 

„Voll  Liste  ist  das  Herz,  mehr  als  alles,  und  siech  ist  es,  wer 

durchschaut  es?"  (Jeremias  17,  9.) 

Nachdem  wir  die  Entfaltung  der  religiösen  Idee  in  den 
Individuen  zu  erkennen  bemüht  waren,  bleibt  uns  noch  das  zweite 
Moment   zur  Betrachtung,  die  Frage  nach   der  steigenden  Sitt- 

Philippson,  Oesaratncite  Abhandlungen.    Bd.  I.  6 
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lichkeit  in  den  Individuen.  Wir  sehen  dabei  von  dem  allerdings 
bedeutendsten  Teile,  von  der  Versittlichung  der  Gesellschaft,  des 
Staates  ab,  weil  wir  diese  bereits  in  einem  früheren  Artikel  be- 
handelt haben.  Gerade  die  Frage,  ob  auch  in  den  Individuen  die 
Sitthchkeit  in  ansteigender  Linie  sich  entwickelt,  ist  wohl  die 
schwierigste  auf  dem  ganzen  Gebiete,  welches  wir  durchwandert 
haben.  Am  Beginne  des  gesellschaftlichen  Lebens  steht  das  Ver- 
brechen des  Brudermordes,  unter  welchem  der  Kampf  der  nomadi- 
sierenden Hirten  mit  den  sich  ansiedelnden  Landbebauern  zu  ver- 
stehen ist,  wie  er  wohl  in  den  verschiedensten  Teilen  der  Erde 
bis  zur  Vernichtung  der  Gegner  stattgefunden.  Und  heute  be- 
haupten viele,  mit  den  Zahlen  der  Kriminalistik  in  der  Hand, 
daß  die  Zahl  der  Verbrechen  in  erschreckendem  Maße  zunimmt 
und  eine  Verwilderung  der  unteren  Volksmassen  eingetreten  sei. 
Diese  Behauptung  erscheint  uns,  trotz  jener  Zahlen,  sehr  fragUch. 
Um  aus  der  Statistik  der  Verbrechen  einen  Schluß  zu  ziehen, 
muß  man  mehrfache  Punkte  in  Erwägung  nehmen:  1.  die  starke 
Zunahme  der  Bevölkerung  selbst,  deren  Prozentsatz  auf  den  der 
Verbrechen  angerechnet  werden  muß;  2.  die  durch  die  Gesetz- 
gebung vermehrte  Zahl  der  straffälligen  Handlungen,  und  zwar 
ganzer  Gattungen,  von  denen  die  frühere  Strafpraxis  nichts  wußte 
und  auf  welche  die  Kontrolle  der  Aufsichtsbehörden  gar  nicht 
oder  nur  lässig  gerichtet  war,  z.  B.  die  Lebensmittelverfälschungen, 
zu  denen  meist  die  moderne  Chemie  die  Mittel  geliefert  hat;  3.  die 
Berücksichtigung,  daß  ein  sehr  großer  Prozentsatz  der  Verbrechen 
durch  rückfällige  Subjekte  verübt  wird,  so  daß  jene  in  der  Statistik 
der  Verbrechen  immer  wieder  gezählt  werden,  während  die  Indi- 
viduen dieselben  sind;  4.  ist  die  Anhäufung  der  Menschenmassen 
in  den  großen  Städten,  wohin  sich  zugleich  das  schlimmste  Ge- 
sindel zieht,  und  selbst  die  Ansammlung  einer  dichten  Arbeiter- 
bevölkerung in  begrenzten  Bezirken  nicht  zu  übersehen.  Denn 
eine  dichtgedrängte  Bevölkerung  gibt  natürlich  viel  mehr  Ver- 
anlassung und  Gelegenheit  zu  Verbrechen  als  eine  mäßig  oder 
gar  dünn  über  eine  große  Landschaft  verbreitete.  Unter  Erwägung 
aller  dieser  Momente  wird  das  Urteil  über  die  allgemeine  Moralität 
ganz  anders  ausfallen,  als  die  nackten  Zahlen  der  Statistik  zu 
beweisen  scheinen,  bevor  diese  Statistik  nicht  einen  wahrhaft 
wissenschaftlichen  Charakter  erhalten  hat.  Aber  es  gibt  noch 
andere  Gesichtspunkte,  die  nicht  vernachlässigt  werden  dürfen. 
Das  letzte  halbe  Jahrhundert  hat  in  allen  Zweigen  und  Künsten 
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des  Lebens  einen  gegen  frühere  Zeiten  außerordentlichen  Auf- 
schwung genommen;  die  Lebensverhältnisse  haben  eine  völlige 
Umgestaltung  erfahren;  der  Luxus  und  der  Lebensgenuß  haben 
nicht  allein  die  mittleren  Klassen,  sondern  auch  die  unteren 
Schichten  durchdrungen;  aus  der  patriarchalischen  Einfachheit 
des  früheren  Lebens  ist  man  allerorten  zu  einer  übermäßigen 
Entfaltung  der  Bedürfnisse,  zu  viel  verwickeiteren  Lebensnormen 
gelangt.  Alles  dies  dringt  in  unzähligen  Fällen  anstürmend  auf 
das  Gewissen  des  Individuums  ein,  schwächt  oder  bricht  dessen 
sittliche  Widerstandskraft  und  führt  zu  Verbrechen  allerart, 
namentlich  Unterschlagung,  Fälschung,  Betrug  und  Selbstmord. 
Hierzu  kommt,  daß  der  Übergang  aus  der  Zwangsjacke  des  ab- 
solutistischen und  Polizeistaates  zur  vollen  Rechtsgleichheit,  zu 
dem  in  einem  geordneten  Staate  möglichsten  Grade  der  persön- 
lichen Freiheit  in  kurzer  Zeit  und  meist  durch  revolutionäre  Be- 
wegung sich  vollzogen  hat.  In  einer  solchen  Übergangszeit  wächst 
leicht  das  Gefühl  und  Bewußtsein  der  Freiheit  in  Unbändigkeit 
und  Zügellosigkeit  hinaus,  und  nach  abgeworfener  altvaterischer 
Sitte  wird  das  Getreibe  des  Lebens  verworren  und  stürmisch. 
Daraus  erklärt  sich  auch,  warum  ein  Teil  des  Volkes  sein  Ohr 
den  verlockenden  Stimmen  der  Soziahsten-  und  Anarchistenführer 
öffnet.  Anderseits  ist  jedoch  zu  erwägen,  daß  die  SittUchkeit  des 
Volkes  unter  dem  Einfluß  der  Freiheit  einen  viel  höheren  Wert 
erhält,  als  unter  der  Zuchtrute  der  Hörigkeit  und  der  Polizeigewalt. 
Es  bedarf  aber  auch  der  Zeit,  bis  sich  alle  diese  neuen  Verhältnisse 
gesetzt  haben,  bis  die  rasche  Entwicklung  wieder  zu  einer  gewissen 
Stetigkeit  gelangt  ist,  und  die  Menschen  sich  hineingelebt  haben. 
So  schwierig  es  ist,  zu  einem  geschichtlich  gesicherten  Urteil 
über  die  Sittlichkeit  vergangener  Zeiten  und  Völker  zu  kommen, 
so  stellt  sich  uns  doch  die  Wahrnehmung  fest,  daß  auch  in  sitt- 
licher Beziehung  die  Epochen  nacheinander  und  die  Völker  in 
denselben  nebeneinander  einen  sehr  verschiedenen  Charakter 
zeigen.  Wir  erkennen,  daß  nach  einem  allgemeinen  Entwicklungs- 
gesetze ein  jedes  Volk  hinsichtlich  seines  moraHschen  Lebens  eine 
gewisse  Bahn  verfolgt.  Im  Naturzustande  hat  es  rauhe,  barbarische 
Sitten,  dennoch  in  diesen  auch  moralische  Züge,  die  um  so  strenger 
festgehalten  werden.  Im  Fortschritt  seiner  Entfaltung  mildern  sich 
diese  Sitten,  verfeinern  sich  weiterhin  bis  zu  einer  höheren  mora- 
lischen Blüte;  nachdem  eine  gewisse  Höhe  erreicht  ist,  wird  diese 
Verfeinerung  zum  Raffinement,  und  dieses  führt  zur  Entartung, 
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die  entweder  mit  Untergang  endet  oder  unter  glücitlichen  Um- 
ständen zu  einer  Wiederverjüngung,  zu  einer  Wiederbelebung 
aller  inneren  Lebenskräfte  sich  umwandelt.  Blicken  wir  nun  über 
den  Verlauf  der  Geschichte  hin,  so  gewahren  wir,  daß  von  Beginn 
an  stets  neue  unkultivierte  Völker  über  die  ansässigen  Stämme 
einströmten,  sie  unterwarfen,  ihre  Kulturmomente  sich  aneigneten, 
fortschritten,  bis  ein  abermaliger  Völkerstrom  diesen  Prozeß  er- 
neuerte. Was  man  gewöhnlich  die  Völkerwanderung  nennt,  war 
nur  eine  stärkere  und  ausgedehntere  derartige  geschichtliche  Ope- 
ration, die  jedoch  zu  aller  Zeit,  wenn  auch  in  schwächerem  Maße 
stattgefunden.  Die  Geschichte  zeigt  uns  überall  sogenannte  Ur- 
einwohner, von  welchen  wir  nur  nicht  wissen,  wann  und  woher 
sie  gekommen:  die  turanischen,  kanaanitischen,  pelasgischen, 
etruskischen,  keltischen  Völkerstämme,  von  denen  wenige,  aber 
doch  sichere  Überreste  einer  gewissen  Kultur  zurückgebUeben 
sind,  durch  welche  ihr  Gedächtnis  verewigt  worden;  die  Assyrer, 
Meder,  Chaldäer,  Perser,  Griechen  sind  uns  die  bekannteren 
Völkerschaften,  welche  jene  früheren  Stämme  und  dann  einander 
überströmten  und  überwanden.  Wie  dann  die  germanischen, 
slawischen,  arabischen,  mongoHschen  und  andere  asiatische  Stämme 
über  die  alten  Kulturvölker  gekommen,  brauchen  wir  nur  anzu- 
deuten. Hieran  schloß  sich  die  Einwanderung  der  Europäer  in 
Amerika  und  AustraHen,  deren  Urbewohner,  von  denen  jedoch 
viele  schon  eine  vorangegangene  Bevölkerung  überwunden  hatten, 
sich  vor  ihnen  zurückziehen  mußten  und  im  Aussterben  begriffen 
sind.  Indes  machte  sich  auch  eine  entgegengesetzte  Bewegung 
kenntlich.  Die  Griechen  und  Römer,  indem  sie  Vorderasien  und 
Nordafrika,  die  letzteren  auch  Iberien  und  GaUien  ihrer  Herr- 
schaft unterzogen,  trugen  ihre  höhere  Kultur  in  diese  Länder 
hinein,  und  ebenso  breitet  die  europäische  Zivilisation  ihre  Herr- 
schaft in  Asien  und  Afrika  über  minder  kultivierte  Völker  immer 
mehr  aus.  Nun,  nur  ein  befangener  Forscher  kann  in  diesem 
großen,  konsequenten  weltgeschichtlichen  Prozesse  verkennen,  daß 
damit  im  großen  eine  fortschreitende  Entwicklung  auch  des  sitt- 
lichen Lebenselementes  verbunden  war.  Die  untergegangenen 
Völker  waren  solche,  welche  auf  der  erlangten  Kulturstufe 
ihre  geistigen  und  sitthchen  Kräfte  erschöpft  hatten,  darum 
stillstanden  oder  entartet  waren,  so  daß  sie  entweder  vor  einer 
neuen  frischen  Naturkraft  oder  vor  der  Macht  einer  höheren 
Kultur  sich  beugen  mußten  und  resorbiert  wurden.    Geben  uns 
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nicht  selbst  die  späteren  Griechen,  welche  die  Schmarotzer  der 
Römer  geworden,  und  die  späteren  Römer,  welche  germanische 
Krieger  in  Sold  nahmen,  Belege  hierfür?  Sehen  wir  nun  über 
alle  diese  Wandlungen  hinweg,  so  muß  die  sittliche  Entwicklung 
darin  bestehen,  daß  der  sittliche  Fond  in  der  Menschenseele  zu 
einem  immer  höheren  sittlichen  Gefühl  und  Bewußtsein  veredelt 
und  dieses  in  den  Massen  immer  mehr  verbreitet  und  befestigt 
wird.  Wie  langsam  nun  dies  auch  in  den  aufeinanderfolgenden 
Jahrhunderten  und  Geschlechtern  vor  sich  gehen  möge;  wie  schwer 
es  auch  werde,  den  Trieben  und  Leidenschaften  entgegenzuwirken, 
welche  die  Sinnlichkeit  und  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  in 
den  Individuen  immer  wieder  anfachen  und  zum  Verbrechen 
führen:  so  wird  der  unbefangene  Forscher  von  allen  diesen  Er- 
scheinungen seinen  Blick  nicht  trüben  lassen,  und  diese  Entwick- 
lung als  wirklich  vorhanden  anerkennen.  Vergleichen  wir  nur 
im  großen  ganzen  unsere  Zeit  mit  der  vorangegangenen  Periode 
der  Hexenprozesse,  der  Inquisition  und  der  Religionskriege,  diese 
mit  der  Zeit  des  Faustrechtes,  der  Souveränität  der  kleinen  feudalen 
Dynasten  und  Raubritter,  diese  mit  der  Epoche  der  römischen 
Cäsaren,  wo  neben  einer  spitzfindigen  Rechtskasuistik  die  Unter- 
drückung und  Plünderung  der  Völker,  das  Denunziantenwesen 
und  die  Willkürherrschaft  wahnwitziger  Despoten  walteten,  und 
weiter  zurück:  wir  werden  den  Fortschritt  der  sittlichen  Ent- 
wicklung nicht  verkennen.  Mag  das  Ringen  der  Volksseele 
zwischen  den  Ideen  der  Religionsfreiheit  und  des  konfessionellen 
Streites,  den  Ideen  der  persönlichen  Freiheit  und  des  sozialistischen 
Despotismus,  zwischen  der  Heilighaltung  des  Lebens  und  des 
Eigentums,  der  Heilighaltung  der  Ehe  und  der  Familie  mit  den 
rohen  Trieben  der  Sitten-  und  Zuchtlosigkeit  noch  immer  heftig 
und  schwankend  sein  —  die  allgemeine  Meinung,  das  allgemeine 
Bewußtsein,  das  sittliche  Gefühl  steht  auf  der  Seite  jener  und 
kämpft  siegreich  für  dieselben  und  ihre  Verwirklichung. 

Ja,  dieses  Ringen  und  Kämpfen  selbst  gibt  den  sichersten 
Beweis  für  die  fortschreitende  Entwicklung  in  der  Menschheit  ab. 
Selbst  der  zeitweise  Rückgang,  die  Macht,  welche  das  früher 
Bestandene  gegen  das  Neugegründete  ausübt,  um  es  wieder 
zurückzudrängen,  schwankend  zu  machen  oder  gar  zu  beseitigen, 
dient  doch  nur  dazu,  das  Bedürfnis  der  Neugestaltung  recht  leb- 
haft zu  machen,  und  zuletzt  dringt  dies  wie  eine  künstUch  zurück- 
gestaute Wassermasse  durch  alle  Dämme  hindurch.    Wohl  aber 
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die  sichtbarste  Bürgschaft  für  diese  Entwicklung  ist  die  wachsende 
Solidarität  aller  Menschenvölker.  Nicht  bloß  die  beständige 
Steigerung  in  der  äußerlichen  Verbindung  aller  Erdteile,  sondern 
die  immer  innigere  Verschmelzung  der  geistigen  und  materiellen 
Interessen  läßt  einen  Stillstand  nicht  zu.  Der  Austausch  alles 
dessen,  was  der  nimmer  rastende  Menschengeist  erzeugt  und 
erforscht,  läßt  eine  Isolierung  irgendeiner  großen  Nation  nur  zu 
deren  empfindlicher  Schädigung  ausfallen,  daß  sie  sich  in  ihrer 
Selbstbeschränkung  nicht  lange  zu  erhalten  vermag.  Die  Ver- 
schränkung und  Ineinandergliederung  der  materiellen  Interessen 
bringt  es  zuwege,  daß  nicht  allein  ein  großer  Verlust,  eine  gefähr- 
liche Krise  bei  dem  einen  Volke  auch  die  Interessen  aller  andern 
benachteiligt,  sondern  daß  selbst  die  Eifersucht,  die  Rivalität 
zwischen  den  einzelnen  Nationen  und  Staaten  einen  immer  wirk- 
samen Anreiz  zum  Fortschritt,  zur  Anstrengung  aller  vorhandenen 
Kräfte  ausübt.  —  Ein  nicht  minder  bedeutsam.es  Symptom  scheint 
uns  darin  zu  liegen,  daß  die  allgemeine  Zivilisation  eine  solche 
Herrschaft  über  alle  Glieder  des  Menschengeschlechtes  erlangt 
hat,  daß  eine  Umwälzung,  wie  sie  die  Völkerwanderung  gebracht, 
der  völlige  Sturz  der  ganzen  antiken  Kultur  vor  der  Natur- 
gewalt der  einbrechenden  barbarischen  Völkerstämme,  sich  nicht 
wiederholen  könnte.  Denn  was  an  solchen  rohen  Völkerschaften 
im  Innern  Asiens  und  Afrikas  noch  vorhanden  ist,  wird  von 
Tag  zu  Tag  eingeschränkter  und  machtloser  vor  den  zivilisierten 
Großmächten.  Es  sind  keine  Elemente  mehr  vorhanden,  welche 
die  allgemeine  menschliche  Kultur  zu  überwinden,  ja  nur  zu  ge- 
fährden vermöchten.  Es  kann  deshalb  immerhin  stattfinden,  daß 
diese  oder  jene  Nation  durch  ihre  staatliche  und  sittliche  Ent- 
artung zum  Niedergang,  ja  selbst  zum  Falle  kommen  kann.  Aber 
die  gesamte  Menschheit  ist  vor  einer  solchen  Gefahr  geschützt. 
Diese  Überzeugung  wird  uns  die  mißliebigsten  Erscheinungen  des 
Tages  im  rechten  Lichte  ihrer  doch  nur  vorübergehenden  Existenz 
anschauen  lassen. 


n.  staatliches. 


I.  Das  Nationalitätsprinzip.^) 

In  der  Gegenwart  spricht  die  höhere  Politik  wieder  viel  von 
der  Nationalität  und  ihrer  Berechtigung,  und  benutzt  „die  Be- 
freiung der  unterdrückten  Nationalitäten''  zum  Vorwande  ihrer 
Aktionen.  Niemand  ist  wohl  berufener,  sich  hierüber  von  ihrem 
Standpunkte  zu  äußern,  als  das  Judentum  und  die  Judenheit. 
Denn  von  der  einen  Seite  erkennt  das  Judentum  im  Prinzipe 
die  Nationalität  nicht  an.  Im  23.  Kapitel  des  5.  Buches  Mosis 
wird  die  Zulassung  aller  Menschen,  von  welcher  Nation  sie  auch 
seien,  in  das  'n  bn-p  ausgesprochen,  so  daß  also  das  israelitische 
Bürgerrecht  durchaus  nicht  an  die  Abstammung  geknüpft  sein 
sollte.  Ausgenommen  wurden  nur  die  Ammoniter  und  Moabiter, 
sonst  aber  selbst  die  Ägypter  nicht  (V.  8.  9).  Anderseits  blieb  in 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  gerade  die  Religion  Israels 
vorzugsweise  an  die  israelitische  Nationalität  gebunden,  und 
obschon  längst  kein  Volk  mehr,  erhielten  die  Bekenner  des 
Judentums  eine  gewisse  Art  von  Nationalität  noch  durch 
die  ausschließliche  Verheiratung  untereinander.  Endlich  hat  es 
aber  noch  nie  eine  Nationalität  gegeben,  die  so  vielfältig  und 
so  grausam  unterdrückt  worden  ist,  wie  die  jüdische.  Wir  sind 
also  an  dieser  Frage  so  lebhaft  beteiligt,  daß  wir  ein  Wort  darüber 
mitzusprechen  wohl  berechtigt  und  durch  unsere  Erfahrungen 
befähigt  sind. 

Die  erste  Frage,  ob  jede  Nationalität  einen  eigenen  selb- 
ständigen, von  außen  unabhängigen  Staat  zu  bilden  habe?  ob 
jede  Nationalität  dies  zu  fordern  das  Recht  habe?  verneint  die 
Weltgeschichte  auf  allen  ihren  Seiten,  verneint  besonders  unsere 
Geschichte.  Mit  welchem  Rechte  schwingt  der  Kaiser  der  Franzosen 
dasselbe  Schwert  für  die  italienische  Nationalität,  welches  er  gegen 
die  Nationalität  der  Kabylen,  der  freien  Araber  so  blutig  geführt 
hat?  und  was  würde  er  sagen,  wenn  jemand  zum  Schutze  der 
kabylischen    Nationalität    im    Namen    jenes    Prinzips    aufträte? 


1)  Bei  diesem  Aufsatze  ist  nicht  tm  vergessen,  daß  er  vor  dem  Jahre  1870 
geschrieben  ist.  Der  Herausgeber. 
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Warum  hat  er  den  indischen  Aufstand  nicht  unterstützt?  Besteht 
nicht  Großbritannien  aus  den  drei  NationaUtäten  der  Engländer, 
Schotten  und  Iren?  Wieviel  zahllose  Nationalitäten  umfaßt  das 
Russische  Reich?  Wenn  Ungarn  ein  eigener  Staat  sein  würde, 
zählte  er  nicht  Magyaren,  Slawen,  Sachsen  usw.  in  seinem  Schöße? 
Ob  die  Türken  oder  die  Griechen  die  Herrscher  seien,  würde 
dieser  Staat  nicht  von  einem  großen  Gemisch  von  Nationen  be- 
völkert sein?  Nein!  Die  Nationen  wohnen  häufig  so  untereinander 
gemischt,  daß  an  eine  staatliche  Trennung  gar  nicht  zu  denken  ist; 
einzelne  Nationen  sind  so  schwach,  innerlich  so  wenig  von  einem 
großen  Lebensprinzipe  durchdrungen  und  äußerhch  so  herab- 
gekommen, daß  sie  sich  an  andere  staatlich  anschließen  müssen, 
um  sich  gegen  übermächtige  Nachbarn  zu  schützen ;  ja,  man 
kann  sagen,  daß  die  scharfe  Abgrenzung  der  Nationen  in  staatliche 
Einheiten  eine  solche  Einseitigkeit  und  Schroffheit  hervorrufen 
würde,  daß  sie  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  geradezu 
entgegentreten  und  die  größten  Hindernisse  schaffen  würde.  Im 
Gegenteile,  was  schadet  es  der  Schweiz,  daß  sie  aus  drei  Nationali- 
täten, Franzosen,  Deutschen  und  Italienern,  zusammengesetzt  ist? 
was  Nordamerika,  daß  es  seinem  britischen  Grundstoff  Teile  aller 
Nationen  der  Welt  beigemischt  hat?  Ja,  die  Nationalität,  wie  sie 
nicht  immer  Grundlage  eines  Staates  sein  kann,  wie  eben  Groß- 
britannien und  Nordamerika  beweisen,  hindert  niemals,  daß  ein 
Staat  verschiedenartige  Nationalitäten  ebenbürtig  und  gleich- 
berechtigt in  sich  einschließe.  Laßt  England  oder  Frankreich  oder 
Deutschland  Nordamerika  angreifen,  ob  nicht  die  nordamerika- 
nischen Bürger,  von  englischer,  französischer  oder  deutscher 
Nationalität,  die  Waffen  ergreifen  werden?  Verweigern  etwa  die 
deutschen  Elsässer,  die  deutschen  Kurländer  gegen  Deutschland 
zu  fechten?  Die  nationalen  Momente  waren  stets  den  staat- 
lichen untergeordnet  —  sonst  würde  es  keine  Bürgerkriege 
gegeben   haben! 

Steht  es  also  in  gar  keiner  Möglichkeit,  daß  jede  Nationalität 
ihren  eigenen  Staat  bilde,  haben  von  jeher  die  Staaten  mehrere 
Nationalitäten  umfaßt  und  wird  es  immer  so  sein,  so  kann  es 
also  auch  kein  absolutes  Recht  geben,  nach  welchem  jede  Nation 
einen   eigenen  Staat  zu  bilden  beanspruchen  darf. 

Hieran  knüpft  sich  nun  die  zweite  Frage:  welches  ist  nun 
das  Verhältnis  der  Nationalität  zum  Staate?  Die  Antwort  ist 
nicht   schwierig:    besteht  ein   Staat  aus   verschiedenen   Nationali- 


—     91     — 

täten,  so  müssen  dieselben  staatsbürgerlich  gleichberechtigt  sein, 
und  weder  aus  der  Stellung  noch  aus  dem  Umfang  der  Nationali- 
täten darf  eine  Herrschaft  der  einen,  eine  Unterdrückung  der 
andern  hervorgehen.  Denn  der  S^aat,  die  menschliche  Gesellschaft 
ist  vorzugsweise  dazu  da,  gerade  den  Schwächeren  vor  dem  Stärkeren 
zu  schützen,  und  wären  Macht  und  Recht  identisch,  so  gäbe  es 
eben  nur  Macht  und  kein  Recht.  Es  versteht  sich,  daß  es  immer 
Dinge  geben  wird,  worin  die  Minderheit  der  Mehrheit,  schon 
aus  Einheits-  und  Bequemlichkeitsrücksichten,  wird  nachgeben 
oder  sich  anschmiegen  müssen.  In  den  nordamerikanischen  legis- 
latorischen Häusern  wird  man  immer  nur  englisch  debattieren, 
und  die  Gesetze,  die  Rechtspflege  und  die  öffentlichen  Institute 
werden  sich  dieser  Sprache  bedienen.  Sonst  aber  wird  das  Recht 
des  Bürgers  nicht  nach  Abstammung  bemessen,  eine  Nationalität 
vor  der  andern  nicht  bevorzugt  oder  unterdrückt  werden  dürfen. 
„Ein  Gesetz,  ein  Recht  soll  für  alle  sein",  ruft  unsere  Heilige 
Schrift  immer  wiederholt  aus. 

Und  hieran  schließt  sich  die  dritte  Frage  an:  wenn  dies 
aber  nun  wirklich  geschieht,  wenn  die  Unterdrückung  einer  und 
•der  anderen  Nationalität  in  einem  Staate  vor  sich  geht,  in  un- 
erträglichem Maße  vor  sich  geht?  —  so  ist  es  niemals  Sache  einer 
dritten  Macht,  einzuschreiten!  Hat  eine  Nation  nicht  die  Kraft 
in  sich,  sich  freizumachen,  so  wird  es  nimmer  und  nimmermehr 
durch  eine  dritte  geschehen.  Dies  ist  eine  Wahrheit,  welche  die 
Geschichte  durch  unzählige  Beispiele  gelehrt  hat.  Bestand  nicht  das 
ganze  Geheimnis  der  römischen  Politik  darin,  bei  Zwistigkeiten 
in  den  nahen  und  fernen  Staaten  sich  der  schwächeren  Partei 
anzunehmen,  als  „Befreier"  in  das  Land  zu  kommen,  den  Bruch 
unheilbar  und  nach  Besiegung  der  stärkeren  Partei  —  beide 
sich  dienstbar  zu  machen?  —  Es  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache. 
Einerseits,  wer  sich  nicht  selbst  freimachen  kann,  vermag  auch 
nach  dem  Kampfe  sich  nicht  in  seiner  Freiheit  zu  schützen.  Er 
wird  stets  des  Schutzes  bedürfen  und  so  stets  einen  Schutzherrn 
haben  müssen.  Anderseits  flößt  die  Rolle  des  Beschützers  un- 
willkürlich diesem  Verachtung  gegen  den  Beschützten  ein,  deshalb 
und  aus  dem  Rechte,  Dankbarkeit  fordern  zu  dürfen,  wird  er 
bald  dem  Beschützten  Befehle  erteilen  und  Forderungen  stellen, 
und  so  kommt  der  „Befreite"  gar  bald  wieder  unter  die  Herrschaft 
und  hat  nur,  indem  er  sich  selbst  geopfert,  den  Herrn  gewechselt 
Griechenland  hat  sich  freigemacht  ohne  äußere  Hilfe,  die  Schweiz 
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leistete  Ludwig  XI.  Hilfe  gegen  Karl  den  Kühnen,  verlangte  aber 
keine,  was  Elisabeth  den  Holländern  leistete,  war  blutwenig,  und 
die  Nordamerikaner  hätten  es  ohne  Lafayette  wahrlich  auch  ver- 
mocht.   Der  Beispiele  für  das  Gegenteil  gibt  es  nicht  w^enige. 

Blicken  wir  nun  auf  die  Geschichte  der  jüdischen  Natio- 
nalität zurück,  so  sehen  wir  schon  in  der  Zeit  der  Propheten, 
als  das  kleine  Reich  Juda  durch  das  Absterben  des  religiösen 
Prinzips  innerhalb  des  Kahipfes  zwischen  der  ägyptischen  und 
babylonischen  Weltmacht  nicht  mehr  selbständig  zu  bleiben  ver- 
mochte, vom  Propheten  Jeremias  selbst  die  Forderung  an  den 
König  und  das  Volk  gestellt,  sich  Babel  zu  unterwerfen  und  in 
dem  Abhängigkeitsverhältnis  zu  diesem  Staate  treu  zu  verharren. 
Während  Jesaias  noch  anderthalb  Jahrhunderte  früher  den  hart- 
näckigsten Kampf  um  die  Unabhängigkeit  den  Assyrern  gegenüber 
von  dem  noch  lebenskräftigen  Volke  verlangte,  gab  diese  Jeremias 
auf,  um  in  dem  Anschluß  an  das  gewaltige  Babel  den  Bestand 
der  Nation  zu  sichern.  In  gleicher  Weise  waren  die  Juden  während 
ihres  zweiten  staatlichen  Bestandes  den  Persern,  Ägyptern  und 
Makedoniern  und  eine  Zeitlang  auch  den  Syrern  und  den  Römern 
unterwürfig.  Als  aber  die  Herrschaft  dieser  beiden  ein  unerträg- 
Uches  Joch  bereitete  und  der  Nation  in  ihr  innerstes  Heiligtum 
griff,  erhoben  sich  die  Juden  zum  Kampfe,  beide  Male  ohne  alle 
fremde  Hilfe.  Das  erstemal,  von  dem  Feuereifer  für  ihre  Religion 
entzündet,  einig  und  im  höchsten  Heldenmute  errangen  sie  den 
Sieg,  warfen  die  zahlreichsten  und  geübtesten  Heere  der  Syrer 
nieder  und  erwarben  sich  volle  Freiheit  und  Unabhängigkeit. 
Anders  im  Kampfe  gegen  die  Römer.  An  die  Stelle  des  reinen 
Religionseifers  war  der  Fanatismus  getreten,  Uneinigkeit  zerriß 
das  Volk  in  Parteien,  die  sich  mit  den  Waffen  bekämpften,  Herrsch- 
sucht und  Schlaffheit  rangen  miteinander,  und  so  konnten  Tapfer- 
keit und  Hartnäckigkeit  den  tiefen  Sturz  nicht  verhindern.  — 
Mit  der  Zerstreuung  der  Juden  durch  die  Länder  hörte  ihr  An- 
spruch auf  eine  staatliche  Existenz  auf,  indem  sie  ihre  Wieder- 
herstellung zu  einem  Staate  der  messianischen  Zukunft  überwiesen. 
Auch  die  Gemeinsamkeit  einer  Volkssprache  verloren  sie,  da  die 
hebräische  Sprache  immer  nur  Gelehrtensprache,  nicht  die  des 
gewöhnlichen  Lebens  wurde.  Gemeinsame  Sitte  jedoch  und  Ab- 
stammung erhielten  bei  ihnen  eine  Art  von  Nationalität,  welche 
durch  die  Gleichartigkeit  der  Schicksale  verstärkt  wurde  und  in 
der  Einheit  des  Religionsbekenntnisses  ihre  Weihe  fand.    In  der 
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neueren  Zeit  ward  diese  allerdings  dadurch  noch  abgeschwächt, 
daß  die  jüdische  Sitte  bei  einem  großen  Teile  verschwunden 
und  auch  die  Gleichartigiceit  der  äußeren  Verhältnisse  und  Schick- 
sale nur  noch  in  ganz  allgemeinen  Zügen  geblieben  ist.  Soweit 
man  also  hier  noch  von  einer  Nationalität  sprechen  kann,  gewahrt 
man  mit  Verwunderung  einerseits,  wie  diese  sich  den  staatlichen 
Momenten  vollständig  eingeordnet  und  angeschmiegt  hat,  ander- 
seits, wie  sie  aus  der  tiefsten  Erniedrigung  und  Unterdrückung 
zu  großer  Anerkennung  sich  emporgearbeitet  hat,  und  wo  sie 
das  Ziel  noch  nicht  erreichte,  unablässig  danach  strebt.  Als  die 
französischen  und  österreichischen  Heere  sich  gegenüberstanden, 
fochten  über  12000  Juden  in  den  Reihen  der  letzteren,  während 
nach  einer  neulichen  Mitteilung  des  „Nord"  allein  350  Juden 
als  Offiziere  der  französischen  Armee  angehören.  Im  Kriege  von 
1866  waren  20000  Juden  in  den  beiden  Heeren  unter  Waffen. 
Ebenso  standen  im  Krimkriege,  ebenso  früher  in  den  Freiheits- 
kriegen Juden  sich  in  den  feindlichen  Heeren  gegenüber  und  haben 
ihre  PfHcht  treulich  geübt.  Es  ist  dies  keine  neue  Erscheinung. 
Denn  die  Heere  der  Ptolemäer  bestanden  zum  großen  Teile  aus 
Juden,  und  nicht  selten  bekleideten  diese  das  Amt  der  Heer- 
führer; in  den  Legionen  des  west-  und  oströmischen  Reiches 
dienten  Juden  in  jedem  Grade,  bis  sie  von  der  Unduldsamkeit 
der  christlichen  Kaiser  aus  den  Reihen  der  Armee  entfernt  wurden. 
Aber  es  ist  doch  jedenfalls  hervorzuheben,  daß  sie  nirgends  Wider- 
stand geleistet,  als  ihnen  der  moderne  Staat  die  Militärpflicht 
auferlegte;  vielmehr  erhoben  sie  ernstUchen  Widerstand,  als  eine 
finstere  Partei  sie  ihnen  wieder  entziehen  wollte.  —  Wenn  nun 
anderseits  die  Juden  in  mehreren  Staaten  völlige,  in  andern  beinahe 
Gleichberechtigung,  in  allen  bedeutende  Verbesserung  ihrer  Lage 
erlangt  haben,  und  selbst  da,  wo  sie  im  Zustande  der  Unter- 
drückung noch  gehalten  werden,  das  Bewußtsein  des  sittlichen 
und  politischen  Unrechts,  das  man  gegen  sie  übt,  durchgedrungen 
ist,  und  dies  innerhalb  nur  sechzig  Jahre  geschehen  ist,  wodurch 
wurde  es  erreicht?  Nicht  durch  äußere,  noch  weniger  durch 
Gewaltmittel.  Die  Juden  haben  nicht  einmal  die  äußeren  Mittel 
in  Anwendung  gebracht,  welche  ihnen  zu  Gebote  stünden,  und 
ihre  finanziellen  Größen  haben  sich  höchstens  in  einigen  wenigen 
eklatanten  Fällen  von  Gewalttätigkeit  für  sie  verwendet;  aber  es 
ist  kein  einziger  staatlicher  und  sozialer  Fortschritt  nachzuweisen, 
der  den  Juden  auf  solche  Weise  geworden  wäre.    Ebensowenig 
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haben  die  Juden  durch  Belohnung  irgendeine  Feder  für  sich  in 
Bewegung  gesetzt,  und  Juden  und  NichtJuden,  die  hierauf  ge- 
rechnet, haben  sich  stets  getäuscht  gefunden.  Vielmehr  ist  die 
Aufhebung  des  Druckes,  der  auf  ihnen  lastete,  und  die  Erlangung 
staatsbürgerlicher  Berechtigung  stets  nur  durch  die  von  den  Juden 
erlangte  Bildung  und  die  Entwicklung  des  Staatslebens,  des 
Rechts  und  der  Humanität  in  demselben  bewirkt  worden.  Die 
Geschichte  dieses  Prozesses,  dieses  Kampfes  und  seiner  Erfolge 
ist  daher  eine  der  schönsten  Seiten  der  neueren  Geschichte,  aber 
auch  entscheidend  dafür,  daß  die  Wucht  des  Rechts  und  der 
Humanität  selbst  die  unterdrückteste  und  verachtetste  Nationalität 
in  die  Höhe  zu  bringen  und  zur  staatlichen  Berechtigung  zu 
führen  vermag. 

Das  Nationalitätsprinzip  mag  also  ideell  viel  Verlockendes 
haben;  hüte  man  sich,  es  zu  mißbrauchen.  Es  hat  noch  höhere 
Prinzipien  gegeben,  welche  die  Herrsch-  und  Raubsucht  für  sich 
zu  namenlosem  Elend  der  Menschheit  ausgebeutet  hat.  Man  er- 
innere sich,  welche  und  wie  viele  Greuel  unter  der  Maske  der 
Religion  verübt  worden  sind.  Es  ist  Zeit,  daß  es  immer  mehr 
zum  Bewußtsein  der  Menschheit  komme,  wie  die  einzige  wahr- 
hafte und  dauernde  Macht  allein  im  Recht  und  in  der  Humanität, 
wie  die  einzige  dauernde  Gewalt  allein  in  der  Entwicklung  be- 
steht. Alles  andere  ist  Schein  und  Heuchelei,  und  dient  nur 
niedrigen    Leidenschaften    zu   Waffe   und   Werkzeug. 

Das  Nationalitätsprinzip,  wenn  es  zur  unbedingten  Herrschaft 
käme,  würde  die  ganze  Welt  in   Brand  stecken^). 


1)  Als  einen  kleinen  Beweis  führen  wir  aus  der  Tagesgeschichte  eine 
Stelle  aus  dänischen  Blättern  an,  es  heißt  daselbst: 

„Man  könnte  vielleicht  behaupten,  es  sei  nicht  in  den  Gesetzen  und 
Regierungsverordnungen  ausgesprochen,  daß  die  Deutschen,  die  sich  bei 
uns  eingedrängt  haben,  vertrieben  werden  sollen.  Es  ist  dies  auch  wahr. 
Wir  sind  in  den  Zeiten  des  Absolutismus  nur  allzusehr  daran  gewöhnt 
worden,  alles  von  oben  zu  erwarten  und  zu  fordern,  daß  alles  von  oben 
her  geschehe;  doch  würden  unter  allen  Umständen  die  besten  und  klarsten 
Regierungsverordnungen  nichts  ausrichten,  wenn  nicht  die  große  Mehrheit 
des  Volkes  mithilft,  auf  eigene  Hand  den  kleinen  Krieg  gegen  die  Fremden 
(die  Deutschen)  zu  führen.  Kein  Mitleid  oder  Achtung  für  etwaige  per- 
sönliche Eigenschaften  eines  eingewanderten  Deutschen  darf  hier  mit- 
sprechen. Der  König  kann  deutsche  Beamte  einsetzen,  denn  alle  Schles- 
wiger, Holsteiner  und  Lauenburger,  welche  nach  dem  30.  Oktober  1S64 
geboren   sind,   haben   ja   in    Dänemark    Heimatsrechte   behalten;   aber  kein 


—     95     — 

deutscher  Beamter  darf  in  dem  Kreise,  wo  er  wirken  soll,  etwas  anderes 
als  Geringschätzung  und  Widerstand  finden,  bis  er  sich  entfernt  hat  oder 
entfernt  wird.  Dies  ist  Pflicht  gegen  das  Vaterland.  Kein  deutscher  Offizier 
darf  gute  Kameradschaft  bei  dänischen  Offizieren  finden:  das  ist  [-"flicht  gegen 
das  Vaterland.  Kein  dänischer  Eigentümer  oder  Landgutsbesitzer,  groß 
oder  klein,  darf  länger  deutsche  Pächter  oder  Verwalter  haben  oder  an- 
nehmen, wie  so  viele  unserer  Gutsbesitzer  früher  getan  haben.  Dies  ist 
Pflicht  gegen  das  Vaterland.  Kein  Handwerksmeister  darf  deutsche  Ge- 
sellen gebrauchen;  kein  Bauherr,  Ziegeleibesitzer  oder  welchen  andern 
Betrieb  irgendeiner  hat,  darf  deutsche  Arbeitsleute  gebrauchen.  Dies  ist 
Pflicht  gegen  das  Vaterland.  Geschieht  es  dennoch,  so  müssen  die  dänischen 
Handwerksgesellen  ihre  deutschen  Kameraden  meiden  ....  Kein  deutscher 
Gewerbtreibender  darf  Geschäftsfreunde  in  Dänemark  finden.  Dies  ist 
Pflicht  gegen  das  Vaterland.  Keine  deutsche  Familie  in  irgendeiner  Stellung, 
selbst  wenn  dieselbe  privatim  noch  so  achtungswert  ist,  darf  Umgang  in 
Dänemark  finden.  Dies  ist  Pflicht  gegen  das  Vaterland,  denn  die  Deutschen, 
selbst  die  besten,  können,  wenn  sie  sich  an  einer  Stelle  niederlassen  oder 
ansiedeln,  andere  nicht  dulden,  sondern  sind  hochmütig  und  verdrängen  die 
Nichtdeutschen.  Sie  kommen  als  schickliche,  bescheidene  Leute,  sind  auch, 
wo  es  gefordert  wird,  demütig,  ja  kriechend  untertänig,  aber  kommen  sie 
erst  zu  Kräften,  werden  sie  Tyrannen.  Es  gibt  kein  anderes  Mittel,  als 
ihnen  und  ihrer  Sprache  gar  keinen  Eingang  zu  geben  und  sie  da,  wo  sie 
sind,  herauszudrängen  in  der  Art,  daß  man  durchweg  jedem  Deutschen  den 
Aufenthalt  in  Dänemark  unerträglich  macht." 


2.  Kosmopolitisch  oder  national  oder  wie? 

Aristoteles,  und  nach  ihm  Maimonides  waren  der  Meinung, 
daß,  um  von  einem  Laster  geheilt  zu  werden,  der  Mensch  erst 
durch  das  entgegengesetzte  Laster  gehen  müsse,  um  dann  in 
die  rechte  Mitte,  das  ist  die  Tugend,  zu  kommen.  Der  Geizige 
müsse  erst  Verschwender  werden,  um  ein  besonnener  Freigebiger, 
sparsam  und  ordnungsHebend  zu  werden.  Wir  wollen  nicht  unter- 
suchen, inwieweit  dies  nur  theoretisch,  aber  weniger  praktisch 
wahr  sei;  ob,  da  in  der  Tat  diese  Gegensätze  sich  berühren  und 
daher  ein  Laster  von  dem  entgegengesetzten  gar  nicht  zu  fern 
ist,  der  Mensch  sich  nicht  zu  selten  von  einem  in  das  andere  wirft, 
er  nicht  dann  aber  in  dem  Gegensatz  stecken  bleibe?  Beobachten 
wir  nämlich  die  Strömungen  der  Zeiten  im  allgemeinen,  so  ge- 
wahren wir,  daß  sie  sich  meist  nach  entgegengesetzten  Richtungen 
bewegen  und  einer  dieser  mit  aller  Kraft  folgen,  um  mehr  oder 
weniger  plötzlich  sich  zu  wenden  und  nach  der  entgegengesetzten 
hinzufluten.  Man  möchte  sagen,  das  Schiff  der  Menschheit  laviert 
immerfort,  und  gelangt  nur  durch  diese  Zickzackbewegung  langsam 
etwas  vorwärts. 

Zu  derartigen  Streitfragen  gehört  auch:  ob  der  Mensch  mehr 
berufen  sei,  sich  den  allgemeinen  menschhchen  Bestrebungen 
hinzugeben,  oder  den  besonderen?  ob  seine  Natur  sich  in 
mächtiger  Fülle  innerhalb  eines  speziellen  Kreises  oder  inner- 
halb allgemeiner  Kreise  entfalte?  ob  seine  Pflicht  daher  mehr 
auf  das  Allgemeine  oder  auf  das  Besondere  gehe?  Die  ver- 
schiedenen Zeiten  haben  dies  sehr  verschieden  beantwortet.  Es 
war  eine  Zeit,  wo  das  Streben  nach  und  für  Kosmopolitismus 
vorherrschend  und  maßgebend  war,  wo  allein  die  Tendenz  für 
allgemein  menschliche  Zwecke  rühmenswert  erschien  und  die  Be- 
geisterung allein  für  das  Humane  aufflammte.  Dann  aber  wandte 
sich  der  Strom,  das  Nationale  trat  aus  seiner  Mißachtung  hervor, 
wurde  als  das  edelste,  bedeutendste,  erhabenste  Moment  in  der 
Natur  des  Menschen  gepriesen,  worauf  Erziehung,  Entwicklung, 
Kraftanstreng^ng   des   Volkes   wie   des   einzelnen   gerichtet   sein 
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müsse,  und  das  sogenannte  Kosmopolitische  oder  Humanitäre 
wurde  verlacht  und  als  leere  Schwärmerei  verhöhnt.  Dieses  Natio- 
nale sollte  aber  auch  jedes  Speziellere  verdrängen.  Stadt,  Provinz, 
Glaubensgenossenschaft  sollten  nicht  minder  vor  dem  Nationalen 
schwinden,  und  jedes  Interesse  für  jene  eine  ungerechte  und 
engherzige  Beschädigung  der  nationalen  Interessen  sein.  Ja  noch 
mehr,  auch  die  freien  Staatsinstitutionen,  auch  die  bürgerliche, 
geistige  und  persönliche  Freiheit  sollten  vor  der  Macht  der  Natio- 
nalität zurückweichen,  vor  allem  diese  zur  Selbständigkeit  und 
Obmacht,  sei  es  auch  auf  Kosten  jener,  kommen. 

Das  Judentum  konnte  unter  solchen  Zeitströmungen  bei 
denen,  welche  sich  ihnen  unbedingt  hingaben,  nur  großen  Schaden 
erleiden.  Nicht  allein,  daß  ihm  die  tatkräftige  Liebe  entzogen 
ward,  viele  gab  es,  die  sich  seiner  geradezu  schämten,  nicht  wenige, 
welche  es  sogar  anfeindeten,  weil  es  eine  besondere  Existenz, 
nicht  kosmopolitisch  und  nicht  von  der  Nationalität  sei,  innerhalb 
derer  man  gerade  lebte.  Sowohl  diejenigen,  welche  zu  der  Fahne 
des  Allgemeinmenschlichen,  als  auch  die,  welche  zu  der  Fahne  der 
Nationalität  schworen,  waren  Gegner  des  Judentums  und  glaubten, 
daß  das  Interesse  jener  die  Abschwächung  dieses  erfordere. 

Es  möchte  kaum  schwer  werden,  das  Gegenteil  von  allem 
dem  zu  erweisen  und  zu  zeigen,  daß  jede  dieser  einzelnen  Rich- 
tungen an  sich  einseitig  sei ;  daß  der  Kosmopolit  wie  der  Nationale, 
sobald  er  sich  hierin  eingrenzt,  geradeso  einseitig  ist,  wie  ein 
Stadtphilister  und  Pfahlbürger,  Der  Mensch  ist  darauf  angelegt, 
daß  seine  Verhältnisse  und  Beziehungen  sich  wie  konzentrische 
Kreise  in  immer  weiterer  Ausdehnung,  in  immer  größerem  Um- 
fange um  ihn  legen,  er  so  aus  immer  engerem  Verhältnisse  in 
das  weitere  trete,  und  dabei  für  das  engere  an  Wärme  und  Kraft 
durchaus  nichts  verliere.  Die  Individualität  des  Menschen,  die 
FamiHe,  die  Kommune,  das  Vaterland,  die  Glaubensgenossenschaft, 
die  Menschheit,  alle  andern  Wesen  um  uns,  sie  sind  allesamt 
kräftige  Lebensmomente,  sie  gehören  allesamt  zum  Dasein  des 
Menschen,  können  nicht  von  ihm  entbehrt  werden,  bilden  den 
Kreis  seiner  PfHchten  und  dürfen  daher  durchaus  einander  nicht 
ausschließen;  er  ist  allen  diesen  seinen  Teil  schuldig,  und  sein 
Verdienst  um  das  eine  rechtfertigt  noch  nicht  seine  Vernach- 
lässigung des  andern  Momentes.  Die  eifrigste  Bemühung  um 
seine  eigene  Geisteskultur  erhebt  den  Menschen  um  keinen  Zoll 
über  den  Egoismus;  die  hingehendste  Liebe  zur  Familie  entschädigt 
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nicht  für  die  Hintansetzung  der  Pflichten  gegen  die  Glaubens- 
genossenschaft; die  Aufopferung  für  die  Stadt  wirft  kein  Licht 
auf  den  Verrat  am  Vaterlande,  und  der  eingefleischte  Nationale, 
der  die  höheren  Interessen  der  Menschheit  aus  den  Augen  setzt, 
der  sich  dem  Despotismus  unterwirft,  um  seine  Nation  äußerlich 
groß  zu  machen,  steht  auf  einem  beschränkten  Standpunkte.  Aber 
ebensowenig  ist  es  dem  eifrigsten  Patrioten  gestattet  ein  schlechter 
Familienvater  zu  sein,  und  wer  der  Menschheit  durch  irgendein 
Werk  eine  große  Wohltat  getan,  ist,  wenn  ein  schlechter  Sohn, 
ein  großer  Sünder.  Diese  einfache  Darlegung  zeigt  schon,  wie 
irrtümlich  jedes  ausschließliche  Vorherrschen  eines  jener  Momente 
ist,  und  auf  welchen  falschen,  oft  verderbUchen  Weg  es  führt. 

Gehen  wir  darauf  noch  etwas  tiefer  ein. 

Das  menschUche  Individuum  ist  bestimmt,  aus  sich  selbst 
herauszuwachsen,  während  das  Tier  immer  in  sich  bleiben  sollte. 
Weder  die  körperlichen  noch  die  geistigen  Bedingungen  des 
menschUchen  Daseins  können  durch  das  Individuum  erfüllt,  weder 
seine  körperlichen,  noch  seine  geistigen  Bedürfnisse  durch  dasselbe 
befriedigt  werden.  Darum  muß  der  Mensch  aus  sich  selbst  heraus, 
in  die  Beziehungen  zu  seinen  Mitmenschen  und  seinen  Mitwesen 
hineinwachsen,  und  diese  Beziehungen  sind  eben  mannigfaltiger 
Art  und  setzen  darum  einen  sehr  verschiedenen  Inhalt  voraus. 
Aber  sie  alle  sind  notwendige  Teile  der  menschlichen  Existenz, 
unentbehrliche  Deposita  seiner  Gefühle  und  Gedanken,  seiner 
PfUchten  und  Rechte,  seines  Strebens  und  Schaffens,  seines  Wortes 
und  seiner  Tat.  Je  natürlicher  aber  der  Mensch  in  alle  diese  Ver- 
hältnisse hineingekommen  ist  und  hineinkommen  mußte,  je  natür- 
licher ihm  Familie,  Vaterland,  Glaubensgenossenschaft,  Menschheit 
sind,  so  daß  er  diesen  allen  angehört  und  sich  von  keinem  ganz 
freimachen  kann:  desto  unrichtiger  und  irrtümlicher  ist  es,  die 
Ausschließung  des  einen  durch  das  andere  Moment  bewirkt,  die 
Gefährdung  des  einen  durch  die  Berücksichtigung  des  andern 
hervorgerufen  sehen  zu  wollen,  und  gerade  darum  in  diese  Fehler 
zu  verfallen.  Der  Nationale  behauptet,  daß  das  kosmopolitische 
Streben  der  Pflichterfüllung  gegen  die  Nationalität  entziehe,  und 
aus  diesem  Irrtum  wird  er  jedem  allgemeinen  Gesichtspunkt 
entfremdet  und  jedem  allgemeinen  Rechte  feindlich.  In  seinem 
Fanatismus  will  er  in  seinem  Staate  nur  den  Gliedern  seiner 
Nationalität  das  volle  poHtische  Recht  einräumen,  sowie  er  Opfer 
ledigUch  seiner  nationalen  Sache  gebracht  haben  will.    Man  weiß, 
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wie  sich  dies  selbst  auf  ganz  i<ühle  Gebiete  verpflanzt,  und  wie 
man  bereits  von  Nationalitäten  in  den  naturwissenschaftlichen 
Arbeiten  spricht.  Nicht  minder  nehmen  es  Kosmopoliten  wie 
Nationale  sehr  übel  auf,  wenn  jemand  noch  ein  Herz  für  seine 
Religion  und  noch  einiges  Interesse  für  seine  Glaubensgenossen 
besitzt  und  betätigt.  Was  hierfür  geschieht,  ist  doch  nur  geradezu 
der  Humanität  und  der  nationalen  Sache  gestohlen!  Wer  erinnert 
sich  hierbei  nicht  aufs  lebhafteste  an  den  religiösen  Fanatismus, 
welcher  seinerseits  jedes  Streben  verurteilt,  das  nicht  in  seine 
Hürde,  und  jede  Gabe  verketzert,  die  nicht  in  seine  Hände  fällt. 

Aus  diesem  wenigen  leuchtet  schon  ein,  einerseits,  daß  alle 
jene  Momente  zum  wirklichen  Wesen  des  Menschen  gehören,  daß 
er  in  der  Tat  einer  Familie,  einem  Vaterlande,  einer  Glaubens- 
genossenschaft, der  gesamten  Menschheit,  die  auch  nur  eine  große 
MenschenfamiHe  ist,  angehört;  und  anderseits,  daß  die  Aus- 
schließung des  einen  durch  das  andere  ein  Irrtum,  ein  Unrecht, 
mit  mehr  oder  weniger  Gefahr,  mit  mehr  oder  weniger  Vergehen 
verbunden  ist.  Es  kann  allerdings  kommen,  daß  zuzeiten  eines 
dieser  Momente  unsere  ganz  besondere  Aufmerksamkeit,  unsere 
höchste  Hingabe  und  Anstrengung  fordert  und  zu  fordern  be- 
rechtigt ist  —  eine  lange  Vernachlässigung  oder  eine  große  Ge- 
fahr kann  die  Konzentrierung  auf  diesen  einen  Punkt  notwendig 
machen  —  aber  hiermit  ist  ihm  doch  nicht  mehr  eingeräumt, 
als  ihm  gebührt,  und  es  darf  auch  dann  nicht  den  sittlichen 
Forderungen    der   andern   Momente   geradezu   entgegentreten. 

Weder  der  Kosmopolitismus,  noch  die  Nationalität,  noch  die 
Glaubensgenossenschaft  stehen  an  sich  einander  feindlich  gegen- 
über; die  edlere  Entfaltung  in  einem  derselben  wird  sogar  die  Ent- 
wicklung des  andern  fördern.  Des  Menschen  Herz  ist  fruchtbar 
genug,  um  in  seinem  Garten  alle  diese  veredelten  Anpflanzungen 
zu  pflegen.  Wo  sie  einander  ausschließend  sich  gegenübertreten, 
da  sind  sie  bereits,  wer  von  ihnen  es  auch  sei,  in  der  Entartung 
begriffen.  Es  ist  wahr,  auch  hier  kann  eine  Kollision  der  Pflichten 
momentan  eintreten;  es  kann  das  eine  verlangen,  was  dem  andern 
zu  gehören  scheint.  Solche  Augenblicke  werden  dem  edleren 
Geiste  peinlich  sein.  Aber  er  muß  sich  eben  durchkämpfen,  und 
mit  einem  richtigen  Takte  und  gutem  Willen  wird  der  Ausgang 
nicht  zweifelhaft  sein. 

Sicher  ist  es  daher,  daß  alle  diese  großen  Lebensmomente 
vollberechtigt  sind;  wer  sich  einem  von  ihnen  entzieht,  tut  nicht 

7* 
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allein  unrecht,  sondern  verstopft  sich  auch  selbst  eine  mächtige 
Quelle  des  Lebens.  Aber  auch  hier  kommt  es  darauf  an,  das 
rechte  Maß,  die  wahre  Harmonie,  die  sittliche  Übereinstimmung 
zu  finden,  welche  zwischen  ihnen  eingehalten  und  bewahrt  werden 
müssen.  Denn  erst  da,  wo  das  eine  Moment  sich  an  die  Stelle 
aller  andern  stellt,  sie  verdrängen  und  zum  Schweigen  verurteilen 
will,  wird  jedes  derselben  zu  einem  sitthchen  Feinde  und  der  daraus 
entspringende  Fanatismus  wird  den  Weg  der  Wahrheit  und  des 
Rechtes  verlieren.  Allerdings  meinen  wir  nicht  jene  Abschwächung 
aller  Energie,  welche  durch  kärgliches  Zumessen  des  Allernot- 
wendigsten  allem  männlichen  Fühlen  und  Streben  die  Spitze  ab- 
bricht und,  weil  sie  allem  gerecht  sein  will,  nichts  vollbringt  und 
ungerecht  gegen  alle  wird.  Sondern  wir  meinen  nur  Zwiefaches : 
ein  warmes  volles  Herz  für  alles  menschlich  Edle  und  Große  zu 
haben  und  den  unsittlichen  Fanatismus  zu  vermeiden,  genügt, 
um  überall  das  Richtige  herauszufinden  und  tatkräftig  auszuführen. 
Warum  sollte  der  wahrhaft  Religiöse,  der  in  seinem  Glauben  mit 
ganzem  Herzen  lebt  und  dessen  Interessen  nach  Kräften  fördert 
—  vorausgesetzt,  daß  er  vor  dem  Dämon  des  Fanatismus  sich 
hütet  —  nicht  mit  derselben  ganzen  Seele  seinem  Vaterlande 
anhängen  und  für  dasselbe  leben  und  sterben?  Wie  könnte  er 
anders,  als  mit  ganzem  Gemüte  dem  Kampfe  der  Menschheit 
um  die  höchste  Entwicklung  angehören  und  seine  Kräfte  dafür 
aufbieten?  Läßt  es  sich  nicht  voraussetzen,  daß  der  Mensch, 
welcher  ein  volles  Herz  für  seine  Familie  hat,  auch  die 
edelsten  Gefühle  für  alle  großen  Güter  der  Menschheit  besitze? 
Nein!  Familie,  Religion,  Vaterland  und  Menschheit  haben  nur 
einen  gemeinsamen  Feind  —  den  Egoismus  —  und  in  der  Tiefe 
ist  der  Fanatismus  nichts  anderes,  als  der  durch  ein  geistiges 
Moment  potenzierte  Egoismus!  Sie  selbst  sind  nur  die  ineinander 
verflochtenen    Fäden   eines  und  desselben   Nervengeflechts. 

Aus  dem  vorhergehenden  ist  es  klar  geworden,  daß  im  Kreise 
des  Menschen,  wie  das  Allgemeine  so  auch  alles  Besondere  sein 
volles  Recht  besitzt,  und  darum  auch  Pflichten  gegen  dasselbe 
für  den  Menschen  bestehen;  daß  es  Lagen  gibt,  wo  ein  Besonderes 
vorzugsweise  unsere  Aufmerksamkeit,  Anstrengung  und  Auf- 
opferung beansprucht,  daß  aber  jedes  Moment,  sei  es  ein  all- 
gemeines oder  ein  besonderes,  welches  die  andern  ausschließen 
und  sich  als  das  allein  gültige  an  die  Stelle  der  andern  setzen 
will,  im  Unrecht  sei.  Wir  gehen  weiter,  und  es  wird  uns  offenbar. 
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daß  durch  die  richtige  Erfüllung  und  Förderung  des  Besonderen 
auch  das  Allgemeine  gefördert  und  erfüllt  werde.  Durch  die  Ent- 
faltung des  Individuums  selbst  werden  die  allgemeine  Geistes- 
kultur und  das  Gemeinwohl  vorwärts  geführt,  durch  den  sittlichen 
Bestand  der  Familie  werden  Nation  und  Staat  wesentlich  erhalten, 
und  in  der  Blüte  der  Nationen  besteht  der  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechtes, Im  Gegenteil  ist  aller  Fanatismus  und  Zelotismus 
eines  einzelnen  Momentes  von  zerstörender  Wirksamkeit;  nur 
sehr  mittelbar  kann  daraus  Gutes  sich  entwickeln,  das  aber  von 
den  vielfachen  Gefahren  und  von  dem  tiefgehenden  Verderben, 
die  jener  bewirkt,  sehr  aufgewogen  wird. 

Von  diesen  Überzeugungen  aus  treten  wir  unserem  eigent- 
lichen Gegenstande  näher.  Jahrhunderte  hindurch  hatte  man  die 
Bekenner  des  Judentums  von  allen  Lebenskreisen  ausgeschlossen, 
ihnen  alle  Lebensmomente  entzogen.  Es  war  ihnen  nichts  ge- 
blieben, als  die  Familie  und  die  Religionsgenossenschaft.  Das 
ganze  Menschengeschlecht  stellte  sich  ihnen  feindlich  gegenüber, 
der  Staat  betrachtete  sie  als  einen  aufgedrängten  Auswuchs,  die 
Nation  als  einen  fremden,  widerwärtigen  Einschuß,  Es  ist 
rühmenswert  genug  und  ein  Zeugnis  wahrhaft  sittlichen  Kernes, 
daß  unter  solchen,  anderthalb  Jahrtausende  wirkenden  Verhält- 
nissen dennoch  kein  feindseliger  Geist  im  jüdischen  Stamme  er- 
zeugt wurde,  und  daß  die  Geschichte  keinen  einzigen  Akt  des 
Hasses  seitens  dieses  Volkes  gegen  Menschheit,  Staat,  Nation 
und  Gesellschaft,  welche  es  so  fürchterlich  behandelten,  auf- 
zuweisen hat.  Daß  aber  die  Energie  dieses  Stammes  lediglich 
auf  die  Familie  und  die  Religionsgenossenschaft  beschränkt  blieb, 
versteht  sich  von  selbst. 

Ganz  entgegengesetzt  wurde  das  Verhältnis  von  der  Zeit  an, 
wo  die  Welt  ihre  Ausschließung  gegen  die  Juden  aufzugeben 
begann.  So  schnell  auch,  ja  so  bewunderungswert  schnell  auch  sich 
die  Juden  in  das  bürgerliche  Wesen,  in  die  staatlichen  Verhältnisse, 
in  das  Kulturleben  der  Menschheit  hineinschickten,  hineinlebten, 
darin  tätig  wurden  und  angemessene  Leistungen  vollbrachten; 
schneller  jedoch  waren  die  Forderungen,  die  man  an  sie  stellte, 
die  Vorwürfe  und  Beschuldigungen  neuer  Art,  die  man  gegen 
sie  richtete.  Was  sie  auch  für  allgemeine  Interessen  taten,  es 
genügte  nicht;  immer  beschuldigte  man  sie,  für  Staat,  Nation, 
Menschheit,  für  allgemeine  Zwecke,  Arbeiten  und  Interessen  keine 
Teilnahme  zu  haben,  sie  gerade  sollten  alles  Besondere  abstreifen 
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und  als  Nationale  oder  Kosmopoliten  vom  reinsten  Wasser  er- 
scheinen und  im  Patriotismus  alle  übertreffen,  welche  nun  schon 
seit  vielen  Jahrhunderten  die  Vorteile  der  Gesellschaft  im  reichsten 
Maße  genossen  hatten.  Hingen  sie  noch  an  ihrem  Glauben  und 
ihrer  Glaubensgenossenschaft,  taten  sie  noch  etwas  für  die  Institute 
ihrer  Religion,  vergaßen  sie  nicht  ganz  der  Mitbekenner  ihrer 
Religion,  so  waren  sie  unverbesserliche  Anhänger  ihres  spezifischen 
Wesens,  verschworene  Verbündete,  Parasiten  am  Baume  der  Ge- 
sellschaft und  so  weiter.  Man  bilde  sich  nicht  ein,  daß  diese  Art 
von  Anklagen  bereits  zu  den  überwundenen  und  verschwundenen 
gehören.  Es  sind  noch  nicht  Wochen  vergangen,  wo  wir  sie 
abermals  zurückzuweisen  hatten,  und  sie  können  jeden  Augenblick 
erneuert  werden.  Überall,  besonders  wo  die  Nationalität  einmal 
wieder  in  den  Vordergrund  getreten  ist,  hört  man  sie  wiederholen; 
aber  merkwürdigerweise  gerade  da,  wo  die  Nationalität  entweder 
zu  einem  entschiedenen  Leben  noch  nicht  vorgedrungen  war, 
wie  in  Deutschland,  oder  durch  die  Anwesenheit  noch  anderer 
Nationalitäten  im  Lande,  wie  in  Ungarn,  eine  einseitige  Herr- 
schaft anstrebt;  wogegen  in  Staaten,  in  welchen  die  Nationalität 
eine  völlig  entschiedene  und  energische  ist,  wie  in  Dänemark, 
Frankreich,  England,  eine  solche  Behauptung  gegen  die  Juden 
niemals  erhoben  worden  ist.  Widerlegt  wird  diese  aber  faktisch 
dadurch,  daß  von  reaktionärer  und  ultraradikaler  Seite  die  ent- 
gegengesetzte Bezichtigung  nicht  selten  betont  wird,  nämlich, 
daß  die  Juden  sich  viel  zu  viel  in  die  allgemeinen  Angelegenheiten 
mischten,  ihre  Beteiligung  an  denselben  anmaßend  beanspruchten, 
und  ihre  Stimme  lautbar  machten.  Das  Gegenteil  muß  doch  wohl  das 
Gegenteil  aufheben  und  den  Beweis  für  das  richtige  Maß  liefern. 
Gehen  wir  daher  hierüber  hinweg;  haben  wir  es  vielmehr 
mit  denjenigen  Juden  zu  tun,  welche  selbst  zu  der  Meinung  ge- 
kommen, daß  es  viel  angemessener  und  pflichtgemäßer  sei,  sich 
mit  allgemeinen,  als  mit  speziell  jüdischen  Angelegenheiten  zu 
beschäftigen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  auch  wir  die  Pflichten 
gegen  die  Menschheit,  den  Staat,  die  Nation,  der  wir  angehören, 
im  ganzen  Maße  würdigen,  hochstellen  und  ihre  Erfüllung  ver- 
langen; aber  nicht  minder  gibt  es  Pflichten  gegen  Religion 
und  Religionsgenossenschaft,  und  auch  diese  wollen  wir  erfüllt 
haben.  Ist  doch  so  schon  nicht  jedermann  berufen,  über  das 
gewöhnliche  Maß  seiner  Bürgerpflichten  für  und  in  das  Allgemeine 
zu  wirken.  Auch  ist  es  wohl  zu  beachten,  daß  wir  viel  öfter  durch 
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die  kräftige  Beförderung  eines  Besonderen  mehr  für  das  Allgemeine 
tun,  als  durch  die  unsichere  Wirksamkeit  für  das  Allgemeine,  die 
doch  nur  allzu  oft  auf  ein  Parteiwesen  hinausläuft.  Wer  aber 
für  das  Judentum  strebt  und  handelt,  befriedigt  dadurch  seine 
Pflicht  in  dreifacher  Richtung.  Zuerst  fördert  er  dadurch  sein 
eigenes  und  der  Seinen  Seelenheil.  Er  stellt  sich  in  die  engste 
Beziehung  zu  Gott,  zu  dessen  Bekenntnis,  zum  Leben  in  diesem; 
er  zieht  aus  der  Religion  eine  höhere  Erkenntnis  und  eine  tiefere 
Versittlichung  seines  Wesens  und  Tuns;  er  schafft  sich  Demut 
im  Glücke,  Kraft  und  Trost  im  Unglücke  in  die  Seele  und  ver- 
meidet jene  Blasiertheit,  welche  gegenwärtig  so  viele  gute  Herzen 
verhärtet,  so  viele  tüchtige  Geister  lähmt,  so  viele  Unglückliche  in 
Verzweiflung  und  Selbstmord  treibt.  Zweitens  wirkt  er  schon 
durch  sein  Beispiel,  dann  durch  die  Fürsorge,  die  er  den  Gemeinden 
und  ihren  Instituten  zuwendet,  segensreich  auf  und  für  seine 
Mitbrüder  und  schafft  so  vieles  Gute,  dessen  Einfluß  auf  das 
gegenwärtige  und  das  zukünftige  Geschlecht  nicht  abzumessen  ist. 
EndHch  macht  er  sich  zum  Mitträger  jener  weltgeschichtUchen 
Mission,  die  dem  Judentum  jetzt  selbst  seine  Gegner  nicht  mehr 
absprechen.  Die  religiöse  Überzeugung,  gerade  weil  sie  in  ihren 
bisherigen  Gestaltungen  vielfach  veraltet,  vom  Leben,  von  der 
Wissenschaft  und  von  Parteien  angefeindet  und  zersetzt  wird, 
findet  im  Judentume  ein  unerschütterHches  Fundament,  und  mitten 
in  der  geschichtlichen  und  nationalen  Hülle  liegt  das  unentbehrliche 
Kleinod  der  lauteren  Gotteslehre  im  Judentume  geborgen  und 
aufbewahrt  für  alle  Zeiten.  Wie  daher  die  Lehre  des  Judentums 
vor  Jahrtausenden  schon  einen  Teil  ihres  Inhalts  der  Menschen- 
welt abgegeben :  so  bewahrt  sie  ihren  ganzen  Schatz  auch  noch 
für  die  Zukunft  der  Menschheit  auf,  und  ist  bereit,  ihr  davon  zu 
spenden,  wann  und  wo  die  Zeit  gekommen  sein  wird.  Wer  sieht 
daher  nicht  ein,  daß  der  treue  Bekenner  des  Judentums  zugleich 
auch  eine  hohe  Pfhcht  für  die  Menschheit  erfüllt,  und  zwar  viel 
sicherer,  als  dies  ihm  durch  die  Einmischung  in  das  politische 
Parteileben  des  Staates  immer  gelingen  mag? 

Fragst  du  mich  also:  ob  kosmopolitisch  oder  national  oder 
religiös  oder  wie?  so  lautet  die  Antwort:  sei  alles  nach  dem 
richtigen  Maße,  innerhalb  der  gegebenen  Verhältnisse,  und  mit 
Aufbietung  aller  deiner  Kräfte!  Du  gehörst  dem  allen  an,  und 
so  mußt  du  nach  allen  diesen  Richtungen  hin  nach  bestem  Wissen 
und  Gewissen  tätig  und  wirksam  sein,  wo  und  wie  du  nur  kannst 


3-  Staat  und  Religion,  die  religiöse  Gesellschaft.^) 

I. 

Der  Satz:  Religion  und  Staat  müssen  voneinander  getrennt 
sein  —  ist  falsch.  Im  Gegenteil:  Religion  und  Staat  müssen 
sich  einander  durchdringen,  müssen  sich  organisch  assimilieren  — 
dies  ist  das  Ideal.  —  Wir  können  aus  der  Religion  nicht  bloß 
jene  Metaphysik  der  Moral  machen,  die  den  wirklichen  Menschen 
nur  aus  der  Vogelperspektive  beschaut,  und  die  ewig  ausruft: 
„das  sollte,  das  möchte!"  niemals:  „das  soll  und  muß!**  Wir 
können  aus  dem  Leben  nicht  jenes  bloß  materielle,  sich  selbst- 
bestimmende Treiben  machen,  das  grundsatz-  und  ziellos  den 
Strom  hinabdrängt,  sondern  es  muß  vom  Prinzip  des  Göttlichen 
wie  der  Körper  vom  Nervenfluidum  durchdrungen  werden.  Es 
hat  öfter  Zeiten  gegeben,  wo  man  die  Religion  in  ihr  Luftkabinett 
eingeschlossen,  wo  man  ihre  Grenzen  für  sich  abgesperrt  zu  haben 
glaubte,  wo  man  sich  vor  ihr  sicher  meinte:  plötzlich  stürzten 
die  religiösen  Fragen  mit  neuer  Gewalt  über  die  Menschheit,  daß 
die  Grundfesten  der  Gesellschaft  davor  erbebten.  Nein!  sagen 
wir,  Religion  und  Gesellschaft  können  zu  keinem  Ziele  gelangen, 
wenn  sie  beide  nicht  zu  einem  einigen  Ganzen  ineinander  ver- 
wachsen. 

Das  Christentum  sagte:  „Mein  Reich  ist  nicht  von  dieser 
Welt!**  Damit  war  der  Religion  für  die  Gesellschaft  die  Seele 
gebrochen.  Denn  allerdings  muß  die  Religion  in  dieser  Welt  ihr 
Reich  haben,  denn  nur  dadurch  kann  sie  den  Menschen  für  eine 
andere  angemessen  erziehen.  Das  Christentum  hat  darum  auf 
der  einen  Seite  Asketiker,  auf  der  andern  eine  Priesterherrschaft 
geschaffen,  welche  an  die  Stelle  der  Religion  die  Kirche  setzte  — 
mitten  inne  lag  eine  Welt,  auf  die  es  keinen  Einfluß  übte,  weil 
es  einmal,  um  das  Individuum  zu  beherrschen,  die  Gesellschaft 
aufgegeben. 

Es   war  damit  aber  gerade  vom   Judentum   abgefallen,  und 


*)    Auch  bei  dieser  Abhandlung  ist  bei  den   Einzelangaben  über  die 
„Gegenwart'*  zu  bedenken,  daß  sie  vor  fünfzig  Jahren  geschrieben  worden  ist 
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es  wird  einst  eine  große  Verwunderung  sein,  wenn  das  Christen- 
tum auch  in  diesem  Abfall  von  seiner  Mutter  einen  riesigen 
Fehler  begangen  zu  haben  erkannt  haben  wird.  Denn  gehen  wir 
auf  die  Grundgestaltung  des  Judentums  ein:  so  sehen  wir  gerade 
in  den  mosaischen  Institutionen  eine  völlige,  organische  Ver- 
schmelzung der  Religion  und  der  Gesellschaft.  Religion  als  das 
Prinzip  des  GöttHchen  und  Gesellschaft  als  das  Element  des 
menschlichen  Lebens  durchdringen  sich  da  vollkommen.  Wir  haben 
also  hier  schon  was  das  Ideal  der  menschlichen  Gesellschaft  ist, 
in  seinen  Grundzügen  verzeichnet.  Wenn  nun  allerdings  erstens 
die  mosaischen  Institutionen  nicht  ohne  Lokal-  und  Zeitfärbung 
bleiben  konnten  und  durften;  zweitens  damit  nicht  gesagt  ist, 
daß  wir  Juden  darum  einen  Staat  im  Staate,  eine  Gesellschaft 
in  der  Gesellschaft  bilden  und  vom  wirklichen  Leben  tausendfach 
isoliert  sein  müßten :  so  liegen  doch  darum  nichtsdestoweniger 
die  Grundzüge  dieser  Vereinigung  des  Religiösen  und  Sozialen 
in  jenen  für  immer.  So  gut  wie  die  Grundfragen  der  Moral 
durch  den  Mosaismus  auf  immer  entschieden  sind:  sind 
auch  die  Grundfragen  der  Gesellschaft  auf  immer  darin 
entschieden. 

Indem  freilich  dieser  Satz  erst  aus  dem  Verfolge  als  erwiesen 
hervorgehen  wird,  ziehen  wir  doch  hier  schon  einige  Schlußfolgen 
heraus. 

Das  Judentum  wird,  und  mit  Recht,  die  Lehrmeisterin 
der  Menschheit  genannt,  da  so  vieles  von  ihm  in  die  Menschheit 
übergegangen  ist  und  immerfort  übergeht:  gut,  so  kann  sie  noch 
einmal  zu  ihm  zurückkehren,  und  sich  Rats  erholen  bei  seiner 
Weisheit  und  seiner  Erfahrung. 

Denn  daß  die  gegenwärtige  Gesellschaft  auf  einer  schiefen 
Ebene  schreitet,  wer  weiß  es  nicht;  und  daß  in  ihr  alle  möglichen 
Elemente  in  Aufregung  sind,  daß  sie  endlose  Wirren,  die  weder 
mit  den  Künsten  der  Diplomatie  zu  lösen,  noch  mit  dem  Schwerte 
zu  durchhauen  sind,  als  ihre  Zukunft  vor  sich  hat.  Nicht  eine 
vorübergehende  Unzufriedenheit  mit  der  oder  jener  Regierung,  ja 
mit  dem  oder  jenem  Regime,  keine  Verfassungsfrage  ist  es,  auch 
handelt  es  sich  nicht  um  Provinzen,  um  Allianzen  und  dergleichen 
—  die  Elemente  der  Gesellschaft  selbst  sind  ganz  von  selbst  in 
Widerstreit  geraten,  die  —  wie  es  schien  —  naturwüchsige  Organi- 
sation der  Gesellschaft  mit  ihren  allgemeinen  Gesetzen  ist  in 
Frage  gekommen. 
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Die  Heilmittel,  die  da  weder  homöopathische  Zuckerpulver, 
noch  allopathische  PaUiativmittel  sein  dürfen,  sondern  nur  in 
durchgreifender  Umgestaltung,  in  völliger  Verjüngung  des  Orga- 
nismus bestehen  können:  wem  sollen  wir  sie  abfragen?  Der 
Religion  —  niemandem  anders.  Denn  indem  diese  das  höchste 
Gesetz  der  Sittlichkeit  aufstellt  und  festhält:  so  kann  sie  die  Ge- 
sellschaft als  solche  diesem  nicht  entziehen,  sondern  dasselbe  nur 
auf  die  Gesellschaft  in  ihrer  Totalität  auch  anwenden.  Was  nur 
sonst  eine  Antwort  geben  könnte,  Vernunft,  Geschichte,  Wissen- 
schaft —  das  kann,  ja,  das  wird  trügen,  weil  es  von  Voraus- 
setzungen ausgeht,  die  ihren  Zweck  und  Inhalt  aus  sich  selbst 
nehmen,  während  die  Religion  nur  das  höchste  Sittengesetz  und 
als  dessen  Grundlage  das  Prinzip  des  Göttlichen  selbst  zum  Lebens- 
mittelpunkt und  Maßstabe  hat.  Da  nun  aber  das  Christentum 
sich  der  Einwirkung  auf  die  Gesellschaft  als  Ganzes  begeben  hat 
—  und  dies  zeigt  die  Geschichte  auch,  indem  innerhalb  des 
Christentums  alle  Gebrechen  und  Sünden  der  klassischen  Staaten 
bestanden,  ohne  daß  das  Christentum  sich  dadurch  verletzt  er- 
klärte ^)  —  so  ist  es  wiederum  das  Judentum,  zu  dem  die  Ge- 
sellschaft, um  sich  Rats  zu  erholen,  ihre  Zuflucht  nehmen  muß. 

Freilich  hat  sich  die  Politik  als  solche  stets  geweigert,  die 
Religion  in  irgendeiner  Art  als  Lehrmeisterin  oder  Ratgeberin 
anzuerkennen.  Praktisch  hatte  sie  darin  recht,  denn  sie  sah  in 
der  Kirche  nur  einen  großen  Parasiten  auf  den  Baum  des  Staates 
gepfropft,  der  zum  Verderben  des  Staates  mehr  beitrug  als  der 
Staat  selbst,  indem  er  seine  Existenz  auf  die  Erniedrigung  des 
Staates  stellte  und  stets  nur  den  eigenen  Vorteil,  sei  es  auch 
zum  Schaden  des  Staates,  im  Auge  hatte.  Theoretisch  aber  schloß 
die  Politik  die  Religion  in  die  Grenzen  der  Metaphysik  ab,  und 
verachtete  diese  nun.  Aber  wie  oft  schon  im  Leben  hat  man 
zuletzt  seine  Zuflucht  bei  dem  genommen,  was  man  verschmähte, 
und  sich  dem  in  die  Arme  geworfen,  was  man  selbst  entfernt 
und  abgewiesen  hatte.  — 

Kurz,  wir  sehen,  die  Politik,  für  sich  bestehend,  leidet  Schiff- 
bruch —  sehen  wir  zu,  wie  sie  durch  die  Religion  gerettet  werden 
könnte. 


^)  Wenn  der  Staat  der  Israeliten  in  seiner  Wirklichkeit  nicht  minder 
Gebrechen  hatte,  so  wurden  diese  doch  stets  als  Abfall  vom  Mosaismus 
angesehen. 
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II. 

Was  in  der  menschlichen  Gesellschaft  zuerst  den  Blick  auf 
sich  zieht,  was  das  wichtigste  Moment  ist,  ja  bis  jetzt  im  ganzen 
ihr  Schicksal  entschieden  hat:  das  ist  ihre  allgemeine  Anlage. 

In  Indien  und  Ägypten  sehen  wir  seit  uralter  Zeit  die 
Gesellschaft  in  eisern  streng  geschiedene  Kasten  verteilt,  die  genau 
sich  übereinander  ordneten,  und  in  denen  unnachsichtlich  der  Sohn 
dem  Vater  folgen  mußte.  Dabei  war  die  Priesterherrschaft  vor- 
waltend, selbst  die  königliche  Gewalt  beschränkend.  In  Phönizien 
war  die  Verfassung  aristokratisch,  und  zwar  jene  Geldaristokratie, 
die  der  neueren  Zeit  so  oft  vorgeworfen  wird,  und  welche  in 
Staaten,  denen  Industrie  und  Handel  vorzugsweise  Lebensmoment 
ist,  immer  zum  Vorschein  kommt.  In  dem  vielseitig  sich  ent- 
wickelnden Griechenland  haben  wir  in  Sparta  die  herrschenden 
Herakleiden  und  Dorer,  denen  allein  die  Staatsverwaltung  gehört, 
die  Lakedämonier  zwar  frei,  aber  ohne  an  der  Staatsverwaltung 
teilzuhaben,  die  leibeigenen  Heloten,  welche  —  arbeiten  mußten. 
Athen  erfreute  sich  allerdings  einer  Verfassung,  in  der  der  freien 
Entwicklung  des  Menschen  viel  mehr  Spielraum  gegeben  war, 
allein  die  Regierungsrechte  waren  nach  Maßstab  der  jährlichen 
Naturaleinkünfte  verteilt,  so  daß  nur  drei  Kasten  (ytvrfjrai)  zu 
Staatsämtern  zulässig  waren,  die  vierte  nur  an  den  Volksver- 
sammlungen Anteil  haben  konnte,  die  Beisassen  (juexoixoi)  waren 
auch  hiervon  ausgeschlossen,  die  tooTeXeli  entrichteten  Steuern, 
hatten  aber  kein  Bürgerrecht,  die  Zahl  der  Sklaven  war  überaus 
groß.  In  dem  republikanischen  Rom  standen  die  Plebejer  unter 
der  drückendsten  Herrschaft  der  Patrizier  und  waren  von  allen 
Staatsämtern  ausgeschlossen;  die  Bürger  waren  nach  Verhältnis 
des  Vermögens  in  sechs  Klassen  geteilt,  so  daß  die  Reichen  ein 
entschiedenes  Übergewicht  hatten;  konnte  ja  nach  mächtigem 
Kampfe  erst  445  vor  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung  das  Verbot 
der  Heiraten  zwischen  den  Patriziern  und  Plebejern  aufgehoben 
werden :  aber  auch  nach  dem  Siege  des  Volkes  hatten  jene,  welche 
allein  den  Senat  bildeten,  die  oberste,  oft  gemißbrauchte  Gewalt, 
das  Volk  verarmte,  während  die  aristokratischen  Familien  un- 
ermeßliche Schätze  sammelten,  bis  der  Parteigeist  und  der  Sieg 
den  Charakter  Roms  vernichteten,  und  die  Welt  zu  Sklaven  despo- 
tischer Imperatoren  machten. 

Die  germanischen  Völker  nahmen  die  europäischen  Länder 
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durch  das  Schwert  in  Besitz,  die  christliche  Kirche  brachte  eine 
feste,  geghederte  Hierarchie  in  den  Staat.  Da  baute  sich  der 
Staat  des  Mittelalters  durch  die  Lehensverfassung  und  Leibeigen- 
schaft und  die  Privilegien  der  Kirche  zu  jenem  Monstrum  auf, 
welches  endhch  durch  die  entwickelte  Kraft  des  dritten  Standes 
ein  Gegengewicht  erhielt,  die  Gesellschaft  aber  zuletzt  in  die  er- 
schütterndsten Umwälzungen,  in  die  krampfhaftesten  Bewegungen 
warf,  die  noch  lange  nicht  zu  Ende  sind.  Die  Tendenz  der  neuern 
Gesellschaft  war  bis  auf  die  neueste  Zeit  durchaus  noch  aristo- 
kratisch. Kaum  war  die  Anarchie  in  Frankreich  unter  der  Hand 
Napoleons  beschwichtigt,  als  er  einen  neuen  Adel  schuf,  und  auch 
das  Jahr  1830  wußte  Frankreich  nur  eine  Verfassung  zu  geben, 
in  welcher  die  Größe  der  Abgaben  den  Anteil  an  der  Staats- 
gewalt verlieh.  Wie  England  vom  Adel  und  Güterbesitz  beherrscht 
wird,  wie  selbst  die  Reformbill  bis  jetzt  nur  wenig  daran  zu 
verändern  vermochte,  ist  bekannt.  Und  doch  galten  Frankreich 
und  England  bis  jüngst  für  die  europäischen  Staaten,  in  welchen 
das  persönliche  Recht  des  Menschen  und  Bürgers  am  meisten 
anerkannt  ist. 

Allen  diesen  Staaten  des  Altertums  und  der  neueren  Zeit 
gegenüber  stellt  uns  die  mosaische  Institution  das  Bild  voll- 
kommener Parität,  völliger  Gleichstellung  des  Menschen  im  Volke 
auf.  Die  mosaische  Institution  kennt  keinen  einzigen  Unterschied 
zwischen  Bürger  und  Bürger,  ja  zwischen  dem  Eingebornen  und 
dem  eingewanderten  Bürger,  ja  zwischen  dem  Bürger  und  An- 
säßling. 

Die  mosaische  Gesetzgebung  proklamiert  als  obersten  Staats- 
grundsatz: 

Ein  Gesetz  und  ein  Recht  soll  allen  sein^).  Die  mosaische 
Gesetzgebung  kennt  daher  keine  Aristokratie,  weder  Geburts-, 
noch  Verdienst-,  noch  BesitzadeP).  Sie  kennt  keinen  eximierten 
Gerichtsstand,  und  der  verbrecherische  Priester  mußte  vom  Ahar 
hin  weggenommen  werden^).  Sie  kennt  keine  Steuerfreiheit*).  Sie 
kennt    keine    Klassifizierung    der    Bürger,    keinen    vorbehaltenen 


1)  2.  Mos.  12,  49.  4.  Mos.  15,  15.  16,  29. 

2)  Von  letzterem  ist  sie  die  entschiedenste  Feindin,  wie  wir  später  sehen 
werden.  So  auch  Jesaias,  dessen  erstes  Wehe  denen  gilt,  welche  „Haus 
an  Haus  reihen,  Feld  an  Feld  fügen"  5,  8. 

«)  2.  Mos.  21,  14. 

*)  Selbst  die  Leviten  mußten  den  Zehnten  von  ihrem  Zehnten  geben. 
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Anteil  an  der  Administration,  sowie  keine  Verweigerung  dieses 
Anteils  für  eine  bestimmte  Klasse. 

Die  mosaische  Verfassung  zeichnet  sich  folgendermaßen: 
Israel  war  in  zwölf  Stämme  geteilt,  jeder  Stamm  hatte  ein  Stammes- 
haupt, zerfiel  in  Geschlechter  und  Familien,  die  wieder  ihre  Ge- 
schlechts- und  Familienhäupter  hatten.  Außerdem  war  jeder  Stamm 
nach  dem  Dekadensystem  in  Rotten  von  Tausenden,  Hunderten, 
Fünfzigen,  Zehnen  geteilt,  welche  Obersten  sowohl  zu  Anführern 
im  Kriege  als  in  Streitsachen  zu  Richtern  hatten.  An  der 
Spitze  des  Staates  sollte  ein  Schofet,  Richter  stehen,  welcher 
Präsident  des  ganzen  Volkes  in  administrativer  Hinsicht  war  und 
neben  sich  ein  Kollegium  von  siebzig  Ältesten,  d.  i.  Angesehensten 
hatte;  Richter  und  Ältesten  waren  frei  aus  dem  Volke  gewählt. 
In  juridischer  Beziehung  sollte  das  Priesterkollegium  die  oberste 
Instanz  sein,  insofern  dieses  wie  der  ganze  Levitenstamm  mit 
der  Erhaltung  und  Repräsentation  der  geoffenbarten  Lehre  betraut 
war.  In  den  Städten  sollte  die  freie  Wahl  des  Volkes  sich  Richter 
und  Vorsteher  setzen,  ebenfalls  aus  seiner  Mitte.  Die  mosaische 
Institution  dachte  sich  hierzu  die  Leviten  empfohlen,  ohne  dies 
aber  irgend  gesetzlich  zu  machen,  indem  die  Leviten  als  Lehrer 
des  Volkes  aufgestellt  wurden.  An  die  Stelle  des  Oberrichters 
sollte  eventuell  auch  ein  König,  aus  der  Mitte  des  Volkes  gewählt, 
treten  können  ^). 

Aus  dieser  Skizze  geht  deutUch  hervor,  daß  die  mosaische 
Institution  durchaus  auch  praktisch  den  Grundsatz  festhielt:  Ein 
Gesetz,  ein  Recht  allen.  —  Blicken  wir  nun  in  das  Innere  des 
Volkes  hinein.  Das  mosaische  Gesetz  kennt  drei  Ausdrücke:  niTi« 
der  Eingeborne,  der  Israelit,  i.t  der  Fremdling,  2-,rir,  der  Beisasse. 
Welche  sind  die  bürgerlichen  Verhältnisse  derselben?  Wir  über- 
gehen hier  noch  die  schönen  Vorschriften  der  tätigen  Liebe,  welche 
die  Schrift  gegen  den  Ger  (Fremden)  im  allgemeinen  gibt,  ohne 
hier  irgendeinen  speziellen  Unterschied  zu  machen,  da  sie  den 
Israeliten  in  Ägypten  ebenfalls  einen  Ger  nennt.  Dieselben  Vor- 
rechte, welche  sie  der  Witwe,  Waise  und  dem  Armen  verleiht, 
erteilt  sie  auch  dem  Ger.  In  spezieller  Bezeichnung  ist  Ger  der 
Nicht-Israelit,  welcher  sich  in  Israel  niedergelassen  und  durch 
die  Beschneidung  in  den  Bund  Gottes  mit  Israel  hat  aufnehmen 
lassen.    Wie   nun   zw^ischen   Israelit  und   Israelit   auch   nicht   der 


1)  S.  unsere  israel.  Bibel,  Bd.  I,  S.  915 ff.  und  a.  O. 
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geringste  Unterschied,  sondern  eine  völlige  Rechtsgleichheit  statt- 
fand, so  galt  dieselbe  in  völlig  ebenmäßiger  Weise  vom  Ger. 
Es  wird  dies  bei  einzelnen  Veranlassungen  immer  wiederholt, 
und  in  jeder  Beziehung,  in  religiöser,  bürgerlicher,  juridischer, 
war  er  alles  dessen  teilhaftig,  wozu  der  Israelit  berechtigt  war^). 
Der  nujin  war,  der  sich  niedergelassen  im  Lande,  ohne  durch 
die  Beschneidung  sich  in  den  israelitischen  Bund  aufnehmen  zu 
lassen^);  war  er  so  natürlich  von  den  rehgiösen  Beziehungen 
ausgeschlossen,  in  bürgerhcher  Beziehung  war  auch  er  völlig 
gleichgestellt.  Dies  beweisen  die  einzelnen  Fälle,  in  denen  er 
namhaft  gemacht  wird.  Die  Rechtswohltat  der  „Freistädte"  wird 
ihm  zugesichert  =^),  auch  von  ihm  soll  kein  Zins  genommen  werden*), 
ihm  ist  unbeschränkter  Erwerb  gestattet  —  ja,  noch  mehr,  er 
kann  sogar  einen  Israeliten  sich  zum  Knechte  kaufen,  nur 
daß  derselbe  das  Recht  sich  loszukaufen  zu  aller  Zeil  behält  usw.^). 

So  war  die  Gleichheit  der  Menschen  in  der  mosaischen 
Institution  völlig  durchgeführt,  und  im  grauen  Altertum,  in  der 
arabischen  Halbinsel,  im  Vaterlande  des  absolutesten  Despotismus, 
war  sie  als  ein  leuchtender  Strahl  in  das  Geschlecht  der  Menschheit 
geworfen,  dessen  Feuer  nicht  erlöschen  kann.  Noch  ringt  die 
Menschheit  danach,  noch  hat,  außer  den  nordamerikanischen 
Staaten,  der  große  mosaische  Staatsgrundsatz:  Ein  Gesetz  und 
ein  Recht  allen  —  nirgends  auf  Erden  völlig  Wurzel  gefaßt. 

Mitnichten  sehen  wir  hier  auf  die  bürgerliche  Gleichstellung 
der  Israeliten  hin,  wir  haben  es  hier  noch  mit  einem  viel  Größeren 
zu  tun,  mit  der  Emanzipation  der  Menschheit  selbst:  —  —  wir 
haben  es  erwiesen,  die  mosaische  Institution  sagt  nicht  bloß  zum 
Individuum  „Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst''  —  sie  sagt 
noch  mehr,  sie  sagt  zum  Staate:  „In  deinem  Schöße  soll  ein 
Gesetz,  ein  Recht  allen  sein,"  keine  Bevorrechtung  und  keine 
Ausschließung! 

Blicken  wir  nun  auf  die  Geschichte  Israels:    so  wissen   wir 


1)  Die  aus  den  Zeitumständen  fließende  Ausnahme  der  Edomiter  und 
Ägypter  bis  zum  dritten  Gliede,  und  der  Ammoniter  und  Moabiter  bestätigt 
gerade  die  Regel. 

2)  Man  sieht  dies  am  klarsten  aus  2.  Mos.  12,  45  und  48. 

3)  4.  Mos.  35,  15. 

*)  3.  Mos.  25,  35.  Die  Trad.  faßt  dies  allerdings  nicht  so  (Ramb.  Hilch. 
Malveh  V,  I). 

^)  3.  Mos.  25,  47 ff.   Vgl.  noch  unsere  israel.  Bibel  I,  S.  435. 
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zwar,  daß  der  israelitische  Staat  niemals  ward,  was  er  durch  die 
mosaische  Institution  werden  sollte;  allein  die  Orundzüge  finden 
wir  darin  doch  wieder.  Es  läßt  sich  nirgends  weder  Kastenwesen 
noch  Aristokratie  nachweisen,  weder  Bevorrechtung,  noch  Aus- 
schHeßung.  Die  Richter  stiegen  aus  der  Mitte  des  Volkes  hervor, 
Saul  war  von  hinter  dem  Pfluge,  David  von  hinter  der  Herde 
hinweggenommen,  das  Reich  Israel  —  zehn  Stämme  —  blieb 
ein  Wahlreich.  Die  religiöse  Kultur,  die  Blüte  des  geistigen  Lebens 
lag  in  den  Prophetenschulen,  die  in  keiner  Priesterkaste,  in  keinem 
aristokratischen  Institute,  sondern  im  Herzen  des  Volkes  wurzelten, 
und  deren  Schüler  Männer  des  Volkes  waren. 

Aber  selbst  in  der  Zerstreuung  blieben  die  jüdischen  Ge- 
meinden dem  Grundsatze  der  Parität  treu.  Wo  nur  irgend  sich 
ein  aristokratisches  Element  entwickeln  wollte,  ging  es  bald  wieder 
unter,  z.  B.  die  Resch-Galuthas,  das  Patriarchat,  weil  es  von  außen 
hineingetragen,  nicht  im  Volke  selbst  wurzelte.  Die  Statuten  der 
Gemeinden  nehmen  überall  die  Stimmenmehrheit  der  Gemeinde- 
glieder zum  Grundsatze,  und  der  höhere  Kultusbeitrag  sichert 
niemandem  eine  Stimme  mehr;  wo  es  anders,  ist  es  unjüdisch.  Ja 
selbst  das  Ansehen  der  Gelehrsamkeit  sollte  kein  Vorrecht  er- 
schaffen, und  das  Rabbinerinstitut  war  —  es  sei  denn  anders 
in  Konstantinopel  —  immer  nur  ein  Lehrinstitut  ohne  weltliche 
Bevorrechtung. 

III. 

Es  war  die  Bestimmung  des  Judentums  von  vornherein :  die 
Religion  des  ganzen  wirklichen  Menschenlebens  zu  sein 

und  darum  zu  umfassen:  1.  die  religiöse  Erkenntnis,  2.  das 
moralische  Leben  des  Individuums,  3.  das  soziale  Leben 
in  der  Gesellschaft. 

Gerichtet  an  eine  einzelne  Nation,  die  der  großen  menschen- 
geschlechtlichen Lehre  nationales  Werkzeug,  Träger  sein  sollte, 
mußte  erstens  die  allgemeine  Lehre  von  nationalen  Institutionen 
umgeben  werden,  zweitens  die  geschichtliche  Wirklichkeit  dieser 
Nation  vielfach  von  jener  Lehre  modifizierte  Erscheinungen  zu- 
tage fördern. 

Liegt  es  uns  daher  ob,  stellen  wir  es  uns  zur  Aufgabe,  das 
Allgemeine  vom  Speziellen,  Nationalen  und  Geschichtlichen  zu 
trennen,  so  gibt  uns  das  Judentum  in  den  drei,  oben  aufgestellten 
Beziehungen  drei  ganz  allgemeine,  aber  sicherste  Prinzipien,  durch 
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welche  es  eben  der  ganzen  übrigen  Menschheit  entgegentrat,  um 
sie  auf  seinem  nationalen  Boden  für  die  dereinst  entwickelte 
Menschheit  zu  bewahren,  nämlich: 

1.  in  der  religiösen  Erkenntnis  das  Prinzip:  Es  gibt  nur  einen, 
einigen,  unkörperlichen,  nur  im  Geiste  anzubetenden 
Gott; 

2.  im  moralischen  Leben  des  Individuums:  Du  sollst  dich 
heiligen,  und  Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst; 

3.  im  sozialen  Leben  in  der  Gesellschaft:  Ein  Gesetz  und  ein 
Recht  für  alle. 

Das  Judentum  stellte  daher  als  die  Basis  alles  menschlichen 
Lebens  auf:  Es  gibt  nur  einen  Gott,  und  soll  nur  einen 
Menschen  geben;  einen  Menschen,  der  in  seiner  moralischen 
Individualität  durch  die  Heiligung  und  Nächstenliebe,  in  seiner 
gesellschaftlichen  Eigenschaft  durch  vollkommene  Gleichheit  sich 
darstellt. 

Es  darf  daher  mitnichten  eingewandt  werden,  daß  der 
mosaische  Staat  bloß  für  Israel  instituiert  war,  und  ebensowenig, 
daß  der  mosaische  Staat  niemals  existiert  hat.  Auch  der  mosaische 
Kultus  hat  niemals  vollständig  existiert,  und  so  gut  wie  wir  in 
religiöser  und  moraUscher  Beziehung  vom  Nationalen  und 
Historischen  absehen  und  das  Allgemeine  als  allgemeine  Lehre 
aufstellen,  so  sind  wir  es  auch  in  sozialer  und  politischer  Beziehung 
berechtigt.  „Du  sollst  dich  heiligen,  wie  Gott  heilig  ist,"  ist  ein 
Satz,  der  dem  Menschen  das  allgemeine  Ideal  aufstellt;  „du  sollst 
deinen  Nächsten  lieben  wie  dich  selbst,"  ist  ein  Satz,  der  dem 
Menschen  das  allgemeine  Ideal  aufstellt;  so  stellt  auch  nicht  minder 
„ein  Gesetz  und  ein  Recht  für  alle  Menschen"  der  menschlichen 
Gesellschaft  das  Ideal  auf,  nach  dessen  Verwirklichung  um  so 
mehr  zu  streben  ist,  je  mehr  hierdurch  den  verworrenen  Ver- 
hältnissen der  Gesellschaft,  wie  diese  sich  seit  Jahrtausenden 
gemacht  haben,  entgegengetreten  wird. 

Was  haben  wir  aber  hierdurch  gewonnen?  Wir  haben  für 
diesen  ewigen  Grundsatz  der  Gesellschaft  den  festen, 
religiösen  Boden  gewonnen.  Er  ist  nicht  mehr  ein  Produkt 
der  Zeit,  einer  kurzen  Vergangenheit,  nicht  mehr  das  Produkt 
des  von  der  Geschichte  abstrahierenden  Verstandes :  er  ist  das 
auf  dem  unmittelbaren  Boden  der  Religion  unerschütterlich 
wurzelnde  Grundgesetz  der  Gesellschaft,  er  ist  der  seit  vier  Jahr- 
tausenden überkommene  Grundgedanke  der  menschlichen  Gesell- 
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Schaft,  dem  diese  seit  vier  Jahrtausenden  durch  alle  Phasen  der 
Entwicklung  ebenso  zureift,  wie  der  Lehre  vom  einigen  Ootte. 

Es  ist  nun  jedenfalls  höchst  merkwürdig,  daß  das  Judentum, 
trotzdem  der  mosaische  Staat  nie  ganz  existierte,  und  trotzdem 
die  Juden  aufhörten,  ein  Volk  zu  sein  und  einen  Staat  zu  haben, 
dennoch  bis  in  die  neueste  Zeit  den  Charakter  einer  gesellschaft- 
lichen Institution  behalten  hatte.  Die  Völker  und  Staaten,  in 
deren  Mitte  die  Juden  geschleudert  wurden,  zwangen  durch  Aus- 
schließung und  Druck  die  Juden,  ein  Volk  im  Volke,  einen  Staat 
im  Staate  zu  bilden.  So  behielt  das  Judentum  außer  seinem 
religiösen  Inhalt  immer  noch  auch  einen  sozialen  und  politischen 
Charakter  und  war  so,  wie  die  mosaische  Institution  wollte  und 
war,  ein  religiös-sozialer  und  religiös-politischer  Körper.  Dabei 
ist  es  denn  leicht  zu  beobachten,  daß,  ebenso  wie  im  jetzigen 
Judentum  sein  allgemeiner  religiöser  Inhalt  der  vorwiegende  ge- 
worden, vor  dem  die  speziellen  und  historischen  Elemente  immer 
mehr  erbleichen,  so  auch  in  gesellschaftlicher  Beziehung  durch 
die  Emanzipation  der  politische  Charakter  der  Gemeinden  immer 
mehr  verwischt  wird,  je  tauglicher  und  befähigter  das  Judentum 
wird,   auch   seinen   allgemeinen   sozialen   Inhalt  herauszuschaffen. 

Um  so  mehr  also  ist  es  an  der  Zeit,  dem  Judentume  auch 
seine  soziale  Bedeutung  zu  vindizieren  und  zu  verschaffen.  Es 
scheint  uns  von  der  größten  Wichtigkeit  sowohl  für  die  ganze 
Gesellschaft,  als  auch  für  das  Judentum  im  besonderen.  Nach 
dem  Beispiele  des  Christentums  hat  das  Judentum  bis  jetzt  nur 
seinen  intellektuellen  und  moralischen  Inhalt  bearbeitet,  und  den 
sozialen  gänzlich  liegen  lassen.  Aber  seine  große  gesellschaftliche 
L^hre  muß  herausgefördert  werden.    Es  ist  an  der  Zeit. 

Man  sagte  bis  jetzt:  die  Religion  ist  für  den  Menschen  als 
Individuum,  für  die  Gesellschaft  der  Staat.  Die  ReHgion  lehrt 
den  Menschen  Gott  erkennen,  lehrt  ihn  sich  selbst  als  unsterbliches 
Wesen  begreifen,  lehrt  ihn  die  Liebe  und  die  Heiligung,  daß  er 
durch  einen  solchen  Wandel  befähigt  werde,  in  das  ewige  Leben 
einzugehen.  Aber  die  Religion  hat  nichts  mit  dem  Staate,  mit 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  schaffen,  dieser  ist  von  jener  un- 
abhängig,  bildet,  gestaltet  sich  und  besteht  durch   sich  selbst. 

So  sagte  man.  Aber  die  Folgen  dessen  waren  erstens:  ein 
ewiger  Zwiespalt  zwischen  der  Religion  und  der  menschlichen 
Gesellschaft  Die  Religion  gebietet:  Liebe  deinen  Nächsten  wie 
dich  selbst,  und  die  Gesellschaft  übt  den  Haß,  zwischen  Volk  und 

Phil ippson,  Gesammelte  Abhandlungen.     Bd.  I.  8 


—     114     — 

Volk,  Stand  und  Stand,  Konfession  und  Konfession.  Die  Religion 
will  durch  die  Liebe  einen  einigen  Bund  aus  allen  Gliedern  des 
Menschengeschlechts  machen:  aber  in  der  Gesellschaft  ringt  einer 
gegen  den  andern,  es  ist  ein  Kampf  aller  gegen  alle.  Die  Religion 
gebietet:  Du  sollst  nicht  töten,  und  die  Gesellschaft  drückt  dem 
Menschen  den  Mordstahl  in  die  Hand.  Die  Religion  gebietet:  Du 
sollst  nicht  stehlen,  und  die  Gesellschaft  nimmt  ganzen  Völkern 
ihren  Grund  und  Boden,  zerstört  durch  Razzias  das  Eigentum 
ganzer  Stämme. 

Und  die  zweite  Folge:  eine  maßlose  Verwirrung  in  der 
menschlichen  Gesellschaft,  die  von  Tag  zu  Tag  wächst.  Da  ist 
Drang  und  Druck  allerorten.  Neben  dem  Palast,  darin  Üppigkeit 
ohne  Maß,  steht  die  Hütte,  darin  Elend  ohne  Maß;  zehn  haben 
Überfluß,  Hunderttausende  hungern;  zehn  genießen.  Hundert- 
tausende arbeiten.  So  ist  aus  der  Menschheit  ein  dumpfes  Chaos 
geworden,  in  welchem  die  Lösung  verloren  gegangen. 

Alles  dies  hat  seine  Ursache  darin,  daß  die  Gesellschaft  und 
die  Religion  voneinander  ganz  gesonderte  Existenzen  geworden, 
die  Gesellschaft  die  Religion  völlig  ausgeschieden  hat,  die  Religion 
aber  entweder  zum  dumpfen  Kirchengewölbe  versteinte,  oder  zur 
stillen  Kammer  geworden,  in  die  der  einzelne  nur  dann  und  wann 
nach  dem  Verlangen  seines  Herzens  eintritt.  Die  Religion,  welche 
aus  dem  Judentume  hervorgegangen  ist,  hat  aus  demselben  die 
höchsten  Moralgesetze  gezogen,  das  übrige  aber  verworfen.  Sie 
hat  sich  auf  ein  geistiges  Eiland  versetzt  und  ihre  Schiffe  verbrannt. 

Aber  nach  der  Thora  Israels  sollte  es  anders  sein;  nach  dieser 
sollte  Religion  und  Gesellschaft  ein  einiges  Ganzes  sein,  der  Staat 
ebensosehr  unmittelbarer  Ausfluß  der  Religion,  wie  der  Kultus, 
ebensosehr  unmittelbare  Einrichtung  Gottes,  wieder  Gottesdienst; 
Moral  und  Politik  sollten  verschmolzen,  desselben  Stammes 
Zweige  sein. 

IV. 

Wenn  also  von  diesem  Standpunkte  der  religiösen  Lehre  es 
durchaus  kein  Einwand  ist,  daß  der  mosaische  Staat  niemals  ganz 
existierte,  ja,  im  Gegenteil  gerade  dadurch  die  mosaische  Institution 
für  die  Zukunft  der  Gesellschaft  die  rechte  Bedeutung  erhält,  weil 
die  mosaische  Institution  mehr  die  Elemente  der  Zukunft  als  einer 
alten  Vergangenheit  enthält;  so  mußte  doch  die  israelitische  Ge- 
sellschaft immerhin  auf  dem  mosaischen  Boden  wurzeln    und,  wo 
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nur  das  Judentum  einen  sozialen  Charakter  annahm,  das  Grund- 
gesetz, so  weit  es  ging,  verwirklichen.  Wir  haben  in  2.  bereits 
darauf  hinverwiesen,  kommen  aber  hier  noch  einmal  darauf  zurück. 
Wir  sagen:  das  Grundgesetz  der  voUkommnen  Parität  zeigt 
sich  durch  die  ganze  Geschichte  des  Judentums.  Als  Moscheh 
Richter  und  V^orsteher  wählen  will,  heißt  es:  „Erküre  aus  dem 
ganzen  Volke  kräftige  Männer,  Gottesfürchtige,  Männer  von 
Wahrheit,  Gewinn  hassend'*^).  An  dem  Fuße  des  Sinai  stand 
das  ganze  Volk^).  Zu  dem  Heiligtum  mußte  jeder  Israelit  einen 
gleichen  Anteil  geben,  „der  Reiche  nicht  mehr,  der  Arme  nicht 
weniger"^).  Der  Bund  mit  Gott  wurde  geschlossen  mit  dem  ganzen 
Volk,  „mit  allen  Mannen,  Kindern,  Weibern,  Fremdlingen,  von 
dem  Holzhauer  bis  zum  Wasserträger'^*).  Jehoschua  erneute 
diesen  Bund  in  einer  allgemeinen  Volksversammlung^).  Sämtliche 
Richter  waren  Männer  des  Volkes,  bald  aus  diesem,  bald  aus 
jenem  Stamme,  oft  aus  den  ärmsten  Geschlechtern").  Schaul 
wurde  in  einer  Volksversammlung  zu  Mizpah  zum  Könige  aus 
der  unbedeutendsten  Familie  erhoben').  David  war  der  jüngste 
seiner  Brüder*).  Abgesehen  von  dem  Wahlreiche  Israel,  hat  sich 
auch  in  dem  erblichen  Königreiche  Juda  nie  eine  bestimmte  Aristo- 
kratie ausgebildet,  und  wo  von  den  Gewalthabern  des  Volkes 
{üv  "^biar)  die  Rede  ist,  sind  die  Ausdrücke  überall  so  vage,  daß 
an  eine  bestimmte  Kaste  nirgends  zu  denken  ist.  —  Nach  der 
Rückkehr  von  Babel  wurden  die  Verhältnisse  in  Volksversamm- 
lungen geordnet^).  Als  die  Institution  des  Synedriums  sich  aus- 
bildete, war  es  Grundgesetz:  daß  Mitglieder  des  Synedriums  alle 
gebildeten  Bürger  sein  konnten,  was  auch  sonst  ihr  Geschäft  sein 
mochte.  Als  die  Gemeinden  außer  Palästina  sich  bildeten,  so  lag 
ihnen  der  Grundsatz  der  Parität  vollkommen  zugrunde.  Alle 
Unterschiede    von    Ständen    hörten    in    ihrem    Schöße    auf;    der 
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erblichen  Richteramte  erheben,  er  aber  verweigert's  mit  sehr  charak- 
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Proselyt  war  vollständiges  Mitglied  der  Gemeinde.  In  die  Klasse 
der  Gelehrten  (Sophrim,  Rabbanim,  Thalmidim)  trat  jeder  ohne 
Unterschied,  sobald  er  die  Fähigkeit  hatte.  Die  größten  und  an- 
gesehensten Lehrer  trieben  Handwerke  nebenbei,  bis  zum  Last- 
tragen, ohne  daß  dies  ihrer  Autorität  im  geringsten  zu  nahe  trat. 
Zwar  bildete  sich  das  Nasiamt  erblich  aus,  erhielt  sich  aber  so  nicht 
lange.  Das  Resch-Galuthaamt  ging  aus  den  Steuerv^erhältnissen 
der  babylonischen  Juden  hervor,  war  meist  käuflich,  und  endigte 
1040.  Seitdem  haben  die  jüdischen  Gemeinden  niemals  wieder  ein 
Ganzes  gebildet,  und  jede  erhielt  sich  autonom. 

Die  Verfassung  der  Gemeinden  in  der  Türkei  wird  folgender- 
maßen gezeichnet:  „Durch  die  Vermehrung  der  Gemeinden  in  den 
größeren  Städten  hat  sich  von  selbst  eine  Art  Verfassung  den 
Juden  aufgedrängt,  die  echt  republikanisch  genannt  werden  kann. 
Jede  Gemeinde  nämlich  konstituierte  sich  mittelst  eines  ge- 
schriebenen, von  allen  Mitgliedern  unterzeichneten  Urvertrages. 
Jede  Gemeinde  wählt  auf  bestimmte  Zeit  ihre  Vorsteher,  bestehend 
aus  drei,  fünf,  sieben,  neun  oder  zwölf  Mitgliedern,  deren  Ver- 
fügungen als  Gesetze  gelten.  Die  Rabbinen  der  Gemeinden  bilden 
jeder  einen  koordinierten  Gerichtshof.  Der  gilt  als  überwiegend, 
den  das  allgemeine  Vertrauen  über  alle  andern  stellt,  und  man 
appelliert  an  denselben  in  letzter  Instanz.  Zu  allgemeinen  An- 
gelegenheiten versammeln  sich  die  sämtlichen  Vertreter  aller  Ge- 
meinden eines  Ortes."  —  Auch  im  Abendlande,  wenn  der  Druck 
noch  so  stark  war,  ordneten  die  Juden  ihre  Verfassung  ohne 
Einmischung  fremder  Behörden,  und  behielten  das  Recht,  ihre 
Vorsteher,  Rabbinen  und  Offizianten  selbst  zu  wählen.  Die 
Rabbinen,  so  groß  auch  ihre  Autorität  in  religiösen  und  juridischen 
Dingen  war,  hatten  doch  in  administrativer  Hinsicht  stets  nur 
eine  beratende  Stimme,  und  fanden  hier  immer  in  den  Wohl- 
habenderen einen  Widerspruch. 

Man  bedenke  wohl:  vier  Jahrtausende  fast  ist  Israel  alt,  die 
ganze  Volksmasse  hielt  sich  im  ganzen  so  streng  innerhalb  der 
Abstammung,  und  dennoch  haben  wir  keine  besonderen,  bevor- 
rechteten, bevorzugten  Geschlechter,  keine  Familien  von  einem 
besondern,  allgemeinen  Rufe,  nichts,  was  auch  nur  im  entferntesten 
einem  aristokratischen  Schimmer  gliche.  Alle  Juden  sind  sich 
durch  die  Geburt  gleich,  jeder  Jude  muß  seinen  Weg  durch  sich 
selbst  machen,  tritt  nicht  auf  die  Schultern  seiner  Väter,  kommt 
nicht  zu  einem  gedeckten  Tisch,  wie  es  so  vielen  Geschlechtern 


—     117     — 

bei  den  übrigen  Völkern  ergeht.  Jeder  Jude,  und  sei  er  der 
armseligste  Bettler,  hat  dieselbe  kirchliche  Bedeutung,  dieser  so 
gut  wie  etwa  ein  König  oder  Oberpriester  macht  auf  gleiche  Weise 
Minjan,  und  hat  ganz  dieselben  religiösen  Pflichten  und  Rechte 
in  der  Synagoge  und  im  Hause.  Wie  bei  der  Geburt,  so  gilt 
dieselbe  Gleichheit  bei  dem  Tode.  Gleichheit  der  Totenbekleidung, 
des  Sarges,  der  Bestattung,  der  Gebete  für  den  Toten,  und  wenn 
hier  irgendein  Unterschied  gemacht  wird,  so  ist  dies  nach  Maß- 
gabe —  der  Frömmigkeit. 

So  sehen  wir  in  der  ganzen  Geschichte  Israels  dasselbe 
Grundgesetz  walten,  welches  die  mosaische  Institution  zugleich 
als  Religionsstaatsgrundgesetz  heiligt:  ein  Gesetz  und  ein  Recht 
für  alle! 

V. 

Das  Volk  Israel,  welches  das  Religionsvolk  sein  sollte  für 
die  gesamte  Menschheit,  war  nicht  gewählt  aus  den  stolzen, 
mächtigen,  siegreichen  Nationen  —  es  war  ein  geknechtetes 
Volk,  das  erst  dem  Joche  seiner  Bedrücker  entzogen  werden 
mußte:  und  noch  heute  gilt  in  diesem  Volke  ein  Herr  von  Roth- 
schild, der  über  viele  Millionen  Taler  kommandiert  und  an  allen 
Höfen  der  Welt  mächtigen  Einfluß  übt,  in  nationaler  und  reUgiöser 
Beziehung  genau  so  viel  wie  der  jüdische  Knecht  eines  polnischen 
Fuhrmanns.  Beide  sind  als  Juden  ganz  gleichberechtigt,  in  gleicher 
Weise  verpflichtet,  und  in  gleichem  Maße  befähigt.  Im  Juden- 
tume  gilt  der  Grundsatz:  „Jeder,  der  eine  Seele  erhält,  ist  so 
gut  wie  wenn  er  die  ganze  Welt  erhielte";  er  war  aber  nie  bloß 
Lehre,  sondern  stets  auch  Praxis,  und  alle  Folianten  des  Talmuds 
und  der  Midraschim,  der  Turim,  des  Schulchan  Aruch  usw.,  was 
man  auch  sonst  sagen  mag,  enthalten  keinen  einzigen  Ausspruch, 
der  der  vollkommenen  Gleichheit  entgegentrete.  Die  einzigen  Vor- 
züge, die  im  Judentume  jemals  in  Betracht  gezogen  wurden, 
waren  die  der  Gelehrsamkeit,  der  Frömmigkeit  und  Wohltätigkeit. 
Aber  auch  hierdurch  konnte  niemand  mehr  als  persönliche  Würde 
erlangen,  von  einem  bleibenden  Rechte  war  niemals  die  Rede. 

Es  wäre  wirklich  töricht,  alles  dies,  was  so  konsequent  durch 
die  viereinhalbtausendjährige  Geschichte  der  Juden  greift,  und 
wodurch  diese  allen  Völkern  des  Altertums,  des  Mittelalters  bis 
zur  neuesten  Zeit  so  schnurstracks  gegenüberstehen,  nur 
als  Zufall  betrachten  zu  wollen.     Es    ist   der    Stamm,    der    aus 


—     118     — 

bestimmter  Wurzel  trieb.  Die  Wurzel  liegt  in  der  mosaischen 
Institution;  und  dieser  Grundsatz  wurde  so  zum  Wesen  der  Juden, 
daß  sie  es  aus  Palästina  in  die  ganze  Welt  mitnahmen,  und  aller- 
orten in  der  Wirklichkeit  ausprägten.  Nimmermehr  ist  der  Druck, 
der  alle  Gedrückten  auf  eine  Stufe  stellt,  die  Mutter  dieses  Cha- 
rakteristikums, wenn  er  auch  immerhin  die  Erhaltung  desselben 
förderte.  Wir  sehen  an  den  Griechen  das  Gegenteil.  Meist  will 
auch  der  Gedrückte  —  wieder  drücken,  und  wo  fände  sich  dazu 
nicht  die  Gelegenheit? 

Unsere  Leser  mögen  durchaus  nicht  glauben,  daß  es  unser 
Zweck  ist,  die  Juden  hiermit  zu  präkonisieren  —  nein!  wir  wollten 
damit  nur  Tatsachen  heranführen,  die  beweisen,  daß  wir  mit  dem 
Religionsstaatsgrundgesetz:  „ein  Gesetz  und  ein  Recht  für  alle!" 
nicht  bloß  in  der  mosaischen  Institution,  sondern  mitten  im  neun- 
zehnten Jahrhundert  stehen,  daß  das  Judentum  zu  aller  Zeit  die 
Verwirklichung  dieses  Grundgesetzes  war. 

VI. 

Sollte  indes  dieser  große  Grundsatz  eine  nachhaltige  Wesenheit 
erhalten,  sollte  er  am  Ende  doch  nicht  bloß  so  in  der  Luft  schweben, 
daß  er  die  nur  ernähre,  welche  hochgestiegen:  so  mußte  er  ganz 
auf  materiellem  Boden  nicht  minder  seine  Verwirklichung  finden. 
Sollte  der  Mensch,  dem  einigen  Gotte  gegenüber,  nur  einer  sein: 
so  mußte  er  nicht  allein  an  Recht  und  Gesetz,  er  mußte  auch 
einer  sein  —  an   Besitz. 

Man  weiß,  daß  dies  die  schwierigste  Frage  auf  dem  ganzen 
sozialen  Gebiete  ist.  Wer  in  der  Geschichte  irgend  Bewanderte 
weiß  nicht,  daß  die  Ungleichheit  des  Besitzes  die  Klippe  war,  an 
der  die  mächtigsten  Nationen  scheiterten,  daß  sie  die  geordnetsten 
Staaten  unterwühlte,  bis  der  Fels  einstürzte?  Man  kann  mit 
Sicherheit  behaupten,  daß  die  Ungleichheit  des  Besitzes  die  Ursache 
der  meisten  Übel,  ja  der  meisten  Verbrechen,  der  meisten  Menschen- 
entartung ist,  und  daß  ein  mäßiger,  genügender  Besitz  die  Überzahl 
der  Erdensöhne  im  Guten  erhalten  würde.  Es  ist  daher  nicht  zu 
verwundern,  daß  viele  edle  Männer  sich  dem  Fluge  der  Phantasie 
überließen:  auf  welche  Weise  die  Ungleichheit  des  Besitzes  zu 
heben  wäre? 

Denn  von  der  anderen  Seite  steht  der  Gleichheit  des  Besitzes 
die  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen  Verhältnisse,  die  Heiligkeit 
des  Eigentums  und  die  unabweisbare  Forderung  der  persönlichen 
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Freiheit  entgegen.  Die  menschliche  Gesellschaft  würde  die  un- 
erträglichste Tyrannin  sein,  wollte  sie  dem  Eigentum  und  dem 
Rechte  des  Erwerbes  entgegentreten :  sind  aber  diese  freigegeben, 
so  ist  auch  in  der  nächsten  Stunde  die  Ungleichheit  des  Besitzes 
wieder  da. 

Wollte  aber  die  mosaische  Institution  den  Staatsgrundsatz: 
„ein  Recht  und  ein  Gesetz  für  alle!"  in  der  Tat  ausführen,  so 
mußte  sie  auch  den  Menschen  als  einen  an  Besitz  aufstellen,  weil 
einesteils,  wenn  Besitz  in  der  Gesellschaft  vorhanden  ist,  der 
Mensch  mit  einem  Rechte  daran  geboren  wird,  liegend  in  der 
Notwendigkeit  der  Selbsterhaltung,  andernteils  jenes  Grundgesetz 
überhaupt  vielfach  nur  schimärisch  wird  durch  Ungleichheit  des 
Besitzes.  Die  mosaische  Institution  wollte  aber  eine  Schimäre 
nach  keiner  Seite  hin  —  und  so  war  sie  auch  nicht  im  geringsten 
geneigt,  an  eine  solche  völlige  Gleichheit  des  Besitzes  zu  denken, 
die  aus  der  menschlichen  Gesellschaft  nur  eine  Zwangsanstalt 
machen  würde,  sondern  sie  wollte  nur: 

Vermeidung    des    Reichtums    und    Vermeidung    der 
Armut; 
wie  es  auch  ausgesprochen  ist: 

„Nur  daß  kein  Dürftiger  unter  dir  sein  soll  —  wenn  du  nur 
hörest  auf  die  Stimme  des  Ewigen,  deines  Gottes,  wahrend 
zu  tun  dieses  ganze  Gebot.*'    (5.  Mos.  15,  4.  5.)i) 
Wie  wollte  die  mosaische  Institution  dies  nun  ausführen? 
A.    Sie  sah   als  Grundlage  der  ganzen   Volksexistenz  den 
Boden   und   dessen   Bearbeitung   an,   und   an    diesen   sollte 
das  ganze  Volk  teilnehmen.    Dieser  Bestimmung  bheb  auch 
das  israelitische  Volk,  so  lange  es  in  Palästina  ansässig  war,  getreu. 
Der  zweimalige,  höchst  unbedeutende  Versuch,  an  Schiffahrt  teil- 
zunehmen, verschwand  spurlos,  und  noch  Josephus  sagt:   „Wir 
sind  ein  ackerbauend  Volk,  in  unsere  Grenzen   eingeschlossen." 
So  wie  die  geistige  Richtung  des  Volkes  allein  auf  das  Religiöse 
gewendet  sein  sollte,  so  die  materielle   auf  den   Ackerbau.    Das 
ganze  Volk  sollte  daher  dem  Boden  zugehören,  und  —  der  Boden 
dem  ganzen  Volke.    Es  war  da  von  vornherein  auf  keine  über- 
mäßige Fülle  abgesehen.    Denn  ein  Land  von  zirka  460  Quadrat- 


1)  V.  11  setzt  voraus,  daß  Israel  das  ganze  Gesetz  nicht  ausführen 
würde,  und  daß  daher  auch  Dürftige  sein  werden;  so  Raschi,  Aben-Esra, 
s.  unser  Bibelwerk  I,  S.  910. 
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meilen  sollte  einem  Volke  genügen,  das  beim  Einzüge  600000  streit- 
bare Männer,  also  zirka  2V2  Millionen  Seelen  zählte^;.  Wir  erhalten 
dadurch  eine  Bevölkerung,  der  nur  wenige  in  den  zivilisiertesten 
Staaten  Europas  gleichkommen-).  Hingegen  haben  die  alten 
Israeliten,  wovon  noch  jetzt  die  Spuren  aufzufinden,  mit  so  un- 
ermüdlicher Sorgfalt  jeden  Fleck  des  Landes  zu  benutzen  gesucht, 
daß,  wenn  wir  die  viel  geringeren  Bedürfnisse  jener  Länder  und 
Zeiten  bedenken,  leicht  das  Doppelte  der  Einwohner  daselbst  hätte 
wohnen  können, 

B.  Sie  verteilte  nun  sämtlichen  Boden  je  nach  den 
Stämmen,  Geschlechtern,  Familien  in  gleichem  Maß- 
stabe durch  das  Los**),  Alle  Familien  Israels  hatten  also  ihr 
Familiengut;  sie  waren  allesamt  Landbebauer;  von  vornherein 
fand  weder  Reichtum,  noch  Armut  statt,  sondern  ein  gleicher 
Besitzstand,  der,  wenn  er  im  Boden  besteht,  sich  außerordentlich 
lang  zu  erhalten  vermag. 

C.  Diese  Familiengüter  sollten  unveräußerlich  sein, 
indem  sie  in  dem,  alle  fünfzig  Jahre  eintretenden  Jobeljahre  (ohne 
Rückzahlung  des  Kaufschillings)  an  die  ursprünglichen  Besitzer- 
familien zurückfallen  sollten.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  durch  diese  Institution  der  Verkauf  der  Familiengüter  un- 
möglich werden  sollte,  indem  der  Verkauf  auf  immer  sich  in 
eine  Verpachtung  auf  so  viele  Jahre,  wie  noch  bis  zum  nächsten 
Jobeljahre  gezählt  würden,  für  ein  Pauschpachtgeld  (nicht  jährlich) 
verwandelte.  Diese  Institution  hat  daher  durchaus  nicht  das 
Gezwungene,    das    man    in    ihr    gewöhnlich    finden    will.     Was 


^)  Pudet  dicere  latitudinem  terrae  repromissionis,  ne  ethnicis  occasionem 
blasphemandi  dedisse  videamur.    Hieron  ep.  129  ed  Dardan. 

2)  Dieser  Bevölkerung  kommt  die  der  venetianischen  Provinz  nahe: 
456  Quadratmeilen  mit  2V2  Millionen.  Ebenso  beträgt  die  Rheinprovinz 
487  Quadratmeilen  mit  SV*  Millionen  Einwohner.  Reicher  bevölkert  ist 
Sachsen  mit  mehr  als  8000  Einwohnern  auf  die  Quadratmeile,  England  mit 
beinah  ebensoviel.  Allerdings  war  das  heilige  Land  später  noch  bevölkerter, 
denn  wir  würden  nach  2.  Sam.  24  zirka  5  Millionen,  L  Chron.  21  6  Mil- 
lionen haben.  Allein  auch  hierfür  finden  wir  einen  Maßstab  in  den  belgischen 
Provinzen,  z.  B.  Ostflandern,  mit  14800  Einwohnern  und  den  anderen  mit  fast 
ebensoviel  Einwohnern  auf  die  Quadratmcile.  Auch  dafür,  daß  früher  sehr 
bevölkerte  Länder  jetzt  sehr  verödet  sind,  hat  man  Beispiele  genug.  Spanien, 
das  16  Millionen  Einwohner  zählt,  hatte  in  der  Römerzeit  40  Millionen, 
Ägypten  zu  derselben  Zeit  8  Millionen,  jetzt  nicht  2  Millionen. 

^)  Je  kleiner  die  Parzellen  des  Bodens  für  die  einzelnen  Familien  sind, 
desto  besser  wird  dieser  bearbeitet,  und  desto  mehr  vermag  er  zu  leisten. 
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Majorate  für  einzelne  Familien,  mit  der  Ungerechtigkeit,  daß  bloß 
der  Erstgeborne  den  Besitz  hat,  das  mußte  das  Jobeljahr  für  das 
ganze  Volk  bewirken:  Erhaltung  des  Besitzstandes,  wobei  nun 
der  weite  Raum  von  fünfzig  Jahren  dem  Individuum  Freiheit  der 
Bewegung  genug  ließ.  Durch  diese  Institution  war  1.  eine  all- 
gemeine Verarmung  der  Volksmasse,  2.  ein  übermäßiger  Güter- 
komplex einzelner  Männer  und  Familien  unmöglich  gemacht.  Die 
einzelnen  Verarmten  kamen  nach  einiger  Zeit  immer  wieder  zu 
einem  Besitze,  und  die  Erwerbung  von  Gütern  war  kein  Anhäufen 
derselben,  sondern  der  Nutzen  bestand  nur  in  dem  erworbenen 
Ertrage  durch  eine  Reihe  von  Jahren.  Es  war  so  das  wirksamste 
Mittel,  Verarmung  und  Bereicherung  im  ganzen  der  Volksmasse 
zu  verhindern.  Mag  daher  diese  Institution  des  Jobeljahres  aus- 
geführt worden  sein  viel  oder  wenig:  es  liegt  ein  Gedanke  der 
Zukunft  darin.  Denn  wie  man  ein  Recht  der  vergangenen,  ver- 
storbenen Geschlechter  zum  Vererben  ihrer  Güter,  so  wird  man 
auch  ein  Recht  der  zukünftigen,  noch  nicht  geborenen  Geschlechter 
anerkennen  müssen,  daß  es  nicht  in  der  Hand  des  lebenden  Indi- 
viduums liegen  darf,  die  überkommene  Habe  seiner  Familie  zu 
vergeuden,  um  den  Nachkommen  —  Luft  zu  hinterlassen,  wie 
Salomo  sagt.  Jedenfalls  liegt  aber  der  allgemeine  Gedanke  darin: 
daß  der  Staat  sowohl  Verarmung  als  auch  Bereicherung 
zu  verhindern   habe. 

D.  Um  aber  zu  diesem  Ziele  noch  sicherer  zu  kommen,  wollte 
die  mosaische  Institution  das  Schuldenwesen  unmöglich 
machen.  Das  ganze  Volk  sollte  ein  produzierendes,  sollte 
ein  besitzendes  sein,  Gewinn  vermittelst  des  Gutes  anderer, 
Borg  und  Schuld  sollten  nicht  sein.  Hierzu  schlug  die  mosaische 
Institution   einen  doppelten  Weg  ein: 

1.  verbot  sie  innerhalb  des  ganzen  Landes^)  allen  Zins, 
sowohl  am  Gelde,  als  an  Naturalien  (nach  der  Trad.  auch 
nicht  als  Geschenk  für  das  Borgen  Ramb.  Hilch.  Malveh  IV, 
8.  9),  sondern  gestattete  diesen  nur  vom  Ausländer,  weil 
mit  diesem  eigentliche  Handelsgeschäfte  in  Aus-  und  Ein- 
fuhr getrieben   werden  sollten ; 

2.  sollten  in  jedem  siebenten  Jahre  die  Schulden  erlassen 
sein2).    Auf  diese  Weise  sollte  alles  Leihen  eigentlich  nur 

1)  Auch  vom  Ger  und  Thoschab  durfte  Zins  nicht  genommen  werden. 

2)  Man  hat  zwar  in  neuerer  Zeit  den  Schulderlaß  im  Schmittahjahre 
leugnen  und  nur  annehmen  wollen,  daß  in  diesem  Jahre  die  Schulden  nicht 
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eine  Wohltat  sein,  ein  Geschenk  mit  dem  Vorbehalt,  das 
Geliehene  wieder  zurückfordern  zu  können,  welcher  Vor- 
behalt aber  im  siebenten  Jahre  eo  ipso  erlosch.    Deshalb 
fügt  die  Schrift  auch   dringende  Mahnungen   hinzu,  trotz 
der   Nähe   des    Erlaßjahres    dem    Bedürftigen    sowohl   zu 
leihen,  als  auch  ihn  nicht  zu  drängen. 
Wer  irgend  mit  der  Geschichte  der  Völker  und  dem  Leben  der 
Menschen   vertraut  ist,    der   weiß,    welche   Erschütterungen   der 
Staaten,    welche   Wirren   der   Verhältnisse   und   wieviel    Unglück 
der  Privaten  aus  dem  Schuldenwesen  hervorgehen.  Athen  und  Rom 
hatten  die  schrecklichsten  Kämpfe  durch  dieses  erlitten,  und  der 
Zustand  der  modernen  Gesellschaft  infolge  des  Schuldenwesens 
und   seiner   Konsequenzen   liegt  dem   Beobachter   offenbar.    Wie 
viele    einzelne    Versuche    und    Vorschläge,    wie    Bürgerrettungs-, 
Vorschußinstitute,  Arbeiterbanken  usw.  sind  gemacht  worden,  die 
in  ihrer  Beschränktheit  allesamt  erfolglos  blieben.    Mag  man  nun 
welcher  Ansicht  es  sei  über  die  Praxis  für  unsere  Zeit  sein,  dies 
muß  man  zugestehen,  daß  die  mosaische  Institution  das  Richtige 
bezeichnet,    das    Richtige    für    Jahrtausende    im    voraus 
bezeichnet. 

E.  War  hierdurch  Volks  Verarmung  aufs  wirksamste  ver- 
hindert, so  konnten  doch  den  einzelnen  immerhin  noch  Übel  genug 
treffen,  die  ihm  Bedürftigkeit,  Mangel  erzeugten.  A^ißwachs,  Träg- 
heit, Krankheit,  Liederlichkeit,  Brand  usw.  konnten  für  den  ein- 
zelnen traurige  Lagen  genug  schaffen.  Hiergegen  mußte  die 
mosaische  Institution  wirksam  auftreten.  Sie  bewährte  auch  hier 
das  Ideal,  welches  sie  überall  aufstellt:  Vereinigung  der  all- 
gemeinen Rechte  und  der  privaten  Freiheit.  Den  Bedürftigen 
wurde  von  Rechts  wegen  überlassen :  der  Ertrag  des  siebenten 
Jahres,  soweit  dieser  ohne  Bearbeitung  sich  stellte,  ferner  die 
Früchte  an  den  Rändern  der  Felder,  die  einzelnen  Abfälle  bei 
der  Ernte,  und  die  Nachlese  des  Weinbergs  und  der  Ölbäume^); 
ferner  die  zweiten  Zehnten  des  dritten  Jahres;  endlich  ein  Anteil 
an  den  Freudenfesten.  Wenn  aber  schon  in  diesen  Bestimmungen 
es  vielfach  dem  einzelnen  frei  überlassen  ist,  wieweit  er  das  Maß 


eingefordert  werden  sollten,  allein  jede  unparteiische  Erwägung  der 
Textesworte  erweist  die  Richtigkeit  der  traditionellen  Annahme,  die  auch 
Philo  hat  (de  septen.  fol.  1173,  1181).    S.  unser  Bibelwerk  Bd.  I,  S.  657. 

')  Das  einzelne  mit  den  Bestimmungen  der  Tradition  s.  unser  Bibelwerk 
a.  a.  O.  S.  434. 
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dieser  Gaben  stellen  will  (z.  B.  in  der  Peah):  so  wird  auch  nun 
außerdem  es  dem  einzelnen  Israeliten  zur  unumgänglichen  Pflicht 
gemacht,  dem  Dürftigen,  Israelit  oder  Fremdling,  beizuspringen, 
und  ihm  mit  ganzem,  freudigem  Herzen  zu  geben,  was  ihm 
mangelt^).  Wir  sehen,  daß  hier  der  Schutz  des  Dürftigen  von 
Seiten  der  Gesellschaft  als  ein  Recht  an  das  besitzende  Individuum 
in  Anspruch  genommen  wird,  und  daß,  mitten  in  den  kräftigsten 
Wirkungen,  die  Wohltätigkeit  des  einzelnen  zu  beleben,  doch  die 
Ernährung  der  Unglücklichen  dem  guten  Willen  des  Individuums 
allein  nicht  überlassen  wird.  Wer  sieht  aber  nicht,  daß  hiermit 
auch  dem  ganzen  Volke  eine  Erziehung  zur  Barmherzigkeit 
gegeben  worden.  Bedenken  wir  diese  Anrechte  des  Armen  gegen 
die  herrschende  Beschränkung,  nach  welcher  eine  aus  dem  Acker 
gezogene  Kartoffel  schon  als  schwerer  Felddiebstahl  bestraft  wird, 
so  wird  man  den  Unterschied  leicht  begreifen. 

VII. 

Die  Gleichheit  und  Freiheit  sind  zwei  Prinzipien,  die,  so  nahe 
sie  miteinander  verwandt  sind,  doch  nicht  miteinander  verbunden 
zu  sein  brauchen.  Auch  in  einem  despotischen  Staate  kann  die 
Gleichheit  existieren :  alle  sind  daselbst  Sklaven  und  in  gleichem 
Maße  der  Willkür  des  Herrschers  unterworfen.  So  hat  in  unserer 
Zeit  das  Prinzip  der  Gleichheit  im  französischen  Staate  eine  sehr 
große  Verwirklichung  erhalten,  während  die  Freiheit,  sowohl  in 
den  allgemeinen  Institutionen  als  auch  als  persönliche  Freiheit 
nur  in  sehr  bedingter  Weise  vorhanden  ist.  Im  Gegensatz  hat 
die  letztere  eine  große  Stätte  in  England  gefunden,  während  der 
Staat  und  die  Gesellschaft  sich  daselbst  noch  aus  aristokratischen 
Bausteinen  zusammenfügen,  und  selbst  die  jüngste  Reformbill  das 
Wahlrecht  noch  nach  dem  Steuerzensus  verteilt. 

Darum  haben  wir  es  hier  nachdrücklich  hervorzuheben,  daß 
in  den  mosaischen  Institutionen  ebenso  wie  das  Prinzip  der 
Gleichheit,  auch  der  Grundsatz  der  Freiheit  zum  Fundamente 
des  Staates  und  der  Gesellschaft  überhaupt  gemacht  wird.  Daß 
dies  in  den  allgemeinen  Einrichtungen  der  Fall  war,  brauchen 
wir  nicht  mehr  nachzuweisen :  wo,  wie  wir  oben  zeigten,  die 
großen  Zweige  des  Staats-  und  Volkslebens  aus  dem  einen  Stamm 


1)  Nur  nebenbei  wollen  wir  hier  bemerken,  wie  schön  im  mosaischen 
Gesetze  das  Pfandrecht  zugunsten  des  Armen  beschränkt  ist. 
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der  freien  Volkswahlen  herauswuchsen,  kann  darüber  kein  Zweifel 
sein.  Aber  die  persönliche  Freiheit  war  es,  welche  neben  der 
Gleichheit  als  oberster  Rechtssatz  proklamiert  und  verwirklicht 
wurde,  und  dies  wollen  wir  hier  mit  kurzen  allgemeinen  Strichen 
zeichnen  1). 

Schon  im  ersten  der  Zehn-Worte  wird  hervorgehoben,  daß 
das  Volk  aus  dem  „Hause  der  Knechte"  zur  Freiheit  geführt 
worden,  daß  es  also  zur  und  für  die  Freiheit  bestimmt  sei,  und 
immer  wieder  wird  es  ausgesprochen,  daß  die  Israeliten  keines 
Menschen,  sondern  nur  Gottes  „Knechte"  sein  sollten-).  Die 
persönliche  Freiheit  wird  für  so  unantastbar  erachtet,  daß  das 
mosaische  Gesetz  außer  der  Untersuchungshaft^)  keine  Freiheits- 
strafen kennt,  weder  Schuldhaft,  noch  Strafhaft.  Die  Internierung 
des  unfreiwilligen  Totschlägers  in  eine  beliebige  der  sechs  Frei- 
städte bis  zu  Tode  des  jeweiligen  hohen  Priesters  war  dem 
Inkulpaten  zum  Schutze  gegen  die  im  Volke  noch  lebende  „Blut- 
rache". Wer  gestohlen,  mußte  das  Gestohlene  mit  einem  Auf- 
geld ersetzen;  wer  dies  nicht  vermochte,  wurde  auf  sechs  Jahre 
dienstbar  gemacht.  Ein  anderer  Beweis,  wie  hoch  die  persönliche 
Freiheit  geschätzt  wurde,  liegt  darin,  daß  über  denjenigen,  der 
einen  Menschen  stahl,  ihn  also  seiner  persönlichen  Freiheit  be- 
raubte, der  Tod  verhängt  ward*).  Alle,  aus  der  persönlichen 
Freiheit  fließenden  Rechte  des  Individuums  waren  gewahrt.  Die 
Berufs-  und  Gewerbefreiheit  war  uneingeschränkt,  was  dem  alt- 
indischen und  ägyptischen  Kastenwesen  gegenüber  von  großer 
Bedeutung  und  ein  vollständiger  Gegensatz  war;  ebenso  die 
Handelsfreiheit,  die  in  Indien  und  andern  alten  Staaten  von  so 
vielen  drückenden  Gesetzen  beengt  war;  die  einzige  Ausnahme 
aus  höherem  Zwecke  heraus  fand  bei  der  Veräußerung  des 
Bodens  statt.  Auch  die  Denk-  und  Glaubensfreiheit  war  gesichert; 
denn  außer  daß  die  öffentliche  Verehrung  von  Götzen  untersagt 
war,  ließ  das  Gesetz  der  kultuellen  Übung  des  Individuums  freien 
Raum,  und  wo  es  ihm  eine  solche  Handlung  auferlegte,  ist  auf 
die  Unterlassung  nur  die  Strafe  des  Himmels  (die  Ausrottung) 
angedroht.  Gegen  den  Fremden  wurde  in  keinerlei  Weise  ein 
Zwang  ausgeübt,  und  es  stand  ihm   frei,   sich  zur  israelitischen 


1)  Siehe  unsere  Israel.  Religionslehre  Bd.  III,  S.  15S— 170. 

2)  3.  Mos.  25,  42,  55. 

»)  3.  Mos.  24,  12.   4.  Mos.  15,  34. 

*)  2.  Mos.  21,  16. 
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Religion  zu  bekennen  oder  nicht.  Die  Redefreiheit  in  Wort  und 
Schrift  wurde  in  Israel  unbeschränkt  geübt,  wie  die  Propheten 
sattsam  erweisen,  und  erst  im  Leben  Jeremies'  kommt  ein  Antrag 
vor,  die  Zensur  einzuführen,  der  jedoch  ohne  Erfolg  blieb  ^).  Daß 
Gegner  dem  Propheten  zu  Leibe  rückten,  ging  aus  den  Partei- 
kämpfen hervor  und  war  ungesetzlich.  Nur  die  öffentliche  Gottes- 
lästerung wurde  bestraft,  aber  auch  dies  von  der  Tradition  so  ein- 
geschränkt, daß  nur  die  Lästerung  des  Namens  'n  für  strafwürdig 
erklärt  ward,  während  die  Lästerung  eines  Beinamens  Gottes  straf- 
los blieb^).  Nicht  minder  war  das  Vereinsrecht  uneingeschränkt, 
wie  in  älteren  Zeiten  die  Volksversammlungen,  die  Propheten- 
schulen, später  die  Essäer  und  die  in  den  Gemeinden  allerorten 
bestehenden  Verbrüderungen  und  Vereine  (Chebroth)  beweisen, 
welche  letztere  von  dem  fruchtbaren  Assoziationswesen,  wie  es 
seit  alter  Zeit  im  jüdischen  Volke  lebendig  war,  Zeugnis  geben. 
—  Das  Hauptmoment  auf  diesem  Gebiete  liegt  aber  notwendig 
in  der  Abschaffung  der  Sklaverei.  Daß  dies,  der  allgemeinen 
Institution  des  Sklaventums  bei  allen  Völkern  des  Altertums 
gegenüber,  von  deren  Notwendigkeit  und  sogar  Naturgemäßheit 
selbst  die  einsichtsvollsten  Philosophen  überzeugt  waren,  nicht 
mit  einem  Federstriche  möglich  war,  sieht  man  leicht  ein.  Das 
mosaische  Gesetz  hob  jedoch  prinzipiell  und  faktisch  für  sämtUche 
Glieder  des  israelitischen  Volkes  das  Sklaventum  auf,  indem  es 
dasselbe  in  eine  Verdingung  auf  sechs  Jahre  verwandelte.  Mit 
dem  Beginn  des  siebenten  Jahres,  oder,  wenn  das  Jobeljahr  früher 
eintrat,  mit  diesem,  mußte  der  Knecht  frei  ausgehen,  ohne  Kauf- 
geld zurückzuzahlen  und  mit  Geschenken  versehen.  Es  heißt 
daher:  „Wie  ein  Lohnarbeiter  soll  er  bei  dir  sein,*'  ferner:  „Sein 
Kaufpreis  sei  nach  der  Zahl  der  Jahre,  wie  wenn  es  die  Zeit 
des  Lohnarbeiters  bei  ihm  gewesen''^).  War  hiermit  für  die 
Glieder  des  israelitischen  Volkes  das  Sklaventum  beseitigt,  so 
mußte  dieses  mit  der  Ausbreitung  der  israelitischen  Religion  bei 
einem  andern  Volke,  bei  diesem,  wenn  sie  allgemein  geworden, 
überhaupt  aufhören.  Bekanntlich  hat  aber  das  Christentum  auch 
von  diesem  mosaischen  Gesetze  wie  von  allen  übrigen  abstrahiert, 
und  das  Sklaventum  blieb  auch  unter  seiner  Herrschaft,  so  daß 


1)  Jenem.  29,  27. 
-)  Sanhedr.  56,  1  ff. 

3)  2.  Mos.  21,  2.    3.  Mos.  25,  45.  46.    5.  Mos.  15,  12.  13—15.  18.   Der 
Talmud  hob  auch  diese  Art  der  Dienstbarkeit  auf.    Erachin  29,  1. 
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selbst  die  Kirchen  zahlreiche  christliche  Sklaven  besaßen,  und 
die  Sklaverei  in  Amerika  durch  einen  christlichen  Geistlichen, 
wenn  auch  in  menschenfreundlichster  Absicht,  um  die  Eingebornen 
Amerikas  zu  schonen,  eingeführt  wurde.  Erst  späterer  humanerer 
Bildung  gelang  es,  das  Sklaventum  zu  beseitigen.  Unterdes  jedoch 
waren  das  freie  germanische  Volk  und  später  auch  die  andern 
Rassen  in  die  Leibeigenschaft  gebracht,  eine  andere  Art  des 
Sklaventums,  mit  einigen  Vorzügen,  aber  auch  mit  andern  sehr 
wesentlichen  Nachteilen  im  Vergleich  zur  Sklaverei.  Und  dieser 
Leibeigenschaft  konnte  erst  die  neueste  Zeit  ein  Ende  machen. 
Diesem  Zustande  bei  den  andern  Völkern  gegenüber  mußte  das 
mosaische  Gesetz  für  die  aus  dem  Auslande  gekommenen  Sklaven 
deren  Besitz  auch  den  Israeliten  nachgeben.  Wie  ungern  es  dies  tat, 
ersieht  man  aus  den  Beschränkungen.  Der  flüchtige  Sklave  durfte 
nicht  ausgeliefert  werden,  sondern  war,  sobald  er  den  Boden 
Israels  betreten  hatte,  frei.  Die  geringste  dauernde  Körperv^er- 
letzung,  z.  B.  das  Ausschlagen  eines  Zahnes,  gab  dem  Sklaven 
die  Freiheit,  seine  Tötung  wurde  mit  dem  Tode  bestraft,  am 
Sabbat  mußte  ihm  Ruhe  gegeben  werden,  er  konnte  sich  zu 
aller  Zeit  loskaufen  i). 

Aus  allem  diesem  geht  klar  hervor,  daß  der  mosaische  Staat 
der  Staat  der  gesetzlichen  Freiheit  und  Gleichheit  war,  allen  antiken 
und  mittelalterlichen  Staaten  gegenüber,  und  daß  der  moderne 
Staat  erst  mühsam  nach  der  Anerkennung  und  Verwirklichung 
der  Prinzipien  unter  furchtbaren  Erschütterungen  und  Krämpfen 
ringt,  welche  das  mosaische  Gesetz  vor  so  viel  tausend  Jahren 
aufgestellt  und  in  seinen  Spezialgesetzen  ausgeprägt,  soweit  dies 
nur  die  zeitlichen,  örtlichen  und  nationalen  Bedingungen  gestat- 
teten. In  der  Tat  ist  der  Mosaismus  auch  für  die  politische  und 
soziale  Entwicklung  ein  Pharus  in  dunkler,  stürmischer  Nacht, 
dessen  Strahlen  durch  die  ganze  Vergangenheit  fallen  und  deren 
selbst  noch  die  Zukunft  der  Menschheit  nicht  entbehren  kann. 

VI  IL 

Wie  kommt  denn  eigentlich  das  Judentum  dazu, 
sich    in   die   sozialen   Zeitfragen   zu    mischen? 

Diese  Frage  zu  hören,  wird  nicht  in  Erstaunen  setzen.    Denn 


1)  2.  Mos.  20,  10.  21,  20.  21.  26.  27.   5.  Mos.  5,  14.  12,  IS.  16.  11.  14. 
23,  16. 
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über  welche  allgemeine  Angelegenheit  Jude  und  Judentum  sich 
vernehmen  lassen  wollen,  schlägt  man  ihnen  alsbald  auf  den  Mund: 
„Du,  schweige!*'  — 

Diese  Frage  zu  beantworten,  ist  jedoch  gar  nicht  schwer. 
Aber  anstatt  vieler  Antworten  will  ich  nur  eine  geben,  und  der 
soll  niemand  etwas  zu  erwidern  wissen. 

—  —  Weil  das  Judentum  die  erste  Arbeitsordnung 
eingeführt  hat,  die  sich  noch  heute  nach  drei-  bis  viertausend 
Jahren  als  wirksam,  wohltätig,  als  unentbehrlich  bewährt  hat,  ja 
zu  der  Religiöse  und  Irreligiöse,  Reiche  und  Arme  immer  wieder 
zurückkehren  müssen. 

Weil  es,  in  warmherziger  Sympathie  für  das  Schicksal  aller 
Arbeitenden,  noch  weit  über  die  Grenzen  der  heutigen  Teilnahme 
hinaus  eine  Einrichtung  in  die  Welt  gebracht  hat,  die  in  allen 
Ländern  Wurzel  gefaßt  und  die  Segenswünsche  von  Millionen 
erweckt  hat,  daß  Millionen  ohne  dieselbe  gar  nicht  leben  möchten 
—  den  Ruhetag. 

Wenn  heutzutage  ein  St.  Simon,  Fourrier  oder  Owen  auf- 
stände und  spräche:  alle  Lebenstage  der  Arbeitenden  zu  Tagen 
des  Genusses  zu  machen  ist  unmöglich;  allein  ich  will  es  bewirken, 
daß  ein  bedeutender  Teil  —  das  ganze  Siebenteil  ihres  Lebens, 
von  aller  Last  befreit  sei,  daß  ihnen  da  die  Gelegenheit  gegeben 
werde,  es  zu  erfahren  und  zu  betätigen,  daß  sie  höhere  Wesen 
sind  als  Hammer  und  Weberschiff,  als  Bedienstete  der  Dampf- 
und anderen  Maschinen;  ich  will  nicht  allein  die  materielle  Bürde 
von  ihren  Schultern  nehmen  je  alle  sieben  Tage  vierundzwanzig 
Stunden,  und  ihnen  körperliche  Erholung  schaffen,  sondern  ich 
will  auch  ihr  inneres  Bewußtsein  heben,  auf  ihren  Geist  erkräftigend 
wirken,  diesen  einen  Tag  sollen  sie  fühlen,  daß  sie  mehr  sind 
als  Söhne  des  Staubes,  bestimmt  im  Staube  zu  wühlen  —  ja 
noch  mehr,  ich  will  es  erzwingen,  daß  die  Reichen  den  Armen 
diesen  Rasttag,  diese  Befreiung,  dieses  höhere  Leben  nicht  nur 
gönnen,  sondern  auch  in  dem  Arbeitslohne  der  übrigen  Tage 
diesen  Ruhetag  mit  lohnen,  daß  sie,  die  Reichen,  so  eifrig  auf 
diese  Ruhezeit  halten,  als  wäre  ihr  eigenes  wichtigstes  Interesse 
daran  geknüpft  —  —  — 

Lachen  würde  man  des  Toren,  der  solches  verspräche.  Siehe 
hin  nach  England,  würde  man  sagen,  dort  findet  und  erklärt 
das  ganze  Parlament  es  für  unmöglich,  daß  den  kleinen  arbeiten- 
den  Kindern  eine  von  ihren  täglichen  zwölf  Arbeitsstunden 
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erlassen  werde,  man  befürchtet  die  Interessen  der  ganzen  Nation 
dadurch  gefährdet  —  und  du  willst  allen  Arbeitern,  großen  und 
kleinen,  ein  Siebenteil  ihrer  ganzen  Zeit  schenken!?  Unmöglich! 

Nun  so  geht  nach  allen  Weltgegenden,  und  seht  euch  um: 
das  Unglaubliche,  das  Unmögliche  ist  geschehen!  Von  der 
Behringsstraße  bis  ans  Kap,  von  Kabul  bis  Chili  ist  bei  allen 
Völkern  jeder  siebente  Tag  von  Arbeit  befreit,  und  der  Mund,  der 
da  sonst  seufzt,  lacht  und  singt  an  diesem  Tage,  der  Tisch  deckt 
sich  mit  besserer  Nahrung,  der  Leib  mit  besserer  Kleidung,  Rein- 
lichkeit verdrängt  den  Schmutz,  und  lichtere,  frohere  Gedanken 
dringen  in  die  Seele. 

Wer  hat  dies  bewirkt?    Das  Judentum. 

Wem  dankt  dies  die  Welt?  Dem  Sabbat,  dieser  jüdischen 
Institution. 

Hätten  die  Juden,  die  Jesus  „das  Salz  der  Erde"  nennt, 
auch  nur  den  Sabbat  in  die  Welt  gebracht,  ihnen  gebührte  der 
ewige  Dank  der  Menschheit! 

Und  so  ersieht  man  an  diesem  einen  Beispiel  schon,  was  die 
Religion  für  die  Politik,  für  die  sozialen  Zustände  zu  tun  ver- 
möchte, die  rechte  Religion! 

Hieraus  erkennt  man  aber  auch,  daß  damit  gar  nichts  gesagt 
sei,  der  mosaische  Staat  habe  in  seinem  ganzen  Umfange  nicht 
existiert.  Es  sind  aus  der  mosaischen  Institution  höchst  bedeutende 
Momente,  Grundmomente  in  das  gesellschaftliche  Leben  der 
Menschheit  übergegangen ;  die  mosaische  Institution  hat  in  höchst 
wichtigen  Beziehungen  auf  die  Gesellschaftlichkeit  der  ganzen 
Menschenwelt  gestaltend  eingewirkt,  und  darin  liegt  ihre  ewige 
Lebenskraft,  daß  sie  neben  dem,  was  sie  bereits  gewirkt,  was 
bereits  aus  ihr  in  die  Menschenwelt  übergegangen,  noch  Gedanken 
und  Institutionen  für  die  Zukunft  hat,  und  die,  seit  Jahrtausenden 
verursachten,  in  unserm  Zeitalter  mit  immer  größerer  Mächtigkeit 
herandringenden,  bald  unabweisbaren  Bedürfnisse  der  Gesellschaft 
ins  Auge  gefaßt  und  zu  ihrer  Befriedigung  den  Weg  gebahnt  hat. 

Als  das  Volk  sich  in  Kanaan  festsetzte,  war  es  noch  zu  roh, 
zu  einfach,  um  die  Notwendigkeit  aller  dieser  Institutionen  zu 
fühlen;  in  der  spätem  Zeit  waren  aber  die  Verhältnisse  schon 
verdorben  dafür,  und  die  Herrschaft  des  Buchstabens  konnte  weder 
beglücken,  noch  gegen  das  Drängen  des  Lebens  aushalten. 

Indes  lag  der  Geist  dieser  Institutionen  zu  tief  in  dem  Wesen 
des    israelitischen    Volkes   —   der   vollkommenen    Parität   —   be- 
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gründet,    als    daß    er   nicht   dennoch    eine    mächtige    Einwirkung 

hätte    haben    sollen.     Das    Volk    war    ein    ackerbauendes.     Das 

Land  war  gleichmäßig  verteilt  worden.    Das  Prinzip  der  Nicht- 

veräußerung    der    Familiengüter   blieb    herrschend^).     Auch 

das    Prinzip    des    Schuldenerlasses    drang    von    Zeit    zu    Zeit 

durch,   indem   es  im   Bewußtsein   des   Volkes   verblieben-).     Vor 

allem  aber  durchdrang  das  jüdische  Volk  von  Ägypten  her  bis  heute 

die   Pflicht  der  Armenversorgung,  die  Pflicht,  für 

das    Heil   der   verarmten    Menschen   umfassend    zu 

sorgen. 

IX. 

Die  mosaische  Institution  stellte  den  Grundsatz  auf: 

die  Hilfe,  die  dem  Hilfsbedürftigen  geleistet  wird, 
ist  Schuldigkeit  des  Besitzenden  und  Hilf eleisten- 
könnenden. 

Neben  dem,  daß  die  Liebe  zum  Nächsten  allgemein  emp- 
fohlen, und  dem  Bedrängten  beizuspringen  auf  die  Seele  gebunden 
wird:  wird  daher  das  Hingeben  von  seinem  eignen  Besitz  zum 
Vorteil  des  Dürftigen  nicht  als  Ausfluß  des  guten  Herzens  allein 
hingestellt,  sondern  als  Pflicht,  als  Notwendigkeit;  die  mosaische 
Institution  gibt  Gesetze,  was  dem  Bedürftigen  gegeben  werden 
soll,  und  es  übertritt  daher  ein  Gesetz,  wer  die  Hilfe  nicht  leistet 
—  während  bis  in  unsere  Zeit  es  als  eine  gute  Tat  angesehen 
wird,  wenn  sie  geleistet  wird. 

Dieser  Geist  nun  beherrschte  das  Judentum  in  allen  seinen 
Stadien  und  Phasen,  und  war  stets   Israels   edelstes  Kleinod. 

Armenanstalten,  Krankenhäuser,  Volksschulen, 
Waisenpflege,  Auslösung  der  Gefangenen,  Ausstattung 
armer  Bräute,  Leichenbestattung,  Tröstung  der  Leid- 
tragenden —  diese  sind  die  Erfindungen  des  jüdischen  Geistes, 
diese  hat  Israel  mit  sich  geführt  durch  die  ganze  Welt,  diese 
hat  es  errichtet  und  ausgeführt,  sobald  und  wo  ihm  nur  ein  Fuß 
Landes  für  seinen  flüchtigen  Ballen  gegönnt  ward,  große  und 
kleine,  Stadt-  und  Dorfgemeinden  haben  diese,  und  noch  bevor 
ein  Ort  zur  Anbetung  des  Einigen  eingerichtet  wurde,  mußte  eine 


^)  Sehr  klar  zeigen  uns  dies  die  Worte  Naboths,  als  der  König  Achab 
ihm  seinen  Weinberg  abkaufen  wollte  1.  Kön.  21,  3. 

2)   Den  Beweis  dafür  liefert  das  fünfte  Kapitel  des  Buches  Nehemia. 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.     Bd.  I.  9 


—     130     — 

Gemeinde  eine  Gemiluth-Chassadim-Anstait  und  eine  Talmud-Tora 
haben;  so  halten  es  die  Juden  noch  heute,  wenn  sie  in  den 
Savannen  Amerikas  oder  in  den  Steppen  Australiens  eine  neue 
Gemeinde  gründen. 

Werfen  wir  hier  einen  BHck  auf  die  Gesetzbücher  der  Juden. 
Das  Gesetz  der  Armen  Versorgung  bildet  einen  eigenen  Ab- 
schnitt, aus  dem  wir  hier  das  Vorzüglichste  hervorheben  wollen. 

Joreh  Deah,  Hilch.  Zedakah.  Abschn.  247—259.  —  247,  1.  Es 
ist  ein  Gebot  (n^s»  m::?:),  Almosen  zu  geben  nach  seinem  Ver- 
mögen. Wer  dies  nicht  tut,  ist  so  gut  wie  ein  Götzenanbeter. 
2.  Almosengeben  macht  niemals  arm.  —  248,  1.  Jeder  Mensch 
muß  Almosen  geben,  sogar  der  Arme,  der  sich  von  Almosen 
ernährt,  muß  wieder  etwas  davon  geben.  8.  Man  muß  dem 
Armen  vom  Besten  geben,  z.  B.  wer  einen  Hungrigen  speist, 
soll  ihm  vom  Besten  seines  Tisches  reichen.  —  249.  1.  Im  all- 
gemeinen soll  man,  wenn  man  ein  Geschäft  beginnt,  im  ersten 
Jahre  den  fünften  Teil  des  Vermögens  geben,  in  den 
folgenden  Jahren  den  fünften  Teil  seines  Erwerbes, 
wenigstens  aber  den  zehnten  Teil.  3.  Es  ist  notwendig,  mit 
freundlichem  Angesicht,  mit  Freude  und  gutem  Herzen 
zu  geben,  dem  Armen  wohlwollend  zuzusprechen  und  ihn  zu 
trösten:  wer  das  Gegenteil  tut,  dem  geht  das  Verdienst  seiner 
Handlung  verloren.  4.  Wenn  es  irgend  möglich,  soll  man  nie- 
mals einen  Bittenden  ganz;  leer  fortgehen  lassen.  5.  Der,  der 
andere  zum  Geben  veranlaßt,  hat  noch  größeres  Verdienst  als 
der  Geber.  Es  ist  gut,  vor  jedem  Gebete  schon  ein  Almosen  zu 
geben.  15.  Armenvorsteher  können  mit  den  in  Händen  habenden 
Geldern  auch  arme  Bräute  ausstatten,  denn  eine  größere  Wohl- 
tat gibt  es  nicht.  —  250.  1.  Man  muß  dem  Armen  so  viel  geben, 
als  ihm  mangelt,  und  zwar  nach  dem  Maßstabe  seiner  Ge- 
wohnheiten. 4.  Einem  Armen,  der  von  Ort  zu  Ort  reist,  muß 
man  nicht  weniger  als  ein  Brot  geben,  bleibt  er  über  Nacht,  noch 
eine  Schlafstelle  und  Öl,  bleibt  er  über  Sabbat,  zu  drei  Mahl- 
zeiten, öl,  Fische  und  Gemüse.  —  251.  6,  Die  Armen  seien 
die  Söhne  deines  Hauses  (sollen  dein  Haus  mitbewohnen). 
7.  Erst  muß  man  den  Hungrigen  speisen,  dann  den  Nackenden 
kleiden.  8.  Eine  arme  Frau  geht  einem  armen  Manne  vor. 
10.  Verlangt  einer  zu  essen,  so  untersucht  man  nicht,  ob  es  ein 
Betrüger  ist,  sondern  speist  ihn  sofort.  —  252.  1.  Gefangene 
auszulösen  geht  allen  Wohltaten  vor;  selbst  die  bereits  zu  einer 
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Synagoge  angeschafften  Materialien  tcönnen  verkauft  werden,  um 
Gefangene  auszulösen.  —  253.  9.  Einem  Armen,  der  aus 
Schamhaftigkeit  kein  Almosen  nehmen  will,  überlistet  man 
und  gibt  es  ihm  als  Geschenk  oder  Darlehen.  —  255.  1.  Ein 
jeder  soll  sich  so  lange  wie  möglich  enthalten,  Almosen  zu 
nehmen,  und  schränke  sich  lieber  möglichst  ein,  wie  die  Weisen 
befohlen:  Mache  lieber  deinen  Sabbat  zum  Wochentage,  nur 
daß  du  der  Menschen  nicht  bedürfest;  auch  soll  ein  geehrter, 
aber  armer  Gelehrter  lieber  das  niedrigste  Handwerk  betreiben. 
—  256.  1.  Von  Ewigkeit  her  haben  wir  weder  gesehen, 
noch  davon  gehört,  daß  eine  israelitische  Gemeinde  keine 
Armenbüchse  (np-'.:  y^j  nsip)  gehabt.  —  — 

Welches  Gesetzbuch,  das  irgend  noch  existiert,  kann  sich 
dieses  Teiles  rühmen? 

Daß  die  Menschheit  auch  hier  noch  in  die  Schule 
des  Judentums  gehen  kann  —  wer  will  es  leugnen? 

Die  Versorgung  der  Armen  wird  als  eine  unumgängliche 
Pflicht  der  Gesellschaft  und  jedes  einzelnen  im  ganzen  Umfange 
verwirklicht. 


4-  Der  platonische  und  der  mosaische  Staat. 

Viele  glauben,  daß  Theorien  über  den  Staat  und  seine  Ein- 
richtungen ohne  Bedeutung,  Beschäftigungen  müßiger  Philosophen, 
Hirngespinste,  ohne  Einfluß  auf  die  Wirklichkeit  sind.    Der  Staat 
sei  etwas  ganz  Reales,  von  realen  Bedingungen  und  Verhältnissen 
beherrscht,   bei  denen  Theorien,   und  seien   sie   noch  so  tief  ge- 
dacht   und   gut   gemeint,    nichts   vermögen.    So    pochen    sie    auf 
ihren  Realismus,  und  tun  sich  etwas  zugute  darauf;  sie  schelten 
ihre  Gegner  Idealisten  oder  Ideologen.    Und  doch  irren  sie  ganz 
und  gar.    Denn  es  gibt  nichts  Reales,  in  welchem  nicht  eine  Idee 
lebte,  nach  und  aus  der  es  geworden,  durch  die  es  sich  gebildet, 
mit  der   es  lebt,   abstirbt  und   vergeht;   so  wenig  wie   es   etwas 
Materielles  gibt  ohne  in  ihm  wohnendes  Gesetz.   Derjenige  Staats- 
mann der  neueren  Zeit,  welcher  am  meisten  auf  die  „Ideologen*' 
schimpfte,  ja  sie  haßte  und  verfolgte,  Napoleon  I.,  war  vielleicht 
derjenige,    welcher   am    meisten   von   gewissen    Ideen   beherrscht 
war,  um   deren   willen   er  die  realen  Verhältnisse  ganz  übersah, 
und    an    denen    er   auch   unterging.     Die   Weltherrschaft,    die    er 
anstrebte,  die  Ausnutzung  der  Völker,  die  Kontinentalsperre,  der 
Feldzug  in  Rußland  waren   Ideen,  die  allen   realen   Bedingungen 
Hohn   sprachen.    In  ihm  bestanden  nur  zwei   Begriffe:   die   Idee 
und  die  rohe  Materie;  seine  Idee  sollte  herrschen  und  alles  Mensch- 
liche   nur   Materie  und   Material   für   sie   sein.    Gerade   das    echt 
Reale  fehlte  ihm  gänzlich,  und  er  befehdete  die  „Ideologen"  wahr- 
scheinlich nur,  weil  sie  seiner  Idee  andere  Ideen  gegenüberstellten, 
denen    er  keinen   Raum   lassen   wollte.    Sein    Haß   war  instinktiv, 
und  er  selbst  ein  großer  Ideologe. 

Staatstheorien  sind  aber  in  zwiefacher  Beziehung  zu  betrachten 
und  von  Wichtigkeit.  Jeder  Denker  steht  auf  dem  Boden  der 
Gegenwart,  und  die  Gegenwart  hat  sich  aus  der  Vergangenheit 
entwickelt.  Mag  der  Denker  auch  noch  so  sehr  von  Örtlichem  und 
Zeitlichem  zu  abstrahieren  suchen;  was  in  ihm  lebt,  woraus  sich 
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seine  Kombinationen  entfalten,  ging  aus  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart hervor,  knüpft  sich  an  Erfahrungen  und  Anschauungen  der 
vergangenen  und  gegenwärtigen  Zeit.  Eine  jede  Staatstheorie 
bietet  uns  daher  nach  einer  Seite  hin  ein  Charakterbild  der  Zeit 
und  des  Volkes  dar,  in  welchen  sie  entstanden,  sie  trägt  das 
Gepräge  eines  Erzeugnisses  derselben;  sie  zeichnet  uns  mehr  oder 
weniger  die  Prinzipien,  welche  den  realen  Verhältnissen  und 
Bewegungen  einwohnten.  Da  sie  aber  auch  Kombinationen, 
Folgerungen  und  Schlüsse  umfaßt,  reicht  sie  auch  anderseits  in 
die  Zukunft  hinaus,  und  übt  auf  diese  einen  bildenden  Einfluß, 
wirkt  auf  deren  Gestaltung  ein,  und  kann  so  in  größeren  und 
kleineren  Zügen  innerhalb  der  spätem  politischen  Erscheinungen 
wieder  aufgefunden  werden.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir 
hier  nicht  von  jedem  beliebigen  Machwerk  sprechen,  sondern 
von  den  Ausflüssen  großer,  hervorragender  Geister. 

Aus  dem  mächtigen  Geistesleben  des  hellenischen  Volkes 
erheben  sich  zwei  Männer,  welche,  wie  sie  die  genialsten  Denker 
des  Altertums  waren,  auch  auf  Mittelalter  und  Neuzeit  den  nach- 
haltigsten Einfluß  übten  und  uns  noch  heute  am  nächsten  stehen. 
Man  hat  lange  geglaubt,  daß  es  Aristoteles  sei,  welcher  der 
modernen  Welt  am  meisten  gegeben  und  am  ehesten  Geist  von 
ihrem  Geiste  gewesen.  Aber  bei  tieferer  Auffassung  verhält  es 
sich  nicht  so,  und  so  mächtig  auch  seine  Einwirkung  war,  lag 
diese  doch  mehr  im  Formalen  für  Denken,  Wissenschaft  und  Leben. 
Sondern  sein  Lehrer  Plato  war  es,  dessen  tiefes  Gemüts-  und 
Geistesleben  der  späteren  Welt  viel  näher  stand,  die  leuchtendsten 
und  wärmendsten  Flammen  für  sie  entzündete,  und  ihr,  wenn  auch 
weniger  sichtbar,  aber  darum  mehr  in  der  Tiefe,  an  Inhalt  und 
Wesen  abgab. 

Bekanntlich  hat  Plato  eines  seiner  größeren  Werke  der  Politik 
gewidmet.  Die  „Republik*'  überliefert  uns  seine  Ansichten  über 
den  Staat,  wie  er  sein  sollte,  wie  er  ihn  aufgebaut  haben  möchte. 
Je  weiter  er  darin  von  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  alter  und 
neuer  Zeit  sich  zu  entfernen,  je  mehr  er  seinen  Staat  nach  seinen 
Prämissen  und  Tendenzen  zu  gestalten  schien,  desto  mehr  wurde 
lange  Zeit  dieses  Werk  als  ein  Spiel  idealistischer  Träumerei 
angesehen,  welchem  jeder  reale  Boden  fehle,  und  der  „platonische 
Staat**  erweckte  nur  das  Lächeln  der  selbstbewußten  Staatsmänner. 
Die  neuere  Zeit  mit  ihrer  höheren  Geschichtsanschauung,  mit 
ihrer  tieferen  Auffassung  des  geistigen  Inhalts,  mit  ihrer  schärferen 


—     134     — 

Verbindung  der  äußern  und  innern  Wesentlichkeiten  des  histo- 
rischen Stoffes  ist  auch  hierin  gerechter  geworden,  und  es  hat 
sich  der  Forschung  nicht  entzogen,  daß  auch  der  platonische 
Staat  seine  Wurzeln  in  den  realen  Verhältnissen  und  Erfahrungen 
und  einen  mächtigen  Einfluß  auf  das  christHch  mittelalterliche 
Leben  geübt  habe,  ja,  daß  er  zwar  in  seinen  Prinzipien  denen  des 
modernen  Staates  gegensätzlich  ist,  in  seinen  einzelnen  Einrich- 
tungen aber  dennoch  einige  Ähnlichkeit  mit  dem  letzteren  besitzt. 
Solche,  ganz  faktisch  gehaltene  Nachweisungen  entziehen  auch 
die  Republik  Piatos  dem  Reiche  der  Träumereien  und  erweisen 
sie  als  ein  großes  Produkt  des  hellenischen  Geistes,  den  er  uns 
in  seinen  Orundzügen  abermals  offenbart. 

Von  hier  aus  erhält  das  Werk  Piatos  speziell  auch  für  uns 
eine  neue  Bedeutung.  Als  ein  höchstes  und  letztes  Produkt  des 
wahren  hellenischen  Geistes  fordert  es  uns  zu  einer  Vergleichung 
mit  dem  mosaischen  Staate  in  prinzipieller  und  spezieller  Rücksicht 
heraus.  Wir  müssen  uns  die  Fragen  stellen:  sind  sie  sich  ähnUch? 
oder  verschieden?  gehen  sie  von  denselben  Grundsätzen  aus  und 
streben  nach  denselben  Zielen?  oder  nicht?  Und  da  wir  nun 
alsbald  auf  ihre  völlige  Verschiedenheit  stoßen,  so  fragen  wir: 
worin  Hegen  diese  Gegensätze?  —  Wir  haben  in  einer  früheren 
Abhandlung!)  nachgewiesen,  daß  bezüglich  des  Gottesbegriffes 
Plato  unter  allen  griechischen  Philosophen  derjenige  gewesen, 
welcher  der  Gotteslehre  der  Heihgen  Schrift  am  nächsten  kam. 
Auch  in  ethischer  Beziehung  bietet  er  sehr  viele  Anknüpfungs- 
punkte, wenn  er  auch  auf  diesem  Gebiete  im  weiteren  Verfolge 
dem  Christentume  näher  steht,  auf  dessen  Entwicklung  der  Pla- 
tonismus  einen  sehr  großen  Einfluß  geübt.  Gerade  darum  hegt 
uns  die  Frage,  die  uns  jetzt  beschäftigt,  um  so  näher.  Denn  bei 
Plato  wie  im  Pentateuch  ist  die  Staatsidee  eine  organische  Konse- 
quenz ihrer  Gottes-  und  Weltanschauung.  Um  der  Unparteilichkeit 
willen  aber  legen  wir  dieser  unserer  Untersuchung  bezüglich  des 


^)  S.  die  Aussprüche  der  griechischen  Philosophen  über  Goti  als  Bei- 
lage I  in  unserer  „Israelitischen  Religionslehre"  Bd.  I,  S.  lS2ff.  In  der 
vortalmudischen  Zeit  hat  daher  auch,  wo  die  Juden  mit  der  griechischen 
Bildung  in  Berührung  kamen,  der  Piatonismus  bei  ihnen  schnell  und  üppig 
Wurzel  gefaßt:  der  talmudischcn  Entwicklung  dagegen  stand  Aristoteles  an 
Cieistesrichiung  und  Methode  um  vieles  näher,  und  die  talmudgeschulten 
jüdischen  Denker  hielten  sich  daher  stets  an  Aristoteles,  trotzdem  dieser 
der  üotteslehre  und  ihren  Konsequenzen  völlig  fern  steht. 
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platonischen  Staates  lieber  die  Abhandlung  eines  andern  Autors 
zugrunde,  der  nicht  im  entferntesten  die  Absicht  gehabt,  eine 
Vergleichung  mit  den  mosaischen  Staatsgrundsätzen  und  Ein- 
richtungen anzustellen.  Wir  entgehen  dadurch  dem  Vorwurfe, 
welchem  man  sich  bei  derartigen  Gegenüberstellungen  aussetzt, 
daß  man  unwillkürlich  oder  absichtlich  nur  solche  Züge  auswähle 
und  hervorhebe,  welche  der  einen  Seite  mehr  Licht,  der  andern 
mehr  Schatten  zuführen.  Wir  meinen  nämlich  die  Abhandlung 
des  Professors  Zeller:  „Der  platonische  Staat  in  seiner  Be- 
deutung für  die  Folgezeit." 

Bevor  wir  jedoch  näher  auf  das  platonische  System  eingehen, 
müssen  wir  einen  Blick  auf  die  genetische  Verschiedenheit  werfen. 
Plato  lebte  im  vierten  Jahrhundert  vor  der  gewöhnlichen  Zeit- 
rechnung. Er  stand  ziemlich  am  Ende  einer  großen  politischen 
Entwicklung  in  Griechenland.  Die  hellenischen  Demokratien  hatten 
sich  bereits  überlebt  und  waren  in  Ochlokratie  und  Anarchie 
ausgeartet.  Im  Innern  waren  sie  an  der  Selbstsucht  der  Privat- 
interessen, der  persönlichen  Hab-  und  Herrschgier  gescheitert; 
nach  außen  hatten  sie  die  Wirren  des  Peloponnesischen  Krieges 
hervorgebracht;  die  wiederhergestellte  Demokratie  in  Athen  hatte 
damit  begonnen,  dem  Sokrates  den  Schierlingsbecher  zu  reichen. 
Unter  allen  hellenischen  Staaten  hatten  allein  die  spartanischen 
Institutionen  sich  als  lebenskräftig  und  dauerhaft  erwiesen.  In 
Griechenland  war  es  durchaus  unbezweifelte  Ansicht,  daß  der 
einzelne  dem  Ganzen  gegenüber  rechtlos  sei  und  der  Staat  die 
begründete  Befugnis  habe,  jedem  das  Maß  seines  Rechtes  zu- 
zuerteilen,  denn  die  Bürger  seien  um  des  Staates  willen,  nicht 
der  Staat  um  der  Bürger  willen  da.  In  Sparta  war  den  Bürgern 
der  Besitz  von  Gold  und  Silber  untersagt  und  nur  Eisen  zu 
Münzen  verwandt;  im  Falle  des  Bedürfnisses  durfte  man  sich 
fremder  Vorräte,  Werkzeuge,  Haustiere  und  Sklaven  wie  der 
eigenen  bedienen;  die  männliche  Bevölkerung  wurde  auch  im 
Frieden  durch  Gemeinsamkeit  der  Mahlzeiten,  Übungen,  Er- 
holungen, selbst  der  Schlafstätten  dem  Hause  fast  gänzlich  ent- 
zogen; die  Erziehung  war  eine  öffentliche,  und  auch  die  Mädchen 
nahmen  an  den  Leibesübungen  teil;  die  Ehe  wurde  vom  Staate 
überwacht,  ihre  Schließung  gesetzlich  beschränkt,  innerhalb  ihrer 
aber  aus  Staatszwecken  viele  Freiheit  gewährt;  Reisen  ins  Aus- 
land waren  untersagt,  Neuerungen  und  fremde  Sitten  durch  die 
strengsten    Maßregeln    verpönt.     Die    Griechen    verachteten    die 
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Handarbeit  und  sahen  in  der  Beschäftigung  mit  ihr,  in  Sparta 
auch  mit  dem  Landbau,  eine  Erniedrigung  für  den  freien  Bürger. 
Wer  sich  dieses  vergegenwärtigt,  der  wird  den  platonischen  Staat 
als  völlig  aus  dem  Boden  des  Hellenismus  und  jener  Zeit  er- 
wachsen anerkennen,  und  in  ihm  nicht  ein  Spiel  der  Phantasie, 
sondern  eine  Konsequenz  des  Philosophen  erblicken.  Diesem 
gegenüber  steht  der  Gesetzgeber  Moses  völlig  verschieden  da.  Er 
tritt  nicht  am  Ende  einer  politischen  Entwicklung  seines  Volkes 
auf,  sondern  an  deren  Beginn;  er  erwächst  nicht  aus  gegebenen 
Verhältnissen,  sondern  bildet  und  gestaltet  sie;  er  zieht  nicht  die 
Konsequenz  aus  den  Erfahrungen  der  Vergangenheit,  sondern  er 
ebnet,  umzeichnet  und  teilt  ab  den  Boden,  auf  welchem  das 
politische  Leben  seiner  Nation  für  die  Zukunft  bestehen  und  sich 
bewegen  soll.  Man  hat  unzählige  Male  wiederholt,  daß  Moses 
seine  Ansichten  und  Einrichtungen  aus  Ägypten  mitgebracht.  Die 
Wiederholung  eines  Irrtums  sanktioniert  diesen  nicht.  Alle  seine 
Staatseinrichtungen  sind  eher  das  Gegenteil  der  ägyptischen,  als 
daß  sie  Ähnlichkeit  mit  ihnen  hätten;  und  wenn  man  einmal 
seine  völlige  Selbständigkeit  nicht  anerkennen  will,  so  könnte  man 
eher  behaupten,  er  habe  in  Ägypten  gelernt,  wie  es  nicht  sein 
solle.  Diese  verschiedenartige  Stellung  gestattete  Moses  eine  viel 
größere  Freiheit  des  Geistes,  als  sie  dem  griechischen  Philosophen 
einwohnen  konnte,  der  aus  bittern  Erfahrungen,  aus  Umsturz 
und  Wirren  seine  Folgerungen  und  aus  einseitigen  Musterbildern 
seine  Ideale  ziehen  und  in  seinen  Prinzipien  den  Grundanschauungen 
seines  Volkes  folgen  mußte. 

Stellen  wir  uns  nun  den  platonischen  Staat  in  seinen  Um- 
rissen vor,  und  zwar  mit  den  Worten  Zellers.  Er  ist  „ein  Staat, 
in  welchem  die  Philosophen  regieren,  und  mit  unbedingter  .Macht- 
vollkommenheit, ohne  eine  Verfassung  oder  sonst  eine  gesetzliche 
Schranke  regieren  sollen;  in  welchem  die  Trennung  der  Stände 
so  streng  durchgeführt  ist,  daß  den  Kriegern  und  Beamten  jede 
Beschäftigung  mit  Landwirtschaft  und  Gewerben  untersagt  wird, 
die  Landbauer  und  Gewerbetreibenden  ohne  Ausnahme  von  aller 
politischen  Tätigkeit  ferngehalten,  zu  steuerzahlenden  Untertanen 
herabgedrückt  werden ;  in  welchem  anderseits  die  Staatsbürger 
ganz  nur  dem  Staate,  nie  und  in  keiner  Beziehung  sich  selbst 
gehören  sollen;  ein  Staat,  welcher  für  seine  höheren  Stände  die 
Ehe,  die  Familie,  das  Privateigentum  aufhebt;  wo  alle  Verbin- 
dungen   von   Mann   und   Weib   für   den    einzelnen    Fall    von    der 
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Obrigkeit  angeordnet,  die  Kinder,  ohne  ihre  Eltern  zu  kennen, 
von  ihrer  Geburt  an  in  öffentlichen  Anstalten  erzogen,  die  sämt- 
lichen Aktivbürger  auf  Staatskosten  gemeinschaftlich  gespeist,  die 
Mädchen  ebenso,  wie  die  Knaben,  in  Musik  und  Gymnastik,  in 
Mathematik  und  Philosophie  unterrichtet,  die  Weiber,  wie  die 
Männer,  zu  Soldaten  und  Beamten  verwendet  werden ;  ein  Staat, 
welcher  auf  wissenschaftliche  Bildung  gegründet  sein  will,  und 
doch  der  freien  Bewegung  des  geistigen  Lebens  die  stärksten 
Fesseln  anlegt,  jede  Abweichung  von  den  herrschenden  Grund- 
sätzen, jede  sittliche,  religiöse  und  künstlerische  Neuerung  streng 
unterdrückt."  So  wollte  also  Plato  für  den  Staat  ein  System  zu- 
grunde legen,  das  alle  Sittlichkeit  auf  das  Wissen  basieren  wollte: 
aus  der  Furcht,  die  Bürger  in  die  Beschäftigung  mit  der  Sinnen- 
welt zu  verwickeln,  aus  der  Überzeugung,  daß  nur  eine  gründliche 
Geistes-  und  Charakterbildung  zu  den  höheren  Aufgaben  des 
Kriegers  und  des  Staatsmannes  befähigen  könne,  und  daß  diese 
mit  dem  Streben  nach  irdischem  Gewinn,  mit  einer  Tätigkeit, 
welche  den  sinnlichen  Bedürfnissen  und  Begierden  dient,  un- 
vereinbar sei,  wollte  er  die  Stände  trennen  und  diese  Trennung 
verewigen.  Den  Gefahren,  von  welchen  die  Wohlfahrt  der  Staaten 
durch  die  Selbstsucht  der  einzelnen  bedroht  ist,  wollte  Plato  vor- 
beugen, indem  er  jener  Selbstsucht  die  Wurzel  abschnitt,  und 
durch  gänzliche  Aufhebung  des  Privatbesitzes,  der  Ehe  und  Familie 
den  Streit  der  Privatinteressen  gegen  das  allgemeine  Interesse 
unmöglich  machen. 

Stellen  wir  nun  diesem  Bilde  ein  ebenso  umrissenes  Gemälde 
des  mosaischen  Staates  gegenüber.  Er  ist  ein  Staat,  in  welchem 
alle  Bürger  ohne  Unterschied  völlig  gleichberechtigt  sind,  die 
ganze  Masse  nach  Abstammung  und  Örtlichkeit  zu  Stämmen,  das 
ist  zugleich  Provinzial-,  und  zu  Ortsgemeinden  organisiert  ist,  jede 
Ortsgemeinde  selbständig  durch  gewählte  Vorsteher  und  Richter 
verwaltet,  jeder  Stamm  durch  gewählte  Führer  administriert,  das 
ganze  Volk,  sei  es  durch  gewählte  Oberrichter  oder  Könige,  regiert 
wird,  und  zwar  nach  den  gegebenen  und  niedergeschriebenen  Ge- 
setzen, welche  an  sich  nicht  modifiziert,  aber  durch  Auslegung, 
Erweiterung,  Überlieferung  flüssig  erhalten  werden ;  in  welchem 
die  Volksgemeindc,  wie  auch  die  Ortsgemeindc  in  letzter  Instanz 
über  ihre  Geschicke  bestimmt,  und  aus  der  ganzen  Masse  nur 
ein  Stamm  und  eine  Familie,  mit  dem  Priesteramte  und  dessen 
Bedienung    betraut,    zur   Aufrechterhaltung   der   Lehre   und    des 


—     138     — 

Rechtes  vorzugsweise  bestimmt,  hervorragt,  ohne  aber  mit  irgend- 
einer Machtvollkommenheit  und  wesentlichen  Standesvorzügen, 
mit  umfänglichem  Grundbesitz,  überhaupt  mit  besonderer  poli- 
tischer Bedeutung  versehen  zu  sein^);  ein  Staat,  in  welchem  also 
eine  Trennung  der  Stände  nicht  besteht,  alle  Bürger  ihre  gewerb- 
liche Beschäftigung,  namentlich  den  Landbau,  ohne  irgendein 
Hindernis  oder  eine  Beschränkung  betreiben,  die  ganze  männ- 
liche Bevölkerung  vom  zwanzigsten  bis  fünfzigsten  Lebensjahre 
im  Falle  eines  Krieges  wehrpfhchtig  ist  und  nach  Beendigung 
desselben  in  das  Volk  zurücktritt,  ein  Beamtenstand  gar  nicht 
besteht,  sondern  Verwalter  und  Richter  vom  Volke  gewählt  werden, 
und  alle  Bürger  ohne  Ausnahme  aller  politischen  Rechte  teilhaftig 
sind  und  gleicher  Besteuerung  unterliegen,  ein  Staat,  der  sich 
auf  der  FamiHe  aufbaut,  das  Privateigentum  und  die  Ehe  für 
heihg  erklärt,  der  Bewegung  des  Eigentums  keine  Schranke  gesetzt 
hat,  außer  daß  das  gleichmäßig  unter  die  FamiHen  verteilte  Grund- 
eigentum nur  unter  der  Bedingung  veräußert  werden  kann,  daß 
es  im  Jobeljahre  der  Familie  wieder  zufalle;  wo  die  Ehe  nach 
freier  Wahl  geschlossen,  aber  nur  nach  gesetzlichen  Normen  wieder 
gelöst  werden  kann,  alles,  was  in  das  Privatleben  gehört,  der 
eigenen  Bestimmung  und  dem  Leben  in  der  Familie  überlassen 
ist,  die  Eltern  aber  verpflichtet  sind,  ihre  Kinder  in  der  Lehre 
und  im  Gesetze  sorgfältig  zu  unterrichten  und  sie  damit  zu  er- 
füllen ;  ein  Staat,  wo  für  die  Bewegung  des  geistigen  Lebens  keine 
Fessel  besteht,  außer  daß  sie  dem  Götzendienste  und  der  Gottes- 
lästerung, sowie  der  öffentlichen  Verletzung  der  geheihgten  Grund- 
gesetze des  Staates  nicht  zuführen  dürfe,  wo  die  Gesetze  der  Liebe 
nicht  bloß  für  die  Bürger  untereinander,  sondern  auch  für  die 
Fremden,  die  sich  im  Lande  niederlassen,  und  für  die  Ausländer, 
die  zeitweise  sich  aufhalten,  in  bestimmtesten  Vorschriften  aus- 
geprägt und  gewisse  Rechtsansprüche  der  Bedürftigen   normiert 


1)  Allerdings  war  der  Priesterstand  mit  den  Leviten  bestimmt,  durch 
ihre  unmittelbare  Abstammung  dem  Lehr-  und  Richteramte  eine  besondere 
Stütze  zu  gewähren,  so  daß  sie  auch  in  schlimmen  Zeiten  diesen  zum  Anhalt 
dienen  könnten;  doch  war  denselben  durchaus  keine  Geheimlehre  übergeben 
und  ausdrücklich  die  Kenntnis  der  Lehre  und  des  Gesetzes  dem  gesamten 
Volke  zur  Pflicht  und  durch  öffentliche  Vorträge,  denen  auch  Frauen  und 
Kinder  beizuwohnen  hatten,  zugänglich  gemacht.  So  geschah  es  denn  auch 
wirklich,  daß  im  Laufe  der  Zeiten  die  Priester  und  Leviten  eben  nichts  weiter 
als  Kultusdiener  wurden,  und  später  nur  selten  Gelehrte  und  Autoritäten  aus 
ihren   Reihen  hervorgingen. 
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sind;  wo  das  Recht  und  dessen  Handhabung  für  alle  ohne  Unter- 
schied zur  strengsten  Pflicht  gemacht  und  ein  Gesetz  und  ein 
Recht   für   alle,   Einheimische  wie   Fremde,   geltend   ist. 

Wir  haben  hier  Punkt  um  Punkt  den  angeführten  platonischen 
Sätzen  die  mosaischen  gegenübergestellt.  Auch  der  mosaische 
Staat  hat  sich  in  seinem  vollen  Umfange  niemals  ganz  realisiert. 
Das  Volk  hatte  erst  in  seinem  Schöße  einen  tausendjährigen  Kampf 
zwischen  der  Ootteslehre  und  dem  Heidentume  zu  bestehen,  und 
als  es  sich  endlich  dem  Mosaismus  ganz  hingab,  hatten  sich  seine 
Verhältnisse  nach  innen  und  außen  gänzlich  verändert.  Trotzdem 
waren  in  großen  und  kleinen  Zügen  auch  die  bürgerlichen  und 
sozialen  Gesetze  Moses'  in  die  Wirklichkeit  übergegangen,  ge- 
stalteten das  Leben  dieses  Volkes,  und  leiteten  es  so  weit  wie 
möglich  selbst  innerhalb  der  Zerstreuung  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Es  kann  uns  nun  hier  weniger  darauf  ankommen,  die  be- 
deutenden Berührungspunkte  zu  betrachten,  welche  Zeller  zwischen 
dem  platonischen  Staate  und  der  christlichen  Kirche  und  dem 
christhchen  Staate  des  Mittelalters  mit  vielem  Geiste  hervorhebt, 
wo  die  Philosophen  Piatos  durch  die  Priester  ersetzt  werden,  deren 
freiwillige  Armut  und  Zölibat  der  platonischen  Güter-  und  Weiber- 
gemeinschaft in  den  prinzipiellen  Motiven  sehr  nahestehen,  der 
Krieger-  und  die  gewerblichen  Stände  scharf  getrennt,  und  diese 
letzteren  zu  unberechtigten  Steuerzahlern  wie  bei  Plato  herab- 
gedrückt wurden.  In  der  Tat  hat  die  platonische  Philosophie  von 
Beginn  an  und  zur  Zeit  der  Entwicklung  auf  das  Christentum 
einen  so  entschiedenen  Einfluß  geübt,  wie  bekannt  ist,  und  Zeller 
weist  nach,  daß  diese  Ähnlichkeiten  gar  nicht  auffallen  können. 
Dagegen  heben  wir  vielmehr  hervor,  in  welchem  Gegensatz  der 
platonische  Staat  zu  allen  politischen  und  sozialen  Grundsätzen 
und  Anschauungen  des  modernen  Staatslebens  steht.  Zeller  sagt 
hierüber:  „Für  unsere  Anschauungsweise  baut  sich  der  Staat  von 
unten  her  auf:  die  Einzelnen  sind  das  Erste,  der  Staat  entsteht 
dadurch,  daß  sie  zum  Schutz  ihrer  Rechte  und  zur  gemeinsamen 
Förderung  ihres  Wohles  zusammentreten.  Eben  deshalb  bleiben 
aber  auch  die  Einzelnen  der  letzte  Zweck  des  Staatslebens;  wir 
verlangen  vom  Staate,  daß  er  der  Gesamtheit  seiner  einzelnen 
Angehörigen  möglichst  viel  Freiheit,  Wohlstand  und  Bildung  ver- 
schaffe, und  wir  werden  uns  nie  überzeugen,  daß  es  zur  Voll- 
kommenheit des  Staatsganzen  dienen  könne,  oder  daß  es  erlaubt 
sei,  die  wesentlichen  Rechte  und  Interessen  der  Einzelnen  seinen 
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Zwecken  zu  opfern.  Dem  Griechen  erscheint  umgekehrt  der  Staat 
als  das  Erste  und  WesentUchste,  der  Einzelne  nur  als  ein  Teil 
des  Gemeinwesens;  das  Gefühl  der  politischen  Gemeinschaft  ist 
in  ihm  so  stark,  die  Idee  der  Persönlichkeit  tritt  dagegen  so  ent- 
schieden zurück,  daß  er  sich  ein  menschenwürdiges  Dasein  über- 
haupt nur  im  Staate  zu  denken  weiß;  er  kennt  keine  höhere  Auf- 
gabe, als  die  politische,  kein  ursprünglicheres  Recht,  als  das  des 
Ganzen:  der  Staat,  sagt  Aristoteles,  sei  seiner  Natur  nach  früher 
als  die  Einzelnen.  Hier  wird  daher  der  Person  nur  soviel  Recht 
eingeräumt,  als  ihre  Stellung  im  Staate  mit  sich  bringt:  es  gibt, 
streng  genommen,  keine  allgemeinen  Menschenrechte,  sondern 
nur  Bürgerrechte,  und  mögen  die  Interessen  der  Einzelnen  vom 
Staate  noch  so  tief  verletzt  werden,  wenn  das  Staatsinteresse  dies 
fordert,  können  sie  sich  nicht  beklagen:  der  Staat  ist  der  alleinige 
ursprüngliche  Inhaber  aller  Rechte,  und  er  ist  nicht  verpflichtet, 
seinen  Angehörigen  an  denselben  einen  größeren  Anteil  zu  ge- 
währen, als  seine  eigenen  Zwecke  mit  sich  bringen.  Auch  Plato 
teilt  diesen  Standpunkt,  ja  er  hat  ihn  in  seiner  Republik  auf  die 
Spitze  getrieben.''  —  Wir  bemerken  hierzu,  daß  diese  Gegenüber- 
stellung in  den  Prinzipien  jedem  als  richtig  einleuchten  werde. 
Ging  und  geht  doch  der  ganze  politische  Kampf  in  der  neueren 
Zeit  dahin,  dem  alten  geschichtlichen  Staate  das  persönliche  Recht 
und  die  persönliche  Freiheit  des  einzelnen  abzuringen,  und  die 
des  Staates  wegen  notwendige  Beschränkung  jener  auf  das  möglich 
geringste  Maß  herabzusetzen.  Gehen  doch  selbst  die  Staats- 
anstalten für  Bildung,  für  Wissenschaft  und  Kunst  nur  aus  dem 
Gesichtspunkte  hervor,  daß  hierzu  große  gemeinsame  Kräfte  er- 
forderlich sind,  zu  deren  Herstellung  der  Staat  am  besten  taugt 
und  verpflichtet  ist,  weil  die  Ergebnisse  allen  zugute  kommen; 
während  man  dennoch  in  Ländern,  wo  man  dem  Selfgovernment 
am  meisten  zuneigt,  diese  Staatsanstalten  immer  mehr  durch 
Institute  von  Privatgesellschaften  und  freie  Konkurrenz  zu  er- 
setzen sucht.  Sogar  ob  der  Staat  das  Recht  habe,  den  Schulzwang 
auszuüben,  wird  jetzt  häufig  diskutiert.  Anderseits  fragt  man  sich, 
wie  der  hellenische  Geist,  der  doch  der  Freiheit  so  zugeneigt 
gewesen  sein  soll,  zu  einem  Prinzipe  kam,  welches  die  unbedingte 
Beschränkung  aller  persönlichen  Freiheit,  die  völlige  Abhängigkeit 
des  Bürgers  vom  Staate  enthält?  Ohne  auf  die  Lösung  dieser 
Frage  hier  näher  einzugehen,  wollen  wir  nur  auf  die  faktische 
Ursache  aufmerksam  machen,  daß  in  allen  hellenischen  Staaten 
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die  politische  Freiheit  und  die  aktive  Teilnahme  am  Staate  auf  eine 
kleine  Zahl  Bürger  beschränkt  war,  denen  gegenüber  die  große 
Masse  der  Bevölkerung  völlig  rechtlos  blieb.  Um  diesen  Zustand 
zu  erhalten,  wie  er  in  Sparta,  Athen  usw.,  in  der  letzteren  Stadt 
auch  zur  Zeit  der  ungezügeltesten  Demokratie  sich  vorfand,  mußte 
für  die  herrschende  Klasse  alles  individuelle  Interesse  schwinden 
und  alle  ihre  Kraft  ihrem  Staatswesen  zugewendet  werden,  weil 
jede  Zersplitterung  dieser  bevorzugten  Klasse  sofort  den  Unter- 
gang ihrer  Vorrechte  bewirkt  und  die  Plebejer  jenen  Patriziern 
ebenso  gleichgestellt  hätte,  wie  es  in  Rom  der  Fall  ward.  Begriff 
der  Grieche  den  Staat  nur  als  ein  Vorrecht  einer  Klasse  Bürger 
und  die  unbedingte  Unterordnung  aller  übrigen,  so  durfte  er  dem 
Individuum  dem  Staate  gegenüber  kein  Recht  zuerteilen.  Der 
griechische  Staat  unterschied  sich  also  vom  Feudalstaate  nur 
insofern,  als  der  letztere  auch  in  die  herrschende  Kaste  eine 
Gliederung  und  Unterordnung  brachte,  während  die  griechische 
Demokratie  für  die  herrschende  Bürgerklasse,  aber  nur  für  diese, 
die  Gleichberechtigung  anerkannte.  Je  konsequenter  und  schroffer 
daher  Plato  seinen  Staat  nach  dem  griechischen  Begriff  durch- 
führte, desto  größer  wurde  dessen  Ähnlichkeit  mit  dem  mittel- 
alterlichen  Feudalstaate  und  der  Staatskirche  dieses  Zeitalters. 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  das  Staatsprinzip  des  Mosaismus 
zu  diesen  beiden  sich  gegenüberstehenden  Grundsätzen  des 
griechischen  und  des  modernen  Staates  verhalte,  so  müssen  wir 
schon  aus  den  Einzelheiten,  die  wir  oben  kurz  angeführt,  erkennen, 
daß  es  sich  ebenfalls  mit  dem  platonischen  im  Gegensatz  befindet. 
Der  Grundsatz  der  Selbstverwaltung  von  Provinz  und  Ort  unter- 
halb der  Zentralgewalt,  die  freie  Wahl  der  Beamten,  die  Rechts- 
gleichheit aller  Bürger,  der  Wegfall  aller  Stände,  die  Wehrpflicht 
des  ganzen  Volkes,  die  Anerkennung  der  Arbeit,  die  freie  Be- 
wegung des  Eigentums,  des  Verkehrs,  der  Gewerbe  usw.  be- 
zeugen, daß  der  mosaische  Staat  das  Recht  und  die  Freiheit  des 
Individuums  dem  Staate  gegenüber  vollkommen  anerkannte,  und 
daß  er  hierin  die  Prinzipien  des  modernen  Staates  verkündet, 
verwirklicht  und  vorbereitet  hat.  Dennoch  hat  er  in  seinem 
Zwecke  und  Ziele  einen  Standpunkt,  der  über  den  Zweck  und  das 
Ziel  des  modernen  Staates  hinausgeht,  und  welchem  der  platonische 
Staat,  so  sehr  er  ihm  sonst  widerspricht,  nähersteht.  Der  mosaische 
Staat  hatte  seinen  Zweck  nicht  in  der  bloßen  Gemeinsamkeit  wie 
der  platonische,  und  nicht  bloß  in  dem  Schutz,  dem  Wohlstand 
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und  der  Bildung  des  einzelnen,  wie  der  moderne  Staat,  sondern 
in  der  Erkenntnis  und  Ausübung  der  Gotteslehre,  welche  nicht 
etwa  allein  in  dem  Bekenntnis  des  Dogmas  vom  einzigen  unkörper- 
lichen Gotte  bestand,  sondern  in  der  organischen  Konsequenz 
der  sittlichen,  sozialen  und  politischen  Freiheit,  die  mit  jener 
Erkenntnis  völlig  identisch  ist.  Für  diese  Gotteslehre,  ihren  Be- 
stand und  ihre  Verwirklichung  war  die  Gesamtheit,  waren  alle 
einzelnen  da;  um  ihretwillen  bestand  die  Gesamtheit  als  Staat, 
existierten  alle  einzelnen.  Ihre  Segnungen  begründeten  und  er- 
hielten den  Staat,  und  ergossen  sich  auf  alle  einzelnen  als  solche^). 
Gerade  weil  aber  die  Gotteslehre  organisch  und  integrierend  die 
sittliche,  soziale  und  politische  Freiheit  enthielt,  konnte  der  Staat 
nichts  anderes  als  diese  enthalten,  und  mußte  sie  allen  seinen 
Individuen  gewähren  und  sichern.  Es  waren  also  nicht  bloß  die 
äußeren  Momente  von  Rechtsschutz,  Wohlstand  und  Bildung, 
welche  den  Zweck  des  mosaischen  Staates  ausmachten,  sondern 
das  innere  Moment  der  Gotteserkenntnis,  der  Sittlichkeit,  der 
sozialen  und  politischen  Freiheit,  der  Liebe  und  des  Rechtes, 
als  notwendige  Ausstrahlungen  eines  einzigen  Lichtfokus,  das  er 
in  seiner  Gesamtheit  als  Staat  und  in  allen  einzelnen  als  den 
Söhnen  und  Angehörigen  jenes  verwirklichen  wollte.  Piatos 
leitende  Idee  ist,  wie  Zeller  richtig  bemerkt,  „die  Verwirklichung 
der  Sittlichkeit  durch  den  Staat:  der  Staat  soll  seine  Bürger  zur 
Tugend  heranbilden,  er  ist  eine  großartige,  das  ganze  Leben  und 
Dasein  seiner  Mitglieder  umfassende  Erziehungsanstalt.''  Aber 
weil  bei  ihm  die  Sittlichkeit  nur  eine  willkürUche  Prämisse  ist, 
weil  er  dieselbe  zwar  in  der  Überzeugung  wurzeln  läßt,  aber  nicht 
begreift,  daß  eine  solche  Überzeugung  ohne  die  freie  Bewegung 
des  Geistes  und  des  Lebens  gar  nicht  möglich  ist,  und  glaubt,  daß 
sie  durch  den  höchsten  Zwang,  die  schärfste  Abgrenzung,  die 
strengsten  Vorbeugungsmaßregcln  geschaffen  werden  kann,  fällt 
er  in  den  hellenischen  Staat  zurück,  und  büßt  diesen  Irrtum  durch 
die  Übertreibung  der  dem  hellenischen  Staate  zu  Gebote  stehenden 
Mittel,  Die  Sittlichkeit  kann  einerseits  ohne  die  wahre  Gottes- 
erkenntnis, anderseits  ohne  die  Freiheit  der  Individuen  nicht  be- 
stehen. Weder  der  Staat  ist  sittlich,  welcher  auf  der  Unfreiheit 
sich  aufbaut,  noch  die  Individuen  sind  in  allem  dem  sittlich,  worin 

1)  Für  die  Befolgung  des  Gesetzes  wird  den  einzelnen  der  besondere 
Segen  an  vielen  Stellen  der  H.  Schrift  verheißen,  z.  B.  5.  Mos.  15,  10.  23,  21. 
28,  8. 
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und  wozu  ihnen  die  Freiheit  fehlt.  Dies  macht  auch  im  obersten 
Prinzipe  den  Unterschied  zwischen  dem  mosaischen  und  plato- 
nischen Staate  aus.  Fehlt  dem  modernen  Staate  ein  solches  oberstes 
Prinzip  für  den  höchsten  Zweck  des  Staates,  so  sieht  er  sich 
eben  in  der  Gefahr,  den  Individualismus  zu  übertreiben,  wie  der 
griechische  Staat  das  Recht  des  Staates  übertrieb,  in  der  Gefahr, 
sich  durch  diesen  Individualismus  zersetzt  und  aufgelöst  zu  finden, 
wie  sich  dies  bereits  durch  die  Hervorrufung  seines  extremen 
Gegensatzes,   des  Kommunismus  und  Sozialismus  andeutet.  — 

Wenn  wir  in  obiger  Parallele  etwas  ausführlicher  waren,  so 
geschah  dies,  abgesehen  von  dem  Interesse,  welches  der  Gegen- 
stand besitzt,  auch  aus  folgender  Betrachtung.  Es  ist  nicht  zu 
verkennen,  daß  von  vielen  Seiten  her  gegenwärtig  gestrebt  wird, 
dem  jüdischen  Volke  den  Ruhm,  den  Monotheismus  in  die  Welt 
gebracht,  derselben  überliefert  und  erhalten  zu  haben,  zu  schmälern, 
wenn  nicht  gänzlich  zu  entziehen.  Wir  nehmen  nicht  an,  daß 
hierbei  geradezu  eine  böswillige  Absicht  zugrunde  liege.  Vielmehr 
ist  vielen,  daß  eine  einzige  kleine,  historisch  sonst  unwichtige 
Nation  in  der  gesamten  Menschheit,  unter  all  den  großen, 
auf  mehr  oder  weniger  hohen  Kulturstufen  stehenden  Nationen 
die  einzige  gewesen,  welche  den  Monotheismus  er-  und  bekannte, 
eine  zu  unbegreifliche  Erscheinung,  als  daß  sie  ihr  den  Boden 
wegzuziehen  nicht  suchen  sollten.  Die  einen,  namentlich  die 
Franzosen,  schreiben  daher  den  Monotheismus  der  semitischen 
Rasse  als  naturwüchsiges  Eigentum  zu,  während  der  Pantheismus 
und  aus  ihm  der  Polytheismus  die  Naturgabe  der  japhetischen 
Rasse  sei.  Freilich  können  sie  außer  den  Hebräern  nicht  einen 
einzigen  semitischen  Volksstamm  nachweisen,  der  monotheistisch 
gewesen,  weder  die  Phönizier,  noch  die  Assyrer,  noch  die  Chaldäer, 
noch  die  Araber  (vor  dem  Islam).  Die  andern,  namentlich  die 
Engländer,  bemühen  sich  vielmehr,  nachzuweisen,  daß  der  Mono- 
theismus die  Urreligion  aller  Urvölker  gewesen,  von  der  die 
späteren  abirrten;  während  doch  unter  den  Engländern  gerade 
jene  neuere  Theorie,  daß  der  Mensch  vom  Affen,  und  der  Affe  aus 
dem  Urschlamme  herstammt,  am  meisten  Anhänger  gefunden, 
die  Entwicklungstheorie  also  doch  nicht  mit  dem  Höheren  an- 
fangen und  zum  Niedrigeren  übergehen  kann.  Endlich  wieder 
andere,  insbesondere  die  Deutschen,  beeifern  sich,  nachzuweisen, 
daß  die  Hellenen  eigentlich  doch  nur  Monotheisten  gewesen,  und 
alles  was  unter  den  Griechen  denken  konnte,  monotheistisch  dachte 
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und  philosophierte,  während  die  Mythologie  den  Hellenen  nur 
von  Homer  und  Hesiod  aufgeschwatzt  sei;  obschon  die  vielen 
Tausendc  von  Altären,  Götterbildern,  Tempeln,  Opfern,  ja 
Menschenopfern,  unter  anderem  auch  der  Giftbecher  des  Sokrates, 
die  Verbannung  des  Anaxagoras  und  Anaximenes  usw.  lautes 
Zeugnis  geben,  was  bei  den  Hellenen  wirklich  Religion  war. 
Doch  wir  überlassen  diese  Hypothesen,  von  denen  die  eine  die 
andere  geradezu  aufhebt,  ruhig  sich  selbst,  und  wollten  an  dieser 
Stelle  nur  zum  Bewußtsein  bringen,  daß  es  auf  alle  solche  Ahnungen 
und  Keime  gar  nicht  ankomme,  selbst  irgendein  Begriff  von  einem 
pantheistischen  Gottwesen  keine  große  Bedeutung  habe,  sondern 
der  Monotheismus  des  jüdischen  Volkes  darin  bestehe,  daß  aus 
der  klaren  Erkenntnis  des  einzigen  Gottes  der  Begriff  des 
Menschenwesens  und  dessen  Bestimmung,  die  Sittlichkeit,  die 
sozialen  Verhältnisse,  die  ganze  Gesellschaft  als  Staat  und  Mensch- 
heit einheitlich  und  konsequent  hervorgehen,  und  so  erst  der 
Monotheismus  eine  wahre  und  volle  Realität  erhalte.  Dies  haben 
wir  an  dem  Gegensatze  des  platonischen  und  des  mosaischen 
Staates  nachweisen,  in  ihrem  Prinzipe  wie  in  ihren  Einzelheiten 
zeigen  wollen,  wie  der  mosaische  Staat  alle  die  Prinzipien  des 
Rechts  und  der  Freiheit  enthalte,  nach  welchen  die  Menschheit 
erst  in  unsern  Zeiten  ringt,  in  seinem  obersten  Zwecke  aber 
auch  über  das  moderne  Wesen  hinausrage,  so  daß,  je  weiter  die 
Zeiten  schreiten,  es  desto  klarer  zur  Überzeugung  kommt,  wie  er 
wahrhaft  aus  göttlichem  Geiste  geflossen! 


5*  ^^f^  Deror. 

Wenn  irgend  etwas  das  Gesetzbuch,  das  Israel  übergeben 
worden,  als  göttlich  bezeichnet,  so  ist  dies  das  einfache  Wort 
im  10.  Verse  des  25.  Kapitels  im  3.  Buche  Moses:  m-n  nntnpT 
7-iNn  „Rufet  Freiheit  aus  im  Lande!"  Am  zehnten  Tage  des 
siebenten  Mondes,  an  jenem  Tage,  wo  die  Sühnung  des  Menschen 
vor  Gott  dem  Allerbarmer  vor  sich  ging,  sollte  der  Posaunen- 
schall durch  das  ganze  Land  ergehen,  und  „Freiheit  ausgerufen 
werden  im  ganzen  Lande  für  alle  seine  Bewohner,  daß  jedweder 
zurückkehre  zu  seinem  Eigentume  und  jedweder  zu  seinem  Ge- 
schlechte.*' Wer  sein  Erbgut  zu  veräußern  genötigt  gewesen,  er 
erhielt  es  zurück,  und  wer  in  Knechtschaft  geraten,  er  wurde 
wieder  frei,  ohne  Lösegeld;  im  ganzen  Lande  sollte  über  dieses, 
alle  fünfzig  Jahre  wiederkehrende  Jobel  hinaus  kein  Unfreier  und 
kein   Eigentumsloser  existieren. 

Rufe  Freiheit  aus  —  hier  haben  wir  diesen  Ruf  nicht  als 
ein  Geschrei  des  Umsturzes,  nicht  vom  Getöse  eines  Aufstandes, 
vom  Erdbeben  einer  Revolution  begleitet,  nicht  als  Ausfluß  einer 
lange  genährten  Erbitterung  und  einer  vieljährigen  Opposition, 
sondern  als  den  Ruf  des  Gesetzes,  als  die  höchste,  von  Gott  ein- 
gesetzte Ordnung  in  Staat  und  Volk.  Dieser  Ruf  wurde  nicht 
einem  Fürsten,  nicht  einem  auf  seine  verjährten  Rechte  trotzenden 
Adel  abgerungen  und  nicht  dem  Volke  zu  Mißbrauch  und  Selbst- 
überhebung, als  ein  Stachel  zu  Wut  und  Empörung  hingeworfen, 
sondern  er  war  der  Ruf  Gottes  selbst  an  alle  seine  Erdenkinder, 
des  Gottes,  der  „dem  Menschen  die  Erde  gegeben",  des  Gottes 
der  Freiheit  in  Gesetz  und  Ordnung. 

Nenne  mir  doch  das  Gesetzbuch,  außer  diesem,  das  für  Israel 
und  durch  dasselbe  für  die  ganze  Menschheit  geschrieben  worden, 
in  welchem  noch  das  Wort:  „Rufet  die  Freiheit  aus  für  alle 
Bewohner  des  Landes!"  verzeichnet  stehe!  Lies  doch  die  Gesetz- 
bücher der  Inder  und  Perser,  die  Bestimmungen  der  hellenischen 
Legislatoren,  die  Verordnungen  des  auf  seine  Kodizes  so  stolzen 
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Roms,  kurz  die  Dekrete  und  Kapitularien,  die  Novellen  und  Land- 
rechte irgendeines  Volkes,  ob  du  darin  die  gesetzliche  Wiederkehr 
dieses  Wortes:  „Rufet  die  Freiheit  aus  für  alle  Bewohner  des 
Landes,  daß  jedweder  zurückkehre  zu  seinem  Eigentum  und 
jedweder  zu  seinem  Geschlechte!"  zu  lesen   findest. 

Und  nun  schlage  die  Bücher  der  Geschichte  auf:  wo  du 
irgendeiner  Zeit  begegnest,  die,  und  sei  sie  noch  so  kurz,  zu 
wahrem,  edlem  und  hochherzigem  Aufschwünge  sich  erhob,  so 
war  es  eine  solche,  die  den  Ruf  ertönen  ließ:  Kera  Deror!  und 
wo  du  einen  Mann  antriffst,  der  sich  ein  wirklich  dauerndes 
Monument  voll  Segens  und  Heiles  errichtet  hat,  so  steht  auf 
diesem  eingegraben:  Kera  Deror!  Und  wenn  du  dem  Gange 
der  Entwicklung,  welchen  die  ganze  Menschheit  beschreitet,  nach- 
spürst: auf  das  Ziel,  und  sei  es  noch  so  fern,  ist  geschrieben: 
„Rufet  Freiheit  aus  auf  der  ganzen  Erde  für  alle  ihre  Bewohner!" 

Aber  man  bemerke  wohl:  es  ist  hier  nicht  die  Rede  von  der 
bloßen  politischen  Freiheit,  von  den  persönlichen,  bürgerlichen 
Rechten  im  Staate,  die  immer  wieder  zum  Spielball  der  Parteien 
werden,  weil  sie  der  eigentlichen  Grundlage  entbehren,  sondern 
zugleich  von  dem  für  jede  Familie  in  einem  gewissen  Erbbesitze 
gesicherten  Bestand,  zu  welchem  innerhalb  aller  Verschiedenheit 
und  alles  Wechsels  des  Besitztums  jedweder  im  Jobeljahre  zurück- 
kehren solle,  und  durch  welchen  die  persönliche  Freiheit  erst 
Wesen  und  Gestalt  erhält. 

Wir  wissen,  daß  der  Weg  zu  einem  solchen  Zustande  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  noch  sehr  weit  ist;  wir  wissen,  daß  bei 
der  großen  Entfaltung  in  derselben  an  die  Verwirklichung  dieses 
Gesetzes  nach  seinem  buchstäblichen  Wortlaut,  in  seinen  genauen 
konkreten  Bestimmungen  nicht  die  Rede  sein  kann;  aber  wir 
haben  es  auch  schon  genugsam  erfahren,  daß  nur  in  der  Ver- 
einigung beider  Momente  die  Dauerhaftigkeit  der  Freiheit  liegt, 
sie  nur  dadurch  zu  Gesetz  und  Ordnung  werden  und  endlich 
aufhören  kann,  eine  bloße  Idee  zu  sein,  welcher  der  Mensch 
nachjagt,  ohne  sie  zu  erreichen. 

Wie  dies  aber  auch  sei,  das  Gesetzbuch  Israels  hat  durch 
das  eine  Wort:  Kera  Deror!  sich  seinen  göttlichen  Stempel, 
seinen  Charakter  für  ewig  aufgeprägt.  Dieses  Wort,  in  keinem 
andern  Religionsbuche  wiederkehrend,  ist  das  Wort  der  Mensch- 
heit, ist  die  göttliche  Seele  der  Menschengesellschaft. 


6.  Der  jüdische  Separatismus. 

I. 

Einige  Vorgänge  in  der  jüngsten  Zeit  machen  es  nötig,  diesen 
wichtigen  Gegenstand  einmal  wieder  ins  Auge  zu  fassen  und  uns 
darüber  aufzuklären.  Nehmen  wir  das  Wort  in  einem  etwas 
weiteren  Sinn,  so  bildete  und  bildet  ja  der  „jüdische  Separatismus" 
den  eigentlichen  Kern  aller  der  Gründe  und  Anklagen,  aus  denen 
man  seit  ältesten  Zeiten  die  Verfolgung  und  Beschränkung  der 
Juden  zu  rechtfertigen  sich  bemühte.  Auch  die  Zeit  ist  erst  seit 
kurzem,  und  auch  noch  nicht  ganz  vorüber,  wo  unter  den  Juden 
selbst  viele  jede  besondere  Äußerung  des  Judentums  in  Wort 
und  Tat  als  separatistisch  und  der  allgemeinen  Tendenz  unserer 
Zeit  zuwiderlaufend  verwarfen.  Es  hing  dies  teils  mit  der  wirklich 
vorhandenen  Richtung  des  Nivellierens  aller  menschlichen  Ver- 
hältnisse und  Erscheinungen  zusammen,  teils  war  es  die  natürliche 
Reaktion,  nachdem  so  viele  Jahrhunderte  hindurch  die  Juden  zu 
einer  völlig  separaten  Tendenz  gezwungen  waren.  Wollen  wir 
jedoch  unseren  Gegenstand  nicht  oberflächlich  mit  einigen  Phrasen 
abmachen,  die  für  diejenigen,  welche  eine  gegnerische  Ansicht 
hegen,  doch  keinen  Beweis  liefern  würden,  so  müssen  wir  eine 
allgemeine  Erörterung  voraussenden. 

Die  göttliche  Vorsehung  hat  den  Menschen  zunächst  als 
Individuum  in  die  Welt  gesetzt  und  einem  jeden  an  geistiger  und 
körperlicher  Anlage,  an  Selbstsucht  und  Selbsterhaltungstrieb  so 
viel  Bedeutendes  mitgegeben,  daß  er  als  Individuum  einen  breiten 
Boden  seines  ganzen  Daseins  einnimmt.  Sie  hat  ihn  aber  auch 
von  vornherein  zum  Mitgliede  einer  Familie,  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung zum  Mitgliede  einer  örtlichen  Gemeinde,  einer  Nation, 
eines  Staates  und  endUch  der  gesamten  Menschengattung  gemacht. 
Es  sind  dies  sämtlich  Verhältnisse,  die  völlig  naturwüchsig  für 
den  Menschen  sind,  von  denen  er  sich  gar  nicht  freimachen  kann, 
und  noch   weniger  soll,   wenn   er  irgendwie  sein   ganzes  Wesen 
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erfüllen  will.  Wir  können  dies  auch  in  umgekehrter  Weise  be- 
trachten. Alles  was  außerhalb  dieses  Erdballes  besteht,  hat  für 
den  Menschen  nur  das  Interesse  des  Wissens,  also  des  Forschens. 
Stein-,  Pflanzen-  und  Tierwelt  besitzen  für  ihn  weiter  noch  das 
Interesse  des  Nutzens,  also  auch  der  Vermeidung  des  Schadens. 
Erst  mit  der  gesamten  Menschheit  tritt  ihm  ein  höheres  Interesse 
entgegen,  denn  mit  ihr  beginnt  für  ihn  das  Reich  der  Liebe  und 
des  Rechtes.  Aber  diese  Menschheit  setzt  sich  aus  Staaten  und 
Völkern,  und  diese  wieder  aus  Ortsgemeinden  und  Familien  zu- 
sammen, und  aus  diesen  geht  das  Individuum  hervor.  Was  fließt 
hieraus?  Nichts  anderes,  als  daß  alle  diese  Verhältnisse  eine  volle 
Berechtigung  besitzen,  daß  sie  allesamt  untrennbar  zum  Wesen 
des  Menschen  gehören,  daß  sie  allesamt  ihm  Pflichten  auferlegen, 
wie  sie  ihm  auch  Rechte  zugestehen.  Zu  sagen,  daß  der  Mensch 
eine  dieser  Stufen  völlig  aufgeben  und  verlassen  müsse,  um  in 
einer  höheren  aufzugehen,  sich  dieser  allein  hinzugeben,  ist  ein 
Widerspruch,  eine  Unnatürlichkeit,  und  von  jeher  hat,  wo  eine 
solche  Forderung  entstand,  diese  sich  als  irrtümlich  und  auf  die 
Dauer  unhaltbar  gezeigt.  Es  wäre  ein  trauriger  Irrtum,  wenn 
man  verlangte,  daß  die  Familie  der  Nation  wegen  verschwinden 
müsse;  ein  trauriger  Irrtum,  wenn  man  annähme,  daß  über  die 
Nation  hinaus  nichts  mehr  für  die  Menschen  da  wäre;  und  so 
verwerflich  es  ist,  wenn  jemand  sein  Individuum  zum  alleinigen 
Inhalt  seines  Lebens  macht,  ebenso  verwerflich  sind  alle  die 
Doktrinen,  welche  dem  Individuum  als  solchem  alles  Recht  ab- 
sprechen und  es  in  den  Mechanismus  einer  willkürlich  gegliederten 
Gesellschaft  hineinbannen  wollen.  Vielmehr  muß  anerkannt  werden, 
daß  dem  Menschen  die  allerdings  schwierige  Aufgabe  geworden 
ist,  die  verschiedenen  Pflichten  anzuerkennen,  die  ihm  aus  allen 
diesen  Verhältnissen  obliegen,  in  einem  Widerstreite  derselben 
das  Rechte  zu  finden  und  nach  seinem  Maße  auszuüben,  nach 
allen  diesen  Seiten  hin  den  Anforderungen  so  weit  zu  genügen, 
wie  sie  mit  dem  Rechte  bestehen.  Es  kommen  da  zahllose 
Kollisionen  vor,  in  denen  das  eine  für  das  andere  aufgeopfert 
werden  muß.  Mit  einem  Worte,  es  ist  dies  das  größte  Kampf- 
gebiet des  Menschen,  auf  welchem  er  die  meisten  Irrtümer  und 
Fehltritte  begeht. 

Wir  haben  aber  außer  diesen  wie  von  selbst  sich  ergebenden 
Verhältnissen  des  Menschen  auch  noch  andere,  die  sich  in  der 
geschichtlichen    Entwicklung   des   Menschengeschlechtes   gemacht 
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haben.  Überall,  wo  der  Mensch  in  irgendeine  Gemeinsamkeit  mit 
andern  tritt,  ergeben  sich  sofort  besondere  Verpflichtungen,  denen 
er  nachzukommen  hat,  z.  B.  Stand  und  Beruf,  Vereine  und 
Assoziationen.  Noch  höher  als  diese  liegen  aber  diejenigen,  welche 
aus  gemeinsamen  Ansichten  und  Überzeugungen  fließen.  Einen 
großen  Platz  nehmen  hier  die  politischen  Parteien  ein,  und  es 
gibt  Zeiten,  wo  diese  gar  nicht  zu  vermeiden  und  ein  gewissen- 
haftes Wirken  in  ihnen  Pflicht  jedes  Bürgers  ist.  Älter,  bedeut- 
samer und  dauerhafter  ist  aber  die  religiöse  Gemeinsamkeit.  Wie 
diese  das  höchste  geistige  Interesse  des  Menschen  in  Anspruch 
nimmt,  wie  die  religiöse  Überzeugung,  welche  sie  auch  sei,  ein 
wesentliches  Lebenselement  des  Menschengeistes  ist,  so  liegt  sie 
in  der  geschichtlichen  Gestaltung  des  ganzen  Menschengeschlechtes 
als  eine  vollwichtige,  konkrete  Erscheinung  ausgedehnt  da.  Wie 
mannigfaltig  sich  die  Religion  auch  in  jedem  Individuum  gestalten 
mag,  sie  trägt  in  sich  immer  einen  großen  gemeinsamen  Inhalt, 
welcher  ein  starkes  Band  für  eine  größere  Zahl  Menschen  ge- 
worden. Es  ist  daher  gekommen,  daß  jeder  Mensch  in  eine  religiöse 
Genossenschaft  hineingeboren  und  in  ihr  erzogen  wird,  so  daß 
er  ihr  höchst  wichtige  Elemente  seines  ganzen  geistigen  Lebens 
verdankt.  Wie  er  daher  in  ihr  verbleibt,  bewußt  und  unbewußt, 
übernimmt  er  auch  besondere  Pfhchten,  teils  den  Bestand  dieser 
religiösen  Genossenschaft  sichern,  teils  ihre  Aufgabe  an  sich  und 
an  andern,  im  Besonderen  und  im  Allgemeinen  lösen  zu  helfen. 
Es  kann  hierbei  nicht  von  äußerem  Zwang  die  Rede  sein,  sondern 
wie  bei  jeder  Pflicht  von  freier,  eigener  Erkenntnis  und  Erfüllung. 
Sie  ist  vorhanden,  sie  ist  unwiderleglich  vorhanden,  die  willkür- 
liche Leugnung  hat  gar  keinen  Wert. 

Wenn  wir  von  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus  nun 
das  Judentum  und  das  Verhältnis  der  einzelnen  in  und  zu  ihm 
betrachten:  so  ergibt  sich,  daß  gerade  für  dasselbe  mehrfache 
Momente  ins  Gewicht  fallen.  Bei  ihm  macht  sich  das  Moment 
der  religiösen  Genossenschaft,  so  überaus  wichtig  es  ist,  doch 
nicht  allein  geltend.  Wichtig  ist  diese,  je  mehr  man  ihre  Aufgabe, 
sowohl  für  die  Bekenner  desselben,  als  auch  für  die  Entwicklung 
der  gesamten  Menschheit,  für  die  Verbreitung  und  Läuterung  der 
Wahrheit  und  des  Rechtes  erkennt.  Aber  im  Judentume  spricht 
auch  die  gemeinschaftliche  Abstammung  und  noch  mehr  die  Ge- 
meinsamkeit des  Schicksals  aus  seiner  geschichtlichen  Stellung 
heraus  mit.    Noch  immer  sind  in  vielen  Teilen  der  Erde  gewisse 
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bürgerliche  und  staatsbürgerliche  Verhältnisse  den  Juden  gemein- 
sam gemacht,  und  da,  wo  dies  dem  gesetzlichen  Wortlaut  nach  nicht 
mehr  stattfindet,  Hegt  eine  Menge  realer  Beziehungen  vor,  welche 
den  Juden  Teilnahme  und  Ausschließung,  Lob  und  Tadel  usw. 
gemeinsam  auferlegen.  Besonders  ist  dies  in  geselliger  Hinsicht 
der  Fall,  so  daß  meistens  die  Juden  immer  noch  auf  sich  selbst 
angewiesen  bleiben. 

Wer  könnte  also  leugnen,  daß  es  noch  heute  eine  Menge 
Interessen  gibt,  welche  für  die  Juden  gemeinsam  sind,  und  die 
daher  ihnen  Pfüchten  auferlegen,  deren  volle  Kraft  nur  in  großer 
Einseitigkeit   verkannt  und  verneint   werden   könnte? 

II. 

Wir  haben  also  erkannt,  daß  es  die  natürlichsten  Ursachen 
sind,  welche  dem  Menschen  nach  seinen  verschiedenen  Verhält- 
nissen und  Kreisen,  nach  seiner  Persönlichkeit  wie  den  Gemein- 
samkeiten, denen  er  angehört,  verschiedenartige  Pflichten  auf- 
erlegen, die  sämtlich  ihre  völhge  und  vernünftige  Berechtigung 
haben.  Individuum,  Familie,  Stand  und  Beruf,  Ortsgemeinde, 
Nation,  Staat,  Rehgionsgenossenschaft,  Menschheit  sind  diese 
Kreise,  und  aus  ihnen  allen  fließen  unzweideutige  Obliegenheiten, 
denen  der  Mensch,  sowie  jene  mit  Ansprüchen  an  ihn  herantreten, 
gewissenhaft  genügen  muß.  Völlig  irrig  wäre  es  daher,  wenn 
man  denjenigen  des  Separatismus  beschuldigen  wollte,  der  sich 
einem  dieser  Kreise  mit  besonderem  Eifer  zuwendet  —  wenn 
nicht  dadurch  den  übrigen  und  seinen  Verpflichtungen  gegen  sie 
offenbare  Schädigung  geschieht.  Denn  in  der  Tat  ist  es  ebenfalls 
natürlich,  daß  der  Mensch  nach  seiner  Individualität,  nach  dem 
Begriffskreise  seines  Verstandes  und  der  Richtung  seiner  Ge- 
mütsstimmung, nach  seiner  Entwicklung  und  seinem  Lebensgang 
irgendeinem  Gegenstande  eine  besondere  Liebe  widmet,  ohne  daß 
er  deshalb  des  Separatismus  zu  beschuldigen  wäre,  wenn  er  nur 
erfüllt,  was  er  auch  nach  andern  Seiten  hin  schuldig  ist  und 
nicht  zu  völlig  einseitiger  Auffassung  seiner  Lebensaufgabe  ge- 
bracht wird. 

Aber  hier  ist  es  eben,  wo  Irrtum  und  Fehlgriff  leicht  sind 
und  wir  dem  Konflikte  schwer  entgehen.  Und  doch  ist  es  schwierig, 
oder  vielleicht  unmöglich,  ein  allgemeines  Prinzip,  eine  generelle 
Formel  zu  finden,  wonach  die  sämtlichen  Verhältnisse  logisch 
geordnet  werden   könnten.    Man   hat  gemeint,   die  verschiedenen 
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Kreise,  wie  wir  sie  oben  angeführt,  als  aufsteigende  Stufen  an- 
sehen zu  können,  so  daß  die  untergeordnete  stets  den  Forderungen 
der  höheren  weichen  müsse.  Die  Wirklichkeit  zeigt  diese  Meinung 
als  falsch.  Ein  jedes  Individuum  ist  verpflichtet,  seiner  selbst, 
seiner  Familie  und  alles  anderen  zu  vergessen  und  Out  und  Leben 
einzusetzen  zur  Verteidigung  des  Vaterlandes,  zur  Sicherstellung 
des  Staates.  Aber  ebenso  hat  das  Individuum  das  Recht,  wenn 
es  sich  und  seine  Familie  nicht  anders  retten  kann,  das  Vaterland 
zu  verlassen  und  nach  einem  andern  Lande  überzusiedeln,  damit 
das  Band  zu  lösen,  welches  es  bisher  an  jenes  knüpfte,  und  aus 
dem  ganzen  Kreis  der  Bürgerpflichten  gegen  dasselbe  hinaus- 
zutreten, wenn  auch  stets  eine  treue  Erinnerung  und  eine  gemüt- 
liche Hinneigung  zurückbleiben  wird.  Wir  sehen  also  hier,  daß 
der  sogenannte  niedere  Kreis  unter  Umständen  ebenso  die  Pflichten 
gegen  die  höheren  aufzuheben  vermag,  wie  es  umgekehrt  der 
Fall  ist.  Nicht  minder  hat  man  auf  einem  anderen  Gebiete  be- 
hauptet, daß  Gott  mehr  zu  gehorchen  sei  als  den  Menschen,  d.  h. 
die  Forderungen  der  Religion  hätten  mehr  Verpfhchtendes  als  die 
Rechte  des  Staates  und  der  menschlichen  Institutionen  überhaupt, 
und  wo  beide  in  Konfhkt  geraten,  müßten  die  letzteren  den  ersteren 
geopfert  werden.  Man  weiß,  in  welcher  oft  furchtbaren  Weise 
dieser  Satz  von  Fanatismus,  Frömmelei  und  Heuchelei  ausgebeutet 
wurde.  Unsere  Weisen  waren  nicht  dieser  Meinung,  und  sie 
nahmen  an,  daß  das  Leben,  wenn  es  wirklich  gefährdet  ist,  allen 
religiösen  Vorschriften  voranginge,  ausgenommen  die  drei  Fälle 
des  Götzendienstes,  des  Inzestes  und  des  Mordes,  und  sie  er- 
klärten „das  Gesetz  des  Staates  für  Gesetz*'.  Hiermit  haben  sie 
nichts  anderes  ausgedrückt,  als  daß  unter  gewissen  Umständen 
der  Anspruch  der  Religion  den  Forderungen  des  Staates  und 
selbst  denen  des  Individuums  untergeordnet  ist,  hingegen  in  den 
höchsten  Momenten,  wo  es  die  Verleugnung  der  Religion  und 
ihres  eigentlichen  Inhaltes  gilt,  alles  andere  der  Religion  nachsteht 
und  dem  Bekenntnis  und  der  Betätigung  der  religiösen  Wahrheit 
geopfert  werden  muß. 

Aber  fragen  wir  nun,  welches  dennoch  der  Maßstab,  der 
richtige  Führer  in  allen  Kollisionsfällen  dieser  Art  sei  —  so  ant- 
wortet uns  das  Leben,  indem  es  uns  zuruft:  das  größere  Be- 
dürfnis, einschließend  die  größere  Gefahr,  getragen  von  der 
höheren  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  es  betrifft,  dies  ist 
das  Entscheidende.  —  Machen  wir  uns  dies  durch  einige  Beispiele 
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klar.  Gesetzt,  es  geraten  zwei  Nachbarhäuser  zu  gleicher  Zeit  in 
Brand,  so  ist  jeder  der  Bewohner  berechtigt,  vorzugsweise  auf 
die  Rettung  seines  Eigentums  seine  Anstrengungen  zu  richten. 
Ist  aber  in  dem  einen  Hause  ein  Menschenleben  in  Gefahr,  so 
müssen  wir  unser  Eigentum  lieber  verloren  geben,  um  nur  das 
bedrohte  Menschenleben  zu  retten.  Wenn  wir  in  friedlichen  Zeiten 
gern  einen  Teil  unseres  Besitztums  und  Erwerbes  für  den  Staat 
und  gemeinnützige  Zwecke  hingeben,  aber  ganz  besonders  unsere 
ganze  Tätigkeit  auf  unsere  eignen  Interessen  wenden :  so  ist  dies 
doch  ganz  anders,  sobald  das  Vaterland,  der  Staat  zu  seinem 
Bestände  und  zu  seiner  Sicherung  ungewöhnlicher  Anstrengungen 
und  außerordentlicher  Opfer  bedarf.  Wir  werden  die  drückendsten 
Lasten  und  Schäden  unseres  Eigentums  und  unserer  Person  willig 
tragen,  letztere  ganz  außer  acht  lassen  müssen,  um  unserer  höheren 
Pflicht  gegen  das  bedrängte  Ganze  zu  genügen.  In  Zeiten,  wo  die 
Nation  an  einem  neuen  Aufschwung  ihres  Lebens,  an  einer  Ver- 
teidigung ihres  Daseins,  ihrer  Selbständigkeit,  ihrer  Freiheit 
arbeitet,  werden  wir  verpflichtet  sein  zu  ihren  Gunsten  andere 
sonst  bedeutungsvolle  Interessen  hintenanzusetzen.  In  Epochen, 
wo  unsere  Religionsgenossenschaft  zur  Gründung  neuer  Institute, 
zur  Förderung  eines  neugeweckten  Geistes,  zur  Verteidigung 
gegen  Angriffe,  Bedrückungen,  Verfolgungen  berufen  ist,  wird 
ein  viel  größerer  Maßstab  für  die  ihr  zu  bringenden  Opfer  ge- 
geben sein,  als  in  den  Zeiten  ruhigen  gesicherten  Bestandes.  So 
tritt  überall  die  zeitige  Not,  das  gegenwärtige  Bedürfnis,  die 
drängende  Gefahr  als  das  entscheidende  Moment  für  die  ob- 
herrschende  Pflicht  zu  deren  treuer  Erfüllung  hervor.  Ist  dies 
richtig,  so  kann  hier  überall  durchaus  nicht  von  Separatismus, 
der  am  Ende  eine  andere  Form  des  Egoismus  ist,  die  Rede  sein. 
Der  Separatismus  tritt  erst  da  ein,  wo  mit  Hintenansetzung  anderer 
berechtigter  und  drängender  Interessen,  ja  mit  deren  Schädigung 
ein  besonderes  separates  Verhältnis  und  Ziel  im  Auge  behalten 
und  dessen  Förderung  alle  unsere  Kräfte  zugewendet  werden. 
Der  Vorwurf  des  Separatismus  trifft  also  durchaus  nicht  zu,  wo 
einem  Interesse  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet  wird, 
sobald  sich  das  Bedürfnis  und  die  Bedeutung  desselben  nachweisen 
läßt.  So  wenig  wie  es  dem  Kosmopoliten  zusteht,  den  Patrioten 
des  Separatismus  zu  zeihen,  oder  dem  für  seine  Familie  arbeitenden 
Individuum  darum  der  Vorwurf  beschränkten  Sinnes  und  Strebens 
billigerweise   gemacht  werden   kann ;   so  wenig   wie   ein   Bürger, 
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der  für  seine  Ortsgemeinde  tätig  ist,  oder  der  sich  ?.  B.  die  Hebung 
des  Schulwesens  zu  einer  besonderen  Aufgabe  gemacht  hat,  des 
Separatismus  schuldig  erklärt  werden  darf;  ebensowenig  wird 
man  es  dem  Mitgliede  einer  Religionsgenossenschaft  verübeln 
dürfen,  wenn  es  für  deren  Bestand,  Entwicklung  und  Ausbau 
eine  aufopfernde  Tätigkeit  ausübt.  Mit  mehr  Recht  wird  selbst 
dem  Verfechter  eines  allgemeineren  und  umfassenderen  Interesses 
der  Vorwurf  des  Separatismus  gemacht  werden  können,  wenn 
er  die  Ausschließlichkeit  in  Anspruch  nimmt  und  mit  Fanatismus 
den  Stein  auf  alle  andern  Bestrebungen  wirft. 

Aus  allen  diesen  Gesichtspunkten  ist  es  unzweifelhaft,  daß  der 
Jude  eine  große  und  heilige  Verpflichtung  gegen  sein  Judentum 
hat,  in  deren  eifriger  und  treuer  Erfüllung  für  ihn  ein  hohes  Ver- 
dienst liegt,  und  daß  er  in  diesem  Bewußtsein  den  Vorwurf  des 
Separatismus  als  ganz  ungerechtfertigt  auf  den  zurückwerfen  kann, 
der  ihn  ihm  macht,  von  welchem  allgemeinen  Standpunkte  aus 
dieser  es  auch  tue.  Vergessen  wir  nicht,  daß  überhaupt  die  Ver- 
pflichtung gegen  die  Religion  ebenso  eine  Gefühlsunterlage  wie 
die  Familie,  das  Vaterland  und  der  Nebenmensch  hat,  also  nicht 
bloß  auf  den  durch  den  Verstand  begründeten  Forderungen  und 
Schlüssen  beruht.  Die  Religion  ist  das  Verhältnis  des  Menschen 
zu  Gott.  Dieses  Verhältnis  reicht  dem  Menschen  über  drei  Welten, 
über  sein  Werden,  sein  irdisches  Dasein  und  seine  Existenz  nach 
dem  Tode.  In  Gott  findet  er  den  Grund  und  das  Ziel  seines 
Daseins.  Es  sind  das  ganze  Heil  seiner  Seele  und  die  Fügungen 
seines  Geschickes,  die  er  hier  sucht.  Wie  er  dieses  Verhältnis 
in  seiner  Religion  begreift  und  es  ihm  zur  Überzeugung  wird, 
erscheint  ihm  als  die  alleinige  Wahrheit,  er  verdankt  diese  der 
Religion  und  sieht  sie  als  die  Spenderin  und  Trägerin  der  Wahr- 
heit an.  Sie  steht  an  seiner  Wiege,  sie  begleitet  ihn  Schritt  für 
Schritt  durch  das  Leben,  sie  heiligt  ihm  alle  bedeutungsvollen 
Akte,  sie  tröstet  ihn  in  seiner  Trauer,  richtet  ihn  auf  in  seinen 
Bedrängnissen  und  trägt  ihn  auf  ihren  Schwingen  über  den  Todes- 
kampf hinaus.  Wie  könnte  man  nun  denjenigen,  welcher  seiner 
Religion  mit  ganzer  Liebe  anhängt  und  ihr  mehr  als  den  Zehnten 
seiner  Kräfte  widmet,  eines  separatistischen  Gelüstes  zeihen,  wenn 
er  hiermit  für  den  ganzen  übrigen  Kreis  seiner  Pflichten  durchaus 
nicht  abgestorben  ist,  vielmehr  gerade  aus  Religion  ihnen  um  so 
mehr  genügt! 

Für  den  Juden  kommt  aber  noch  eine  Menge  anderer  Momente 
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hinzu.  Das  Judentum  ist  die  Religion  einer  Minorität,  einer  über 
alle  Länder  der  Erde  zersplitterten  Minorität,  der  es  einerseits 
an  jedem  Mittelpunkte  und  an  jeder  äußern  Organisation  fehlt, 
die  anderseits  durch  die  frühere  Stellung  ihrer  Bekenner  jedes 
Grundbesitzes  ermangelt,  der  Unterstützung  aus  Staatsmitteln  mit 
geringer  Ausnahme  nicht  teilhaftig  ist,  und  endlich  von  allen  andern 
immerfort  bekämpft  wird.  Daß  unter  solchen  Umständen  das 
Judentum,  wenn  es  bestehen  und  eines  kräftigen  Lebens  sich 
erfreuen  soll,  ungleich  mehr  Opfer  an  Geldmitteln  wie  an 
energischer  Betätigung  erfordern  muß,  als  jede  andere  Religions- 
genossenschaft, ist  leicht  einzusehen.  Schon  die  bloße  Begründung 
und  Erhaltung  seines  Kultus  wird  umfassende  Belastung  nötig 
machen.  Ebensowenig  kann  von  ihm  wie  von  irgendeiner  religiösen 
Gemeinschaft  ein  Schulwesen  getrennt  werden.  Eine  jede  Religion 
will  gelehrt  werden,  und  ohne  daß  wir  hier  in  die  Frage  der 
Konfessionsschule  eingehen,  wird  das  Bestehen  der  nichtjüdischen 
Konfessionsschulen  schon  an  sich  auch  die  jüdische  Konfessions- 
schule notwendig  machen.  Jedenfalls  aber  fordert  der  religiöse 
Unterricht  und  die  religiöse  Erziehung  Befriedigung.  Damit  sind 
aber  wieder  auch  höhere  Anstalten  vorausgesetzt,  auf  welchen 
die  Lehrer  der  Religion  in  ihren  verschiedenen  Abstufungen  ge- 
bildet werden.  Mit  einer  jeden  Religionsgenossenschaft  sind 
aber  auch  gewisse  Wohltätigkeitsanstalten  untrennbar  verbunden. 
Schon  a  priori  muß  eine  jede  Religion,  wie  sie  ihre  Gottes- 
verehrung in  einem  Kultus  verkörpert,  so  auch  ihre  Lehre  von 
der  Menschenliebe  und  Barmherzigkeit  in  eigener  Betätigung  dem 
Individuum  vorbilden.  Hierzu  kommt  die  geschichtliche  Entwick- 
lung der  Wohltätigkeitsanstalten  aus  den  Religionsgemeinden 
heraus.  Für  die  Juden  eröffnet  sich  aber  noch  eine  auf  ihre 
Glaubens-  und  Stammesgenossen  besonders  gerichtete  Wohltätig- 
keit aus  ihrer  Stellung  heraus,  in  welcher  sie  vom  Genüsse  vieler 
öffentlichen  Wohltätigkeitsanstalten  und  von  der  Privatwohltätig- 
keit ausgeschlossen  sind,  so  daß  die  Bedürftigen  vielfach  auf 
ihre  Glaubens-  und  Stammesgenossen  angewiesen  sind.  Es  trifft 
also  hier  die  uralte  starke  Betonung  der  Wohltätigkeit  in  der 
Lehre  des  Judentums  und  deren  Ausübung  mit  den  noch  immer 
vorwaltenden  gesellschaftlichen  Verhältnissen  zusammen,  um  den 
Juden  große  Opfer  für  die  Werke  der  Barmherzigkeit  aufzulegen, 
und  vielleicht  liegt  es  gerade  in  diesem  Zuge  ihrer  Religion  und 
der   dadurch   hervorgebrachten   Richtung,   daß   die   Juden   darum 
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dennoch  den  Anforderungen  auch  aller  allgemeinen  wohltätigen 
Zwecke  anerkanntermaßen  mit  großer  Willigkeit  genügen,  also 
das  separate  Tun  der  allgemeinen  Pflicht  nur  förderlich  und 
darum  um  so  weniger  separatistisch  ist.  Daß  endlich  zu  allem 
diesem  sich  noch  diejenigen  Forderungen  gesellen,  welche  einer- 
seits zur  Weckung,  Fortbildung  und  Hebung  des  geistigen  Lebens 
im  Judentume,  z.  B.  der  jüdischen  Literatur,  anderseits  zur  Abwehr 
von  Angriff  und  Verfolgung,  in  welchem  Teile  der  Welt  diese 
auch  auftreten,  abzwecken,  kann  nur  die  Betätigung  im  Juden- 
tume steigern,  wird  aber  niemals  als  Separatismus  gescholten 
werden  dürfen.  Denn  fürwahr!  Das  müssen  wir  erkennen,  daß 
mit  der  rechten  Durchführung  aller  dieser  Aufgaben  für  das  all- 
gemeine Reich  der  Wahrheit,  der  Sittlichkeit,  der  Veredelung 
nachdrücklich  zugleich  gewirkt  wird,  also  im  Grunde  nicht  minder 
für  die  allgemeine  Menschheit,  für  Recht  und  Liebe,  für  Kultur 
und  Bildung  sich  die  reichsten  Folgen  entwickeln.  Schon  was 
für  die  Ausbildung  und  Erleuchtung  des  Individuums  geschieht, 
kann  niemals  als  ein  bloß  individueller  Gewinn  erachtet  w^erden, 
sondern  in  ihm  liegt  auch  der  Fortschritt  der  ganzen  Menschheit, 
und  die  Wirkungen  eines  tüchtigen  und  veredelten  Individuums 
für  das  Allgemeine  sind  unberechenbar.  Um  wieviel  mehr  trifft 
dies  bei  einer  großen  gemeinsamen  Veranstaltung  zu,  wie  das 
Judentum  ist.  Die  Fackel,  die  hier  angezündet  wird,  leuchtet 
weithin,  auch  über  die  äußerlichen  Grenzen  hinaus.  Die  Energie 
des  Lebens,  die  hier  entfaltet  wird,  gibt  den  mannigfaltigsten 
Anstoß  zu  weiterem  Wellenschlag  des  Lebens.  Der  Sinn  und 
der  Eifer  für  ein  höheres  Gut,  für  die  Idee,  der  hier  sich  betätigt, 
treibt  und  drängt  auch  in  andern  Kreisen,  trägt  seine  Wirksamkeit 
auch  auf  andere  Gebiete  hinüber. 

III. 

In  den  vorhergehenden  Sätzen  haben  wir  die  volle  Be- 
rechtigung nachgewiesen,  welche  das  Judentum  zu  seinen  An- 
forderungen an  seine  Bekenner  mitten  unter  allen  den  menschlichen 
Kreisen  besitzt,  in  welchen  sie  stehen;  wir  haben  die  Ideen  und 
Zwecke  erhärtet,  welchen  sie  damit  dienen  ;  wir  haben  deshalb  diese 
Berechtigung  als  eine  Verpflichtung  erkannt,  welche  diesen  Be- 
kennern  obliegt.  Gehen  wir  nun  in  das  Praktische  über  und 
ordnen  uns  die  einzelnen  Gebiete  dieser  Berechtigung  und  Ver- 
pflichtung in  überschaulicher  Weise. 
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Erstens:  Alle  Institutionen  und  Institute,  welche  zum  Be- 
stände des  Judentums  notwendig  sind,  müssen  erhalten  werden. 
Man  weiß,  daß  hierzu  nicht  bloß  Geldopfer  erforderlich  sind, 
sondern  auch  die  warme  Beeiferung  der  Persönlichkeiten,  ein  be- 
lebender Geist  und  persönliche  Anstrengungen.  Berufen  ist  hierzu 
ein  jeder  nach  seinem  Maße  und  seinen  Kräften,  denn  —  ein  für 
allemal  gesagt  —  gerade  in  religiösen  Dingen  kann  und  darf 
nicht  bloß  nach  den  Buchstaben  gesetzlicher  Bestimmungen  ge- 
messen werden,  sondern  hier  gilt  es,  der  Idee,  die  uns  belebt,  in 
immer  steigendem  Ringen  zu  genügen.  Alle  diese  Veranstaltungen 
werden  sich  wieder  in  zwei  Richtungen  trennen  lassen:  a)  Die 
zur  konkreten  Erscheinung  des  Judentums  dienen.  Es  sind  dies 
vorzugsweise  die  kultuellen,  die  gottesdienstlichen.  Kommt  es 
bei  allem  Kultuswesen  auch  vorwiegend  darauf  an,  wie  der  ein- 
zelne zu  ihm  steht,  welches  Bedürfnis  er  dafür  in  sich  trägt, 
wie  er  von  ihm  auf  sich  wirken  läßt:  so  hat  es  doch  eine  nicht 
minder  wichtige  Bedeutung  von  seiner  allgemeinen  Seite.  Wir 
haben  uns  die  Frage  vorzulegen,  ob  und  inwiefern  unsere  Kultus- 
anstalten in  ihrer  äußeren  Gestaltung  und  in  ihrem  Inhalte,  also 
in  Form  und  Wesen  befähigt  sind,  auf  die  Teilnehmer  ihrem 
Zwecke  gemäß  zu  wirken,  sie  zur  Gottesanbetung  zu  erheben 
und  mit  sittlicher  Kraft  zu  durchdringen.  Es  kann  hier  freilich 
kein  einzelner  verlangen,  daß  sich  diese  Kultusanstalten,  die  Syna- 
goge, der  Gottesdienst  usw.,  nach  seinen  Ansichten  und  seinem 
Standpunkte  richten  und  verändern  sollen.  Hier  vor  allem  fällt 
die  geschichtlich  gewordene  und  überlieferte  Gestaltung  schwer 
ins  Gewicht.  Aber  wo  das  Bedürfnis  sich  allgemein  ausspricht, 
wo  die  Verödung  und  der  Verfall  des  Gottesdienstes  ein- 
zutreten droht  und  schon  eingetreten  ist,  da  ist  es  auch  die 
Sache  der  einzelnen,  zu  wirken,  zu  fördern  und  zu  schaffen. 
In  allem  diesem  verbindet  sich  das  Interesse  des  Individuums  mit 
dem  Interesse  für  die  allgemeine  Wirksamkeit  innerhalb  des 
Judentums.  —  b)  Alle  die  Veranstaltungen,  die  zur  Unterweisung, 
Belehrung,  Befestigung,  Stärkung  intensiv  und  extensiv  dienen. 
Es  gilt  hier  der  einfache  Satz:  eine  Religion,  die  nicht  gelehrt 
wird,  kann  nicht  bestehen;  sie  kann  dann  nicht  bestehen,  auch 
wenn  ihre  Formen  in  strengster  Praxis  geübt  werden,  sie  kann 
um  so  weniger  bestehen,  wenn  sie  sich  einem  großen  geistigen 
Leben,  einer  tiefgehenden  geistigen  Bewegung  gegenüber  befindet. 
Auch   hat  es  dem   Judentume  nie   an   Unterricht  gefehlt,   freilich 
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in  jeder  Zeit  nach  ihrer  Weise;  aber  es  kamen  Zeiten  des  Verfalls, 
wo  in  der  Synagoge  das  Wort  der  Lehrer  erstarb  und  in  den 
Schulen  der  Unterricht  zu  einem  dürren  Schematismus  vertrocknete. 
Hieraus  mußte  und  muß  das  Judentum  gerettet  werden,  und  die 
Entwicklung,  die  auf  diesem  Gebiete  begonnen  hat,  ist  eine  segens- 
reiche, ein  glänzendes  Zeugnis  für  das  verjüngte  Leben  im  Juden- 
tume.  Die  Veranstaltungen  zu  diesem  Zwecke  bestehen  teils  in 
der  Schule,  teils  in  der  Literatur.  Die  Frage  nach  der  Konfessions- 
schule ist  hier  nicht  zu  erörtern.  Bemerken  wollen  wir  nur,  daß 
insonders  in  unserer  Zeit  im  allgemeinen  die  echte  religiöse  Bildung 
nur  auf  ganzer  Bildung  des  Geistes  beruhen  kann,  und  daher  die 
organische  Verbindung  beider  ein  schwer  zu  ersetzender  Vorzug 
der  Konfessionsschule  wenigstens  auf  dem  Gebiete  der  Elementar- 
und  Volksschule  ist.  Es  versteht  sich,  daß  in  der  Schule,  soweit 
sie  uns  hier  berührt,  eine  Abstufung  vorhanden  ist,  die  aber 
vollständig  befriedigt  sein  will  und  sich  in  den  drei  Stufen  der 
Religionsschule,  der  Lehrerbildungsschule  und  der  Rabbinerschule 
abteilt.  Wie  die  untere  Stufe  auch  die  zweite,  und  das  allgemeine 
Bedürfnis  auch  die  dritte  bedingt,  bedarf  jetzt  keines  Beweises 
mehr.  Diese  drei  Stufen  zu  immer  größerer  Blüte  zu  bringen, 
ist  eine  der  notwendigsten  Forderungen  und  Bedingungen  für  den 
Bestand  des  Judentums.  Aber  auch  für  die  Unentbehrlichkeit 
der  Literatur  auf  dem  jüdischen  Gebiete  nach  allen  Richtungen 
hin  braucht  das  Wort  nicht  erhoben  zu  werden.  Durch  diese 
wird  der  Geist  in  jedem  einzelnen  erweckt  und  genährt;  durch 
sie  die  Unterweisung  auch  außerhalb  der  Schule  und  der  Synagoge 
geübt;  durch  sie  die  Lehre  und  das  Gesetz  ausgebreitet;  durch 
sie  die  wissenschaftliche  Durcharbeitung  fortgeführt.  Mit  dieser 
Unentbehrlichkeit  aber  steht  in  keinem  Verhältnis  das  Gefühl 
der  Verpflichtung  zu  ihrer  Förderung,  wie  es  in  der  Mehrheit 
der  jetzigen  Juden  lebt.  Wie  sehr  sie  sich,  andern  und  dem  All- 
gemeinen damit  dienen,  empfinden  und  erwägen  verhältnismäßig 
nur  wenige.  Und  doch  kann  die  jüdische  Literatur,  weil  sie  nicht 
bloß  auf  die  Juden,  sondern  noch  mehr  durch  die  einzelnen 
Sprachen,  in  denen  sie  reden  muß,  beschränkt  ist,  nur  durch 
eine  um  so  allgemeinere  Teilnahme  und  Unterstützung  bestehen. 
Zweitens:  Alle  Bestrebungen,  welche  zur  Abwehr  dienen, 
müssen  gefördert  werden.  Hier  ist  es,  wo  die  Stellung  des  Juden- 
tums und  der  Juden,  wie  sie  sich  geschichtlich  gemacht  hat, 
vorzugsweise  in  Betracht  kommt.  Die  Vergangenheit  ist  der  Boden, 
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auf  welchem  wir  stehen,  und  wenn  die  Gegenwart  uns  vielfach 
aus  ihr  herausgehoben  hat,  so  ließ  sie  doch  noch  genug  übrig, 
was  zu  immerwährender  Wachsamkeit  und  Tätigkeit  auffordert. 
Auch  hier  haben  wir  ein  Zwiefaches :  a)  Was  zur  Abwehr  betreffs 
unserer  Religion  selbst  dient.  Wir  verstehen  hierunter  nicht  bloß 
die  Angriffe,  die  auf  unseren  Glauben  geschehen,  die  Vorurteile, 
die  noch  immer  obwalten,  die  Verdächtigungen  und  Anschul- 
digungen, die  gegen  ihn  erhoben  werden.  Die  Abwehr  hiergegen 
hat  keinen  bloß  singulären  Zweck,  sondern  sie  erzielt  auch  die 
Aufklärung  der  Welt,  die  Verteidigung  und  Verbreitung  der 
Wahrheit.  Sondern  wir  meinen  auch  die  positive  Bestrebung, 
dem  Judentum  diejenige  Stellung  in  der  Literatur,  in  der  Gesell- 
schaft und  im  Staate  zu  erringen,  auf  die  es  Anspruch  machen 
kann,  die  gesetzliche  Anerkennung  neben  den  andern  Religionen 
und  Kirchen,  die  ihm  gebührt,  b)  Was  zur  Abwehr  betreffs  unserer 
Glaubensgenossen  dient.  Auch  hier  steht  in  erster  Linie  das 
positive  Streben  nach  der  sogenannten  Emanzipation,  d.  h.  nach 
der  Gleichberechtigung  im  Staate.  Denn  die  Ausschließungen  und 
Rechtsbeschränkungen  sind  im  Grunde  Verletzungen  des  Rechtes, 
Angriffe  auf  das  Recht.  Wir  können  hier  nur  den  Grundsatz 
hervorheben,  daß,  solange  wenigstens  in  der  zivilisierten  Welt 
die  Gleichberechtigung  nicht  in  allen  Staaten  anerkannt  und  aus- 
geführt ist,  sie  noch  nirgendwo  völlig  gesichert  ist,  und  daß, 
wo  sie  nicht  vollständig  ist,  auch  das  Erlangte  in  der  Luft  schwebt. 
Hieran  schließen  sich  nun  die  Angriffe  und  Bedrückungen  unserer 
Glaubensgenossen  in  irgendeinem  Lande,  so  weit  diese  die  Juden 
als  solche  treffen,  so  weit  sie  sich  auf  diese  beschränken.  Solange 
die  Solidarität  aller  Menschen  und  Staaten  gegen  Gewalttätigkeit 
und  Grausamkeit  noch  nicht  vorhanden  ist,  solange  namentlich 
die  Juden  eine  allgemeine,  faktisch  eintretende  Teilnahme  nicht 
finden,  ist  es  die  Pflicht  aller  Glaubensgenossen,  sich  mißhandelter 
Juden  anzunehmen,  und  sie,  soweit  die  Kräfte  reichen  und  soweit 
kein  Verbrechen  von  ihrer  Seite  zugrunde  liegt,  zu  schützen.  Jede 
Anstrengung  hierfür  ist  berechtigt  und  Pflicht,  nicht  bloß  vom 
jüdischen,   sondern   von  jedem   humanen   Standpunkte   aus. 

Drittens:  Die  Veranstaltungen  zu  wohltätigen  Zwecken. 
Je  unangefochtener  alle  diejenigen  Zweige  sind,  die  wir  bisher 
betrachteten,  desto  schwankender  pflegt  man  auf  dem  Felde  zu 
sein,  auf  welchem  wir  uns  jetzt  befinden.  Man  glaubt,  daß  die 
Berechtigung   und   Verpflichtung  hier   öfter   zu    weit   ausgedehnt 
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wird,  d,  h.  der  allgemeinen  Verpflichtung  gegenüber  zu  be- 
schränken ist.  Und  man  hätte  recht,  wenn  durch  die  desfallsigen 
Anstrengungen  auf  dem  jüdischen  Gebiete  der  tätigen  Wirksamkeit 
der  NächstenHebe  und  Barmherzigkeit  in  allen  andern  Kreisen 
ein  wesentlicher  Schade,  eine  nachhaltige  Benachteiligung  ge- 
schähe. Dies  darf  nicht  stattfinden,  und  findet  auch  im  allgemeinen 
bei  den  Juden  nicht  statt.  Es  ist  dies  eine  notorische  Tatsache. 
Aber  schon  grundsätzlich  läßt  sich  hiergegen  erwidern,  daß  wir 
allerdings  verpflichtet  sind,  an  allen  Nöten,  an  allem  Elend,  wo 
sie  sich  irgend  in  der  Menschheit  kundtun,  den  innigsten  und 
tatkräftigsten  Anteil  zu  nehmen,  um  Abhilfe  zu  schaffen,  daß 
wir  aber  dennoch  angewiesen  sind,  unsere  Bemühungen  besonders 
auf  die  Leiden  und  Schäden  innerhalb  des  Staates,  innerhalb  der 
Nation,  innerhalb  der  Ortsgemeinde,  denen  wir  angehören,  zu 
richten  und  mit  steigender  Opferfähigkeit  sie  abzustellen.  Ebenso 
gerechtfertigt  sind  also  derartige  Bestrebungen  innerhalb  der 
Glaubensgenossenschaft,  ja  innerhalb  der  örtlichen  Religions- 
gemeinde. Hierzu  gesellen  sich  nun  die  von  der  Religion  selbst 
spezifisch  gegründeten  und  geforderten  Veranstaltungen  der  Wohl- 
tätigkeit, z.  B.  schon  das  Armenbegräbnis.  Es  ist  nicht  gut,  be- 
stehende Vorschriften  und  Anstalten  der  Barmherzigkeit  durch 
Erweiterung  des  Pflichtenkreises  aus  logischen  Gründen  aufzu- 
heben. In  der  Regel  wird  hierdurch  das  Besondere  vernichtet 
und  das  Allgemeinere  nicht  befördert.  Man  zieht  sich  von  dem 
einen  zurück,  ohne  es  dem  andern  zugute  kommen  zu  lassen. 
Man  glaubt  sich  von  dem  einen  erleichtern  zu  dürfen,  ohne  sich 
mit  dem  andern  zu  beschweren.  Das  Wohltätigkeitsgefühl  wächst 
durch  sich  selbst,  wie  unsere  Weisen  sagen:  „Eine  verdienstliche 
Handlung  zieht  die  andere  nach  sich."  Stumpft  man  es  gegen 
die  Nächsten  ab,  bleibt  es  auch  gegen  die  Weiterstehenden 
schwach.  Hierzu  kommen  endlich  die  gegebenen  Verhältnisse. 
Man  begegnet  hier  zwiefachen  Umständen.  Unter  den  veränderten 
Verhältnissen  der  Juden  ist  es  notwendig,  der  Masse  zu  ihrer 
Hebung  und  zur  Veränderung  in  ihren  Tätigkeiten  zu  Hilfe  zu 
kommen.  Wir  erwähnen  hier  die  Vereine  zur  Beförderung  der 
Handwerke,  Künste  und  Studien  unter  den  Juden.  Wer  dürfte 
diese  separatistisch  nennen?  Anderseits  sind  faktisch  die  Juden 
vom  Genüsse  vieler  Wohltätigkeitsanstalten  ausgeschlossen,  und 
wir  sind  daher  verpflichtet,  sie  dafür  zu  entschädigen.  Überall 
bestehen  noch  solche  Anstalten  für  Katholiken,  Evangelische  usw.. 
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und  somit  ist  neben  diesen  jede  gleichartige  jüdische  Veranstaltung 
nicht  bloß  berechtigt,  sondern  unentbehrlich.  Was  vorhanden  ist, 
darf  nicht  übersehen  werden,  mögen  wir  es  beklagen  oder  nicht. 
Innerhalb  aller  Konfessionen  besteht  noch  immer  hinsichtlich  der 
Wohltätigkeit  das  Streben,  vorzugsweise  die  Glaubensgenossen 
zu  berücksichtigen,  und  im  allgemeinen  werden  die  Juden  am 
meisten  abgewiesen.  Diese  werden  daher  doppelt  und  dreifach 
geschädigt,  wenn  die  Meinung  bei  ihren  Glaubensgenossen  vor- 
walten würde,  daß  die  auf  sie  angewandte  Wohltätigkeit  eine 
Beschädigung  des  allgemeinen  Anrechts  sei.  Allerdings  darf  hier 
die  mahnende  Stimme  nicht  erspart  werden,  jede  Extravaganz, 
namentlich  in  dem  was  eine  allgemeine  Beteiligung  der  Juden 
erfordert,  zu  vermeiden,  und  mit  den  Mitteln,  welche  sich  hier 
für  uns  darbieten,  so  sparsam  wie  möglich  zu  sein.  Es  ist  hierin 
in  der  neueren  Zeit  oft  gefehlt  worden,  indem  man  Zwecke  auf- 
stellte, die  über  das  Maß  unserer  Kräfte  hinausgingen  und  die 
so  fern  lagen,  daß  darüber  sehr  nahe  und  dringende  Bedürfnisse 
übersehen  wurden.  Dies  ist  zu  vermeiden,  und  im  allgemeinen 
die  Regel  aufzustellen,  daß  wir  hinsichtlich  der  Wohltätigkeit  da 
einzutreten  haben,  wo  Juden  als  solche  benachteiligt  sind,  hierbei 
aber  immer  erst  vom  Näheren  zum  Weiteren  überzugehen.  Be- 
kanntlich ist  das  letztere  auch  schon  der  Grundsatz  der  talmudischen 
Vorschriften. 

Möge  diese  Darstellung  dazu  beitragen,  den  rechten  Geist 
in  uns  zu  erhalten,  den  Geist,  für  das  allgemeine  Menschliche  zu 
glühen  und  für  das  Judentum  ein  offnes  und  volles  Herz  zu 
besitzen ! 


7-  Judentum  und  Deutschtum. 

Wir  erhalten  die  „Wissenschaftliciie  Beilage  der  Leipziger 
Zeitung"  Nr.  28  vom  26.  April  (1865),  in  welcher  der  Schluß 
eines  Aufsatzes  von  A.  Freiherrn  v.  Loen:  „Aus  dem  Kultur- 
leben der  Gegenwart''  enthalten  ist.  Dieser  Schluß  beschäftigt 
sich   mit  den  Juden. 

Wir  haben  es  hier  durchaus  mit  keinem  Judenfeinde  zu  tun, 
und  es  zeigt  sich,  daß  der  Verfasser  sich  mit  den  neuesten  Er- 
zeugnissen der  jüdischen  Literatur  wohl  bekannt  gemacht  hat. 
Aber  gerade  je  unparteiischer  er  erscheint,  desto  auffälliger  sind 
Auslassungen,  welche  doch  weit  hinter  einer  gerechten  Würdigung 
zurückbleiben.  Nicht  als  ob  wir  manchen  Tadel,  den  er  über 
die  Juden  unserer  Zeit  ausspricht,  nicht  für  begründet  und  für 
beherzigenswert  erachten.  Wer  hätte  denn  wohl  auf  diesem  Erden- 
runde keine  schwachen  Seiten,  und  wie  sollten  wir  weiterkommen 
und  in  einer  gesunden  Entwicklung  vorwärtsschreiten,  wollten  wir 
nicht  von  denen,  die  uns  beobachten,  Fingerzeige  und  Mahnungen 
willig  annehmen?  Allein  dies  kann  uns  nicht  veranlassen,  auch 
da  zu  schw^eigen,  wo  Mißverständnis,  Verkennung  oder  Unkenntnis 
hart  und  bitter  aburteilen.  Fragen  wir  aber  gleich  von  vornherein, 
wieso  der  Herr  Verfasser  dahin  gelangte,  so  bemerken  wir,  daß 
.er  sich  auf  streng  deutsch-nationalem  Standpunkte  befindet  und 
von  da  aus  mit  Ausschließlichkeit  abspricht.  Er  tadelt  daher  die 
Juden,  daß  sie  auch  noch  einen  jüdischen  Standpunkt  kennen 
und  behaupten,  und  verlangt  von  ihnen,  daß  sie  „nicht  nur  mit 
Worten,  sondern  auch  mit  Taten  als  Deutsche  sich  zeigen  und 
ehrlich,  ohne  Hintergedanken  deutsch  seien.*'  Wir  werden  uns 
hierüber  aussprechen,  zuvor  aber  einige  einzelne  Behauptungen 
beleuchten. 

Nach  den  oben  zitierten  Worten,  fährt  der  Verfasser  fort: 
„Aber  ebensowenig  darf  übersehen  werden,  was  die  Juden 
namentlich  den  Deutschen  verdanken ;  unvergessen  muß  bleiben, 
mit  welcher  Entschiedenheit  und  Humanität  die  Deutschen  sich 
der  Unterdrückten   annahmen,  wie  sie  für  ihre  Rechte  so  weit 
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eintraten,  daß  eine  Bevorzugung  in  der  Beurteilung,  ja  selbst 
teilweise  in  der  Behandlung  nicht  zu  verkennen  war.  Um  nicht 
ungerecht  zu  erscheinen,  um  für  vorurteilsfrei  zu  gelten,  wurde 
hier  und  da  mancher  Jude  vor  den  christlichen  Bewerbern  be- 
günstigt/' —  Wir  gestehen,  daß,  was  hier  der  Verfasser  sagt, 
uns  ganz  etw^as  Neues  ist.  Abgesehen  davon,  daß  es  dem  Ver- 
fasser noch  immer  nicht  möglich  ist,  sich  den  Juden  als  Deutschen 
zu  denken,  trotzdem  daß  ersterer  doch  schon  Jahrtausende  in 
Deutschland  sein  Vaterland  hat  —  denn  darüber  sprechen  wir 
später  —  so  ist  uns  von  der  Entschiedenheit  und  Humanität, 
mit  welcher  sich  die  Deutschen  der  Juden  angenommen,  für  ihre 
Rechte  eingetreten  und  sie  sogar  bevorzugt  haben  sollen,  wenig 
bekannt  geworden.  Gerade  umgekehrt  —  warum  sollen  wir  die 
Wahrheit  nicht  sagen?  —  haben  unter  den  Kulturvölkern  die 
Deutschen  am  meisten,  am  dauerndsten  unserer  Gleichberechtigung 
widerstanden,  und  die  deutschen  Staaten  sind  diejenigen,  in 
welchen  unsere  Gleichberechtigung  noch  heute  unvollkommen  ist. 
Beruft  sich  der  Verfasser  etwa  auf  die  Schriften,  die  in  Deutsch- 
land von  christlichen  Autoren  für  die  Emanzipation  geschrieben 
worden,  so  machen  wir  uns  anheischig,  auf  jede  derselben  zehn 
gegen  die  Emanzipation  aufzuzählen.  Ja,  gerade  daß  so  viel 
darüber  geschrieben  und  gesprochen  worden,  erweist,  daß  man 
in  der  Tat  in  Deutschland  sich  außerordentlich  überwinden  mußte, 
um  die  Gleichberechtigung  anzuerkennen,  die  doch  bis  heute  noch 
nur  in  wenigen  deutschen  Ländern  vollständig  geworden.  In 
Nordamerika,  Frankreich,  Holland,  Belgien,  England,  Dänemark, 
Italien  hat  man  nur  wenige  Schriften  darüber  gewechselt,  aber 
sie  in  kürzester  Zeit  durchgeführt.  Ja,  es  kann  dem  Verfasser 
sogar  nicht  verborgen  geblieben  sein,  daß  es  leider  Deutsche 
sind,  die  in  Amerika  wie  in  Kurland,  in  Ungarn,  ja  selbst  in 
England  die  Juden  feindselig  behandeln.  Nein!  Wir  deutsche 
Juden  sind  Deutsche  seit  mehr  als  anderthalb  Jahrtausenden; 
wir  haben  die  deutsche  Entwicklung  in  Licht  und  Schatten,  in 
Gutem  und  Bösem  mit  durchgemacht;  wir  haben  deutsches  Wesen 
und  deutschen  Geist  in  uns.  Dies  ist  es,  was  wir  Deutschland 
verdanken;  hierdurch  sind  wir  mit  tausend  Banden  an  Deutsch- 
land geknüpft,  halten  uns  für  ganz  ebensogute  deutsche  Patrioten 
wie  der  Verfasser  sich  kennzeichnet,  denken,  sprechen  und  handeln 
deutsch.  Frage  doch  der  Verfasser  einmal  in  Paris  und  London, 
in  Syrien  und  Amerika  nach,  welche  Deutsche  deutsche  Sitte  und 
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spräche am  meisten  festhalten,  und  am  längsten  darin  verharren  ? 
und  man  wird  auf  die  deutschen  Juden  alldort  hinweisen  müssen. 
Aber  was  die  Erringung  unserer  Rechte  betrifft,  so  sind  wir 
einzelnen  Deutschen  großen  Dank  schuldig,  den  Deutschen  im 
ganzen  wenig. 

Von  da  ab  geht  der  Verfasser  auf  die  Beurteilung  dessen 
über,  was  Deutschland  dagegen  den  Juden  verdanke.  Er  schneidet 
uns  da  jede  Berichtigung  von  vorne  ab,  indem  er  den  Juden 
„Selbstverherrlichung'*  zuschreibt.  Eine  Entgegnung  würde  er 
daher  leicht  in  dieses  Kapitel  einweisen.  Wir  geben  zu,  daß 
hierin  von  einzelnen  gefehlt  worden;  der  billig  Denkende  hätte 
aber  erwägen  müssen,  daß  die  Juden  so  viel  Mißachtung  und 
Zurückstoßung  bekämpfen  müssen,  daß  sie  leicht  in  den  Fehler, 
die  Farben  zu  stark  aufzutragen,  verfallen  konnten.  Den  allseitigen 
und  stets  wiederholten  Anschuldigungen  gegenüber  mußte  man 
auch  immer  wieder  auf  die  Verdienstvollen  aus  unserer  Mitte 
hinweisen,  und  dies  sieht  zuletzt  wie  Prahlerei  aus.  Dennoch  weiß 
der  Verfasser  hier  nur  des  d'Israeli  und  Heß  zu  erwähnen,  Männer, 
die  als  Liebhaber  paradoxer  Behauptungen  ja  bekannt  sind.  Wir 
wollen  hier  eben  darum  auf  die  guten  Eigenschaften,  die  der 
Verfasser  uns  abspricht,  und  die  er  uns  zuschreibt,  nicht  näher 
eingehen.  Widersprüche  sind  ihm  hier  nicht  fremd.  Er  spricht 
den  Juden  das  Epochemachende,  Eingreifende,  Bedeutende,  Orga- 
nisierende ab,  und  gesteht  sofort,  daß  die  deutsche  Philosophie 
aus  den  Lehren  Spinozas  sich  entwickelt  habe.  Freilich  fügt  er 
hinzu,  „Spinoza  stehe  zum  Judentum,  wie  Luther  zum  Katholi- 
zismus.'* Wäre  dies  wahr,  so  bleibt  doch  Spinoza  immer  ein 
Jude,  und  ein  Jude  war  epochemachend  für  die  deutsche  Philo- 
sophie. Im  übrigen  hat  Luther  doch  sein  ganzes  Dogmengebäude 
dem  Katholizismus  entnommen  und  ist  streng  auf  dem  Wege 
des  Augustinus  geblieben.  Träfe  also  die  Vergleichung  zu,  so 
muß  auch  Spinoza  seine  Lehren  aus  dem  monotheistischen  Juden- 
tume  gezogen  haben,  und  die  deutsche  Philosophie  hinge  also 
dennoch  an  dieser  Wurzel.  Wenn  er  ferner  behauptet,  daß  die 
spanischen  und  portugiesischen  Juden  sich  der  hebräischen 
Sprache  bedienten,  so  daß  sie  auf  die  Literatur  der  Völker  nur 
einen  geringen  Einfluß  geübt,  so  beruht  dies  auf  völliger  Un- 
kenntnis, und  diese  entschuldigt  solchen  Behauptungen  gegenüber 
nicht.  Zuerst  durfte  er  hier  der  arabischen  Juden  nicht  vergessen, 
denn  gerade  die  bedeutendsten  Männer  der  sogenannten  spanischen 
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Schule  waren  Araber  und  haben  arabisch  geschrieben,  und  zwar 
nicht  bloß  ihre  philosophischen,  medizinischen,  mathematischen 
und  astronomischen,  sondern  auch  ihre  rabbinischen  Schriften, 
so  daß  sie  erst  ins  Hebräische  übersetzt  werden  mußten;  so 
hat  Saadja  die  erste  Religionsphilosophie  in  arabischer  Sprache 
geschrieben,  aber  auch  seine  rabbinischen  Rechtsgutachten;  so 
hat  Maimonides  mit  Ausnahme  seiner  Jad  hachasakah  und  einiger 
kleiner  Werke  nur  arabische  Schriften  verfaßt,  und  sogar  seine 
Einleitung  und  seinen  Kommentar  zur  Mis-chnah  in  dieser  Sprache 
geschrieben.  Die  spanischen  Juden  haben  sich  in  ihrer  Landes- 
sprache auf  allen  Gebieten  versucht,  und  selbst  noch  in  Holland 
bis  zur  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  ausgedehnte  spanische 
Literatur  betrieben.  Nicht  minder  ist  dies  bei  den  italienischen 
Juden  der  Fall  gewesen.  Doch  wir  wollen  hierüber  nicht  ins 
Detail  gehen,  damit  uns  der  Verfasser  nicht  ebenfalls  der  Selbst- 
verherrlichung beschuldige.  Eines  aber  müssen  wir  doch  hervor- 
heben, was  der  Verfasser  nicht  hätte  übersehen  müssen,  nämUch 
die  kurze  Spanne  Zeit,  welche  den  Juden  in  allen  Epochen  als 
eine  Zeit  der  Ruhe  und  der  friedlichen  Bewegung  auf  geistigem 
Gebiete  gewährt  wurde,  und  auf  welche  immer  wieder  eine  lange, 
lange  Periode  der  Verfolgung,  Vertreibung  und  Ausschließung 
von  allem  öffentlichen  Leben  und  allen  öffentlichen  Anstalten 
folgte,  in  der  dann  notwendigerweise  ein  Zurückziehen  auf 
sich  selbst,  eine  Abschheßung  nach  außen  folgen  mußte.  Hätte 
der  Verfasser  dies  erwogen,  und  dies  mußte  er  doch,  um  gerecht 
zu  sein,  hätte  er  selbst  nur  den  geringen  Zeitraum  bedacht,  in 
welchem  die  Juden  in  Masse  dem  modernen  Kulturleben  erst  an- 
gehören, so  hätte  sicherlich  sein  Urteil  anders  gelautet.  Und 
dies  hätte  sich  noch  mehr  modifiziert,  wenn  er  bedacht  hätte, 
daß  er  es  mit  einer  halben  Million  deutscher  Juden,  45  Millionen 
deutscher   Christen  gegenüber,  zu  tun   habe. 

Noch  schroffer  wird  der  Verfasser,  wenn  er  glaubt  „gegen 
das  Parteinehmen  opponieren  zu  müssen,  mit  welchem  die  Juden 
gegen  Geistesschöpfungen,  die  nicht  von  ihren  Glaubensgenossen 
herrühren,  oder  nicht  in  deren  Geiste  verfaßt  sind,  auftreten." 
Der  Verfasser  hätte  eine  solche  Anschuldigung  doch  durch  irgend 
etwas  Faktisches  erweisen  müssen.  Im  Schöße  der  Juden  ist  von 
jeher  die  Klage  sehr  bitter  geführt  worden,  daß  die  Juden  vor- 
zugsweise das  bewundern  und  befördern,  was  von  NichtJuden 
herrührt,  und  ihr  Urteil  viel  eher  zugunsten  der  letzteren  gefangen 
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geben,  als  umgekehrt.  Diese  Klage  ist  so  alt,  daß  sie  schon  von 
Charisi  in  seinem  Thachkemoni  (im  Anfang  des  dreizehnten 
Jahrhunderts)  geführt  worden  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  immer 
wiederholt.  Daß  wir  Werke  bekämpfen,  welche  uns  feindlich 
sind,  oder  daß  wir  Überzeugungen,  Meinungen,  Ansichten  be- 
streiten, mit  denen  wir  nicht  übereinstimmen,  das  wird  uns  der 
Herr  Freiherr  doch  wohl  gestatten  müssen.  Denn  geschieht  dies 
nicht  von  allen  und  auf  allen  Gebieten?  Er  pocht  sehr  darauf, 
daß  die  Juden  die  Presse  nicht  mehr  beherrschen.  Dies  ist  aber 
nur  eine  hohle  Phrase.  Er  konnte  höchstens  sagen,  daß  der 
Popanz,  als  ob  die  Juden  die  Presse  beherrschen,  jetzt  ver- 
schwunden sei.  Man  hatte  es  sich  in  Deutschland  teils  eingebildet 
teils  von  gewisser  Seite  her  einreden  lassen,  daß  die  Presse 
meistenteils  unter  der  Leitung  von  Juden  stünde.  Man  wieder- 
holte dies  so  oft,  bis  man  doch  endlich  die  Sache  faktisch  zu 
untersuchen  begann,  und  da  fand  es  sich  denn,  daß  nur  eine 
verschwindend  kleine  Zahl  von  Zeitschriften  in  den  Händen  von 
Juden  sei.  Die  Anschuldigung  verschwand  daher,  und  blieb  nur 
noch  das  Eigentum  der  Reaktionäre  und  Ultramontanen.  Prahlt 
daher  nicht  so  sehr,  daß  „diese  Periode  überwunden  sei"  —  es 
galt  nur,  eine  vorgefaßte  Meinung,  ein  Vorurteil  ablegen.  Wenn 
eine  Zeitlang  Börne  und  Heine  eine  prävalierende  Stellung  ein- 
nahmen, so  verdanken  sie  es  ihren  Talenten,  und  was  deren 
Tendenzen  betrifft,  so  haben  sie  sicher  ihre  Zeit  nkht  gemacht, 
sondern   sie  waren  Kinder  ihrer  Zeit. 

Zwei  Lieblingsgedanken  hat  der  Verfasser,  denn  er  wieder- 
holt sie.  Der  eine:  Die  Juden  „zersetzen  den  Ernst  des  Lebens", 
und  diejenigen  Juden,  welche  sich  Verdienste  erworben,  sind  dem 
Judentume  feindlich  gesinnt.  Was  den  ersteren  betrifft,  so  ist 
er  sicherlich  falsch.  Wie  könnte  wohl  ein  Stamm,  der  fast  vier 
Jahrtausende  besteht,  der  die  Positivität  der  Religion  zur  Welt 
gebracht  und  eine  Festigkeit  ohnegleichen  im  Autoritätsglauben 
gezeigt  hat,  befähigt  und  bestimmt  sein,  „den  Ernst  des  Lebens 
zu  zersetzen?"  Daß  die  moderne  Zeit  in  vielen  Juden  die  Richtung, 
gegen  eine  Menge  Vorurteile,  die  ihnen  von  außen  und  von  innen 
entgegentraten,  zu  kämpfen,  hervorbringen  und,  da  sie  sich 
schwach  dagegen  fühlten,  den  auflösenden  Witz  wecken  und 
wetzen  mußte,  ist  sehr  natürlich.  Es  ist  dies  immer  die  Folge 
der  Knechtung,  und  die  Satire  stets  die  Frucht  der  Tyrannei ; 
dies  erwiesen  schon  Juvenal  und  Luzian,  und  selbst  Horaz.   Aber 
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es  ist  dies  stets  nur  vorübergehend,  treibt  mit  der  Zeit  an  die 
Oberfläche,  und  verschwindet  mit  der  Zeit  von  dieser.  Ein  Saphir, 
Oettinger,  einige  Mitarbeiter  des  Kladderadatsch  werden  doch 
wohl  dem  Verfasser  nicht  die  Repräsentanten  der  ganzen  Juden- 
heit  sein?  Es  tut  uns  wirklich  leid,  daß  der  Verfasser  aus  der 
Kenntnis,  die  er  von  der  neueren  jüdischen  Literatur  genommen 
haben  will,  nicht  einmal  die  Beobachtung  profitiert  hat,  mit 
welchem  Ernste,  mit  welcher  Gewissenhaftigkeit  von  wissenschaft- 
lichem, religiösem  und  sittlichem  Standpunkte  aus  hier  gearbeitet 
wird.  —  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  seinem  andern  Lieblings- 
gedanken. Die  Beispiele,  die  er  anführt,  gehören  einer  Zeit  des 
krassesten  Indifferentismus  und  des  Übergangs  an.  Bei  Börne 
und  Heine  spielten  verwerfliche  Privatinteressen,  und  man  braucht 
nur  in  den  Briefen  Heines  dessen  Äußerungen  über  seine  Taufe 
zu  lesen,  um  seine  wirkliche  Meinung  zu  erfahren.  Wir  können 
dem  Verfasser  eine  viel  größere  Reihe  bedeutender  Männer  nennen, 
die  trotz  großer  Verlockungen  und  schwerer  Bedrängnisse  in  ihrer 
Religion  nicht  wankend  geworden,  und  schon  neben  Meyerbeer, 
der  doch  immer  Jude  geblieben,  steht  sein  Bruder  Michael  Beer, 
der  selbst  ein  bedeutendes  Stipendium  für  jüdische  Künstler  stiftete. 
Übrigens  sind  Übertritte  aus  der  protestantischen  Kirche,  und  von 
bedeutenden  Männern,  in  Wien  und  Rom,  aus  derselben  Zeit 
auch  nichts  Seltenes,  und  Winkelmann  und  Fr.  Schlegel  nicht 
die  einzigen,  und  selbst  Konstantinopel  sieht  seit  1849  den  Turban 
auf  Köpfen,  die  ihn  früher  nicht  getragen.  In  allen  solchen  Dingen 
muß  jeder  an  seine  eigene  Brust  schlagen  und  wohl  bedenken, 
daß  im  eigenen  Hause  auch  nicht  alles  richtig  ist.  Die  moderne 
Kultur  hat  seit  Jahrhunderten  vielfach  eine  Lockerung  der  posi- 
tiven Religionen  hervorgebracht,  wie  will  man  vom  Judentume 
allein  verlangen,  daß  dies  in  ihm  gar  nicht  der  Fall  sei?  Weiß 
der  Verfasser  gar  nicht,  wie  viele  Netze  gerade  über  die  Juden 
ausgespannt  werden,  um  sie  zum  Abfall  zu  führen  oder  zu  zwingen  ? 

Aber  gehen  wir  nun  zu  der  Betrachtung  der  eigentlichen 
und  tieferliegenden  Frage  über. 

Wir  wollen  dem  Verfasser  zuerst  beweisen,  daß  wir  deutsche 
Juden  ganz  und  gar  Deutsche  sind,  und  dies  als  ein  historisches 
Faktum.  Dazu  müssen  wir  freilich  etwas  weiter  ausholen.  Der 
jüdische  Stamm  war  von  seinem  Beginne  an  ein  Kulturvolk. 
Was  heißt  dies?  Ein  Kulturvolk  ist  dasjenige,  welches  seinen 
nationalen    und    staatlichen    Bestand    auf   Recht   und   Gesetz   be- 
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gründet  und  zugleich  der  Entwicklung  fähig  ist  und  obliegt.  Beides 
muß  sich  in  einem  Volke  vereinigen,  um  es  zu  einem  Kulturvolke 
zu  machen.  Die  Geschichte  zeigt  uns  Völker,  welche  ihre  Ge- 
sellschaft auf  Recht  und  Gesetz  aufbauten,  aber  der  Entwicklung 
unfähig  waren,  wie  die  Ägypter,  Inder,  und  sie  können  nicht  als 
Kulturvölker  angesehen  werden.  Beides  vereinigte  sich  aber  im 
jüdischen  Stamme.  Niemals  hat  ein  Volk  seine  Existenz  fester 
an  Recht  und  Gesetz  geknüpft.  Seine  Entwicklungsfähigkeit  be- 
währte es,  da  es  an  das  fixierte  Gesetz  die  stets  lebendige  Tradition 
schloß,  die  verschiedenartigsten,  politischen  Verfassungen  annahm 
und  eine  reiche  Geistesentfaltung  vom  Pentateuche  an  bis  auf 
den  heutigen  Tag  in  Schriftwerken  allerart  betätigte.  Wo  es  nach 
der  Zerstreuung  auf  ein  Kulturvolk  stieß,  versenkte  es  sich  in 
dessen  Geist  und  schuf  eine  sich  ihm  anschließende  Literatur, 
wie  die  umfassende  hellenistische.  Wo  es  mitten  in  Völker  ver- 
setzt ward,  die  zu  dieser  Kategorie  nicht  gehören,  entwickelte 
es  sich  in  seiner  eigensten  Art,  wie  der  große  talmudische  Aufbau 
gerade  in  Babylonien  erweist.  —  Nach  Europa  verpflanzt,  und 
zwar  schon  lange  Zeit  vor  Beginn  der  christlichen  Ära,  schuf 
es  sich  zwei  große  Herde,  um  die  es  sich  sammelte,  und  von 
denen  es  sich  ausbreitete:  der  eine  der  arabisch-spanische,  der 
andere  der  deutsche.  Wer  diese  beiden  Zweige  des  jüdischen 
Stammes  mit  Sachkenntnis  vergleicht,  der  erkennt  nicht  allein 
ihre  Verschiedenheit,  wie  sie  sich  im  Gebetkultus,  in  der  Aus- 
sprache des  Hebräischen  und  in  der  Studienmethode  ausprägt, 
sondern  wie  beide  sich  in  Geist,  Wesen  und  Charakter,  in  Leben, 
Sitte  und  Haltung  an  die  beiden  großen  Völkerstämme  völlig 
anschließen,  in  und  mit  denen  sie  lebten.  Vom  spanischen  Herde 
gingen  sie  nach  Südfrankreich,  Holland,  England  und  Nordamerika 
und  vereinigt  mit  den  Italienern  nach  der  Türkei,  Nordafrika  und 
Asien  zurück.  Als  sie  ihren  Mittelpunkt  in  Spanien  verloren, 
trieben  sie  noch  eine  Zeitlang  in  den  gedachten  Ländern  ihr 
vaterländisches  Leben  fort,  wie  die  vielen  Druckschriften  in  Kon- 
stantinopel und  Amsterdam  erweisen,  aber  nach  und  nach  starb 
es  ab.  Desto  energischer  wuchs  der  deutsche  Zweig  heraus.  Er 
breitete  sich  massenhaft  in  den  polnischen,  tschechischen  und 
ungarischen  Ländern  aus,  ging  nach  Dänemark  und  Schweden, 
zog  vom  Elsaß  aus  nach  Paris,  wanderte  in  Holland  und  England 
ein  und  bevölkerte  in  großer  Zahl  Nordamerika,  während  vom 
spanischen  Stamme  auf  deutschem  Gebiete  nur  eine  kleine  Kolonie 
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in  Hamburg-Altona  seßhaft  wurde.  Dieser  jüdisch-deutsche  Stamm, 
dessen  erste  Ansiedlungen  mit  den  Legionen  Roms  am  Rheine 
und  im  südwestlichen  Deutschland  vor  sich  gingen,  entwickelte 
von  Anfang  an  ein  starkes,  intensiv  deutsches  Leben,  das  sich 
insonders  in  der  Schöpfung  des  jüdisch-deutschen  Dialektes  erwies, 
der  sich  allerdings  auch  nach  den  verschiedenen  deutschen  Land- 
schaften modifizierte.  Wer  sich  hierüber  Gewißheit  verschaffen 
vvillj  studiere  das  bekannte  Werk  des  gewiß  unparteiischen  Ave- 
Lallemant.  Dieser  jüdisch-deutsche  Dialekt  ist  völlig  ein  Ge- 
bilde des  deutschen  Geistes,  denn  er  hebraisierte  nicht  etwa  das 
deutsche  Element,  sondern  er  germanisierte  die  hebräischen  Wörter, 
deren  er  sich  bediente,  er  flektierte  z.  B.  diese,  setzte  die  deutsche 
Endung  an  die  hebräische  usf.  So  nahmen  auch  in  ältester  Zeit 
schon  die  Juden  deutsche  Namen  an  und  germanisierten  die 
geringe  Zahl  derer,  die  sie  aus  der  Heiligen  Schrift  beibehielten. 
Die  meisten  Namen,  die  man  jetzt  als  altjüdische  verspottet,  sind 
nichts  als  altdeutsche. 

Wie  sehr  dieses  deutsche  Wesen  in  den  deutschen  Juden 
seit  ältester  Zeit  lebte,  ersieht  man  daraus,  daß  sie  überall,  wo 
sie  hinkamen,  in  allen  Ländern,  wo  sie  sich  ansiedelten,  die 
deutsche  Sprache  als  ihre  Familiensprache  konservierten,  und  von 
der  Ukraine  bis  zu  den  Küsten  des  Stillen  Ozeans  die  deutsche 
Sprache  erklingen  ließen,  wenn  auch  in  den  verschiedenen  Ländern 
sich  nach  den  dortigen  Zungen  modifizierend,  so  daß  erst  in 
den  neuesten  Zeiten  der  ungarische,  polnische,  russische,  dänische, 
schwedische  usf.  Jude  sich  anschickt,  die  Nationalsprache  sich 
anzueignen,  immer  aber  noch  seine  Bildungselemente  aus  deutscher 
Wurzel  zieht.  Fürwahr,  einem  so  großartigen,  historischen  Faktum 
gegenüber  erscheint  es  doch  ungerecht  und  anmaßend,  wenn 
der  Freiherr  von  Loen  die  deutschen  Juden  auffordert,  Deutsche 
zu  werden!  Wir  waren,  sind  und  werden  Deutsche  sein, 
wie  nur  irgend  Glieder  der  deutschen  Nation  es  sind. 
Entdeckt  der  Verfasser  einige  Eigentümlichkeiten  in  uns,  so  wollen 
wir  sie  ihm  zugestehen.  Zwischen  Berlin  und  Wien,  Hamburg  und 
München,  zwischen  Sachsen  und  Schwaben,  Ostpreußen  und 
Hannoveranern  ist  auch  einiger  Unterschied,  sie  haben  alle  ihre 
Eigentümlichkeiten,  aber  Deutsche  sind  sie  und  wollen  sie  sein. 

Aber  wir  haben  noch  ein  anderes  gegen  den  Verfasser  geltend 
zu  machen.  Er  sieht,  wir  standen  bis  jetzt  mit  ihm  gemeinschaftlich 
auf  dem  nationalen  Standpunkt.    Wenn  er  aber  diesen  nationalen 
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Standpunkt  zum  alleinigen  und  ausschließlichen  macht,  so  müssen 
wir  ihn  verlassen,  und  können  uns  mit  ihm  durchaus  nicht  in 
Übereinstimmung  erklären.  Im  vorigen  Jahrhundert  schwelgte 
man  im  Ideale  des  Kosmopolitismus.  Es  war  eine  flache  und 
einseitige  Tendenz.  In  unserer  Zeit  schwelgt  man  im  Ideale  des 
Nationalismus,  und  dies  ist  nicht  minder  eine  einseitige  Tendenz. 
Die  Natur  des  Menschen  ist,  Gott  sei  Dank!  reicher  angelegt, 
als  auf  solche  einfache  Lebensmomente  beschränkt  zu  sein,  und 
wie  es  unterhalb  der  Nationalität  noch  Momente  gibt,  die  unstreitig 
ihre  Berechtigung  und  ihren  Inhalt  haben,  wie  Familie  und  Indi- 
viduum, so  gibt  es  dergleichen  auch  über  die  Nationalität  hinaus. 
Zu  diesen  gehört  insonders  die  Religion.  Mag  sein,  daß  diese 
auch  immerhin  eine  gewisse  nationale  Färbung  annimmt,  so  ist 
sie  doch  niemals  mit  Nationalität  identisch,  aber  sicher  ein  ebenso 
untrennbares  Element  der  Menschennatur,  wie  jene.  Nun,  das 
Judentum  ist  Religion,  und  die  Juden  haben  einen  religiösen 
Inhalt  und  eine  religiöse  Mission,  die  mit  dem  nationalen  Momente 
durchaus  nicht  in  Widerstreit  liegt,  die  ihm  aber  dennoch  be- 
sondere Interessen  gibt,  Interessen,  die  wie  gesagt,  mit  ihrem 
Deutschtum  so  wenig  wie  in  Frankreich  mit  ihrem  Franzosentum, 
in  Widerstreit  liegen,  und  die  vollberechtigt  sind,  nicht  aufgegeben 
zu  werden  brauchen  und  nicht  aufgegeben  werden  können.  Wir 
wollen  uns  nicht  darauf  berufen,  daß  es  ja  auch  deutsche  Katho- 
liken, ja  Deutschkatholiken,  deutsche  Lutheraner  usw.  gibt,  welche 
allesamt  dem  Deutschtum  vollständig  anzugehören  behaupten, 
aber  trotzdem  noch  besondere  Interessen  haben  und  verfolgen, 
so  daß  wir  z.  B.  im  preußischen  Abgeordnetenhause  eine  besondere 
kathoHsche  Fraktion  finden,  deren  Mitglieder  dem  Freiherrn  von 
Loen  an  deutschem  und  preußisch-deutschem  Patriotismus  durch- 
aus nicht  nachzustehen  behauptet  werden,  doch  aber  noch 
besondere  Anschauungen  und  Interessen  haben  müssen,  um  derent- 
willen sie  diese  besondere  Fraktion  bilden.  Wir  wollen  uns  nicht 
darauf  berufen,  daß  alle  diese  Religionsgenossenschaften  auch 
noch  außer  den  allgemein  deutschen  Zwecken  ihre  Korporationen, 
Vereine  und  Anstalten  haben,  so  daß,  wenn  die  Juden  dergleichen 
besitzen  und  sie  pflegen,  ja  gar  nichts  Besonderes  darin  liegt. 
Sondern  wir  wollen  darauf  hinweisen,  daß  die  Juden  diesen  ihren 
religiösen  Inhalt  und  Beruf  seit  einer  Zeit  in  sich  tragen,  die  weit 
über  das  Deutschtum  wie  über  alle  diese  Religionsparteien  hinaus- 
reicht, und  daß  es  nun  doch  eine  sehr  naive  Forderung  ist,  die 


—     170     - 

Juden  sollen  diesen  ihren  weltgeschichtlichen  Inhalt  und  Beruf 
aufgeben  und  sich  ledigUch  und  ausschließlich  in  die  deutsche 
Nationalität  zurückziehen.  So  geht  man  nicht  mit  dem  Erbe 
seiner  Väter  und  mit  einem  Leben  von  fast  vier  Jahrtausenden 
um.  Und  wenn  man  es  wollte,  könnte  man  es  nicht.  So  geht 
man  mit  den  höchsten  Fragen  und  Bedürfnissen  des  Menschen 
nicht  um,  und  gibt  deren  Befriedigung  auf,  um  lediglich  nationalen 
Tendenzen  sich  hinzugeben.  Und  wenn  man  es  wollte,  könnte 
man  es  nicht.  Begreift  dies  der  Verfasser  nicht,  so  tut  er  uns 
leid:  wir  stimmen  eben  hierin  nicht  überein.  Zweifelt  er  daran, 
daß  die  Juden  noch  einen  besondern  religiösen  Inhalt  und  Beruf 
haben,  so  könnten  wir  sagen:  wir  müssen  das  eben  selbst  am 
besten  wissen,  und  unser  eigenes  Innere  muß  uns  hierüber  den 
rechten  Aufschluß  geben.  Aber  der  Verfasser  möge  sich  nur 
in  der  religiösen  Welt  umsehen;  er  mag  nur  einen  Blick  auf 
die  gegenwärtigen  Kämpfe  im  und  um  das  Christentum  werfen,  auf 
die  Schriften  von  Strauß,  Renan,  Schenkel,  Schleiermacher  usw. 
bis  zu  Hengstenberg  und  der  päpstlichen  Enzyklika,  um  doch 
die  Ahnung  zu  bekommen,  daß  in  dem  geklärten  Judentume  ein 
Fond  liegt,  den  jeder  Jude,  welcher  ein  religiöses  Bedürfnis  in 
sich  trägt,  nicht  leichtfertig  aufgeben  wird,  der  für  die  gesamte 
Menschheit  ein  großes  religiöses  Interesse  hat  und  auch  durch 
kein  philosophisches  System,  sei  es  ältesten  oder  neuesten  Zu- 
schnittes, ersetzt  w-erden  kann.  Dieses  Thema  hier  weiter  aus- 
zuführen, ist  nicht  unsere  Absicht.  Wir  wollten  nur  den  Verfasser 
auf  die  Einseitigkeit  seines  Urteils  hinweisen  und  allen  unsern 
Lesern  gegenüber  zeigen,  daß  das  Judentum  das  Deutschtum 
nicht  ausschließt,  und  dieses  jenes  nicht  ausschließen  wollen  darf. 
Wenn  schon  in  vergangenen  Zeiten  die  deutschen  Juden,  als  sie 
noch  ausgeschlossen  und  abgeschlossen,  als  sie  noch  völlig  in 
das  rabbinisch-talmudische  Wesen  versenkt  waren,  dennoch  ein 
starkes  und  reiches  deutsches  Leben  führten,  um  wieviel  mehr 
jetzt,  wo  sie  dem  deutschen  Kulturleben  sich  eingelebt  haben. 
Genug,  daß  ihre  religiösen  Interessen  durchaus  in  keinem  Wider- 
spruch mit  den  nationalen  und  staatlichen,  sei  es  in  Deutschland, 
England,  Frankreich  oder  Italien,  in  Rußland  oder  Nordamerika 
stehen,  besonders  wenn  diese  ihnen  nicht  feindlich  und  gewalt- 
tätig begegnen,  und  es  nicht  bloß  ein  Recht,  sondern  auch  eine 
volle,  heilige  Pflicht  des  Juden  ist,  diesen  Interessen,  weil  un- 
beschadet den  nationalen,  zu  genügen. 


8.  Wo  liegt  das  Unglück? 

Man  erinnert  sich  vielleicht,  daß  Heinrich  Heine  einmal  in 
seinen  „Reisebildern"  sagt:  „Das  Judentum  —  ist  gar  keine 
Religion,  es  ist  ein  Unglück,'^  In  welcher  Laune  dieser  launen- 
hafteste aller  Dichter  diesen  Ausspruch  tat,  wollen  wir  nicht 
untersuchen.  Wenn  Heine  einen  Witz  auf  den  Lippen  hatte,  so 
mußte  er  heraus,  ohne  Berücksichtigung,  wieviel  an  dem  Witze 
sei  und  wen,  vielleicht  sich  selbst,  er  damit  verletze.  Hatte  doch 
Heine  in  der  Jugend  seine  Zeit,  wo  er  ein  glühender  Anhänger 
des  Judentums  war  und  einen  fanatischen  Haß  gegen  dessen 
Feinde  hervorsprudeln  ließ ;  und  nicht  minder  kokettierte  er  in 
seinen  letzten  Jahren  nicht  selten  mit  dem  Judentume.  In  Heine 
gährte  und  wühlte  es  immerfort,  einen  wirklichen  Kampf  kämpfte 
er  in  sich  selbst  niemals. 

Aber  einen  ähnlichen  Ausspruch  hören  wir  einige  Jahrzehnte 
früher  aus  einem  ernsteren  Munde,  aus  einer  Periode,  welcher 
die  ersten  Jünglingsjahre  Heines  noch  angehörten,  oder  mit  deren 
Ausläufen  sie  doch  in  Berührung  standen.  In  dem  zweiten  Artikel 
der  Abhandlung  des  Herrn  K.  Hillebrand  über  die  Gesellschaft 
in  Berlin  von  1789  bis  1815  behandelt  der  Verfasser  (Rexaie 
des  deux  mondes  vom  1.  Mai  1870,  p.  67)  das  Leben  der  Rahel 
Levin,  später  verehelichten  Varnhagen  von  Ense.  Er  betitelt 
diesen  Artikel  mit  Recht  „die  Originale*'.  Denn  die  sämtlichen 
Nebenfiguren  dieses  Gemäldes  können  den  Anspruch  auf  Origi- 
nalität machen,  und  wie  Rahel  selbst  wiederholt  bekennt,  so  be- 
standen für  sie  nur  zwei  Werte  in  den  Menschen :  Wahrhaftigkeit 
und  Originalität.  Wir  glauben  ihr  dieses,  meinen  aber  doch,  daß 
sie  in  dieser  Verbindung  sich  sehr  geirrt  hat.  Denn  die  Originalität 
besteht  sehr  häufig  im  Schein  und  in  der  Verhüllung  der  Wahr- 
haftigkeit. Durch  originelles  Gebaren  will  man  oft  die  wahre 
Gesinnung  verdecken,  und  in  dem  Haschen  nach  Originalität  greift 
man  zu  Äußerungen,  die  der  eigentlichen  Gesinnung  gar  nicht 
entsprechen.    Wahr  und  einfach  sind  wesentlich  miteinander  ver- 
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bunden;  das  Einfache  ist  aber  nicht  originell,  sondern  der  all- 
gemeine Qrundtypus.  Die  Schilderungen  des  Verfassers  geben 
dafür  Beweise  genug,  und  Rahel  selbst  verteidigte  manchen  ihrer 
Genossen  damit,  daß  er  im  Grunde  gar  nicht  sei  was  er  scheine; 
man  lese  z.  B.  die  Charakteristik  eines  gewissen  Wiesel.  Doch 
hierauf   kommt  es  uns   an  dieser  Stelle   nicht  an. 

Rahel  Levin  war  1771  zu  Berlin  geboren  und  litt  von  Jugend 
auf  an  einer  übermäßigen  nervösen  Reizbarkeit,  so  daß  schon 
jede  stärkere  Veränderung  der  Luft  sie  krankhaft  stimmte.  Herr 
Hillebrand  sagt  nun  (S.  72): 

„Sie  war  als  Jüdin  geboren,  und  selbst  nach  ihrem  Übertritt, 
der  sehr  spät  stattgefunden,  empfand  sie  diese  Ungunst  des  Schick- 
sals immer  sehr  lebhaft.  Es  schien  ihr,  schrieb  sie  im  Alter  von 
23  Jahren  an  ihren  Freund  Veit,  als  ob  ein  übernatürliches  Wesen 
ihr  in  dem  Augenblicke,  als  sie  auf  die  Welt  geschleudert  worden, 
einen  Dolch  in  ihr  Herz  gestoßen  habe,  und  indem  es  sie  mit 
allen  Gaben  überschüttet,  diese  alle  paralysiert  habe,  indem  es 
sie  zur  Jüdin  gemacht.  Noch  vierzehn  Jahre  später  stieß  sie  den- 
selben Schmerzensschrei  aus:  ,Was  habe  ich?  daß  ich  das  Be- 
w^ußtsein  habe,  niemals  gefehlt,  niemals  im  Leichtsinn  oder  aus 
Interesse  gehandelt  zu  haben,  und  mich  dennoch  nicht  aus  dem 
Unglücke  meiner  falschen  Geburt  ziehen  zu  können,  denn  dies 
erneuert  sich  fortwährend  und  beugt  mich  nieder!'  Bis  auf  ihrem 
Todbettc  spricht  sie  von  sich  selbst  als  von  , einer  aus  Ägypten 
und  Palästina  Entflohenen',  stets  mit  einer  Resignation,  welche 
die  vorangegangenen  Leiden  erraten  ließen.  ,Was  für  mich  so 
lange  Zeit  die  größte  Schmach,  der  Schmerz  und  die  herbste 
Bitterkeit  gewesen,  das  Unglück,  als  Jüdin  geboren  zu  sein  — 
ich  möchte  es  jetzt  um  keinen  Preis  nicht  durchgerungen  haben.'" 

Wenn  wir  dies  lesen,  so  könnten  wir  leicht  versucht  sein, 
die  Sache  umzukehren,  und  zu  sagen:  Nicht  das  Judentum  war 
ein  Unglück  für  euch,  sondern  ihr  wäret  ein  Unglück  für  das 
Judentum!  Allein  einer  welthistorischen  Erscheinung  von  fast  vier 
Jahrtausenden  gegenüber  sind  einige  Individuen,  die  ihr  abtrünnig 
oder  feindselig  gesinnt  sind,  kein  Unglück ;  sie  geht  darüber  hinweg, 
und  hat  sie  vergessen.  Vielmehr  werden  wir,  wenn  auch  nicht 
gerade  mit  einem  witzelnden  Dichter,  doch  mit  einer  fein-  und 
zartfühlenden  Frau  Mitleid  empfinden,  wenn  sie  ihre  väterliche 
Religion,  die  ihr  Trost  und  ihre  Stärke  hätte  sein  sollen,  als 
ein  „für  immer  auf  ihr  lastendes  Unglück"  empfindet  und  ansieht. 
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Es  wird  uns  dann  ein  zwiefaches  Werk  obliegen,  zuerst  eine 
Erklärung  dieser  sonderbaren  Erscheinung  zu  geben,  alsdann  es 
als  eine  Warnung  aufzustellen. 

Die  Erklärung  wird  nicht  allzu  schwer  fallen,  wenn  wir 
Personen  und  Zeitverhältnisse  in  Erwägung  ziehen.  Wir  halten 
uns  dabei  an  die  Mitteilungen  des  Herrn  Hillebrand  selbst,  die 
sich  auf  die  bekannten  Dokumente  und  Berichte  stützen.  Rahel 
war  also  eine  nervös  höchst  reizbare  und  krankhafte  Natur,  die 
anderseits  eine  außergewöhnliche  Elastizität  besaß.  Ihr  Vater,  ein 
sehr  geistreicher  Mann  von  unerschütterlichem  Charakter,  war 
in  seinem  Hause  ein  Despot,  und  Rahel  wuchs  unter  beständigem 
Kampf  und  Widerstand  gegen  ihn  auf.  An  der  Mutter  hatte  sie 
wenig  Stütze,  denn  sie  war  eine  gute,  aber  schwache  Frau.  Auch 
unter  den  Geschwistern  fand  kein  vertrauliches  Leben  statt,  und 
besonders  mit  ihrem  ältesten  Bruder  führte  Rahel  einen  beständigen 
Krieg.  Der  Vater  liebte  Gesellschaft,  und  sei  es  aus  Vorliebe, 
sei  es  weil  sich  ihm  eine  andere  nicht  bot,  versammelte  er  in 
seinem  Hause  Schauspieler  und  Schauspielerinnen,  deren  sittliche 
und  soziale  Stellung  in  jener  Zeit  nicht  übersehen  werden  darf. 
Dies  ist  die  eine  Seite,  und  man  wird  erkennen,  daß  dem  Hause 
des  reichen  Juweliers  Levin  gerade  das  fehlte,  was  dem  Juden- 
tume  selbst  in  der  Zeit  der  tiefsten  Erniedrigung  den  höchsten 
Wert  verlieh,  das  innige  Familienleben,  das  alles  überwindende 
zarte  Verhältnis  zwischen  Eltern  und  Kindern,  zwischen  Ge- 
schwistern und  Verwandten,  eine  Gemütlichkeit,  unter  deren 
Einwirkung  allein  die  strenge  Übung  der  jüdischen  Satzungen 
einen  erhebenden  und  beglückenden  Eindruck  machte.  Hierzu 
kommt,  daß  Rahel  ohne  allen  Unterricht  aufwuchs.  Sie  las  sehr 
viel,  aber  hatte  nichts  methodisch  gelernt.  Sie  selbst  klagte  später 
oft  darüber:  „Man  hat  mich  absolut  nichts  gelehrt,  die  Geographie 
oder  Geschichte  ebensowenig  wie  das  Judentum.''  Letzteres  kann 
nicht  auffallen,  denn  in  damaliger  Zeit  blieben  die  jüdischen 
Mädchen  sämtlich  ohne  religiösen  Unterricht.  Aber  einem  Geiste 
wie  dem  Raheis  mußte  dies  später  um  so  fühlbarer  werden,  je 
mehr  er  in  andere  Gebiete  und  Kreise  hineingerissen  ward.  Sie 
kannte  also  das  Judentum  nur  von  der  negativen  Seite. 

Nun  die  andere.  Rahel  hatte  in  ihrer  Jugend  zweimal  ein 
Liebesverhältnis,  mit  einem  Herrn  v.  Burgsdorf  und  einem  Grafen 
V.  Finkenstein.  Beide  verließen  als  echte  Edelleute  um  der  adligen 
Sippschaft  wegen  die  geliebte  Jüdin.   Dies  konnte  für  ein  solches 
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Gemüt  nur  die  heftigsten  Kämpfe  und  Schmerzen  mit  sich  führen. 
Als  reiches  Bürgermädchen,  so  konnte  sie  wenigstens  glauben, 
würde  sie  dergleichen  nicht  erfahren  haben.  Da  konnte  wohl 
ihr  negatives  Judentum  ihr  als  Unglück  erscheinen.  Aber  sie 
war  auch  gesellschaftUch  erzogen,  und  ihre  ganze  Richtung  mußte 
sie  zur  Gesellschaft  hintreiben.  Wo  das  Gemüt  unbefriedigt  bleibt, 
das  Haus  mit  seinen  Genossen  eine  Stätte  der  Zwietracht, 
bei  Reichtum  eine  wirkliche  Tätigkeit  für  den  weiblichen  Teil 
nicht  vorhanden  ist:  da  bleibt  nichts  als  die  Gesellschaft  übrig. 
Aber  auch  hier  mußte  sie  Schritt  vor  Schritt  nach  den  damaligen 
Verhältnissen  die  Nachteile  der  jüdischen  Abstammung  erfahren. 
Was  heißt  das,  wenn  sie  ausruft,  daß  sie  sich  stets  als  „aus 
Ägypten  und  Palästina  entflohen''  gefühlt  habe?  Nichts  anderes, 
als  daß  sie  den  Boden  der  Gesellschaft  unter  ihren  Füßen  immer 
wie  einen  fremden,  wenigstens  wie  einen  ihr  nicht  ganz  heimischen 
empfand,  daß  ihr  stets  eine  gewisse  fremdartige  Luft  entgegen- 
wehte. Bei  der  großen  Verehrung,  die  sie  in  ihren  Kreisen  erfuhr, 
und  bei  der  Bedeutung  derer,  die  ihren  Salon  aufsuchten,  könnte 
dies  auffallen,  wenn  man  nicht  die  reizbare  Empfindlichkeit  kennte, 
welche  die  Juden  in  allen  nichtjüdischen  Kreisen  niemals  verläßt, 
und  die  sie  oft  vermuten  und  voraussetzen  läßt,  was  wirklich 
nicht  oder  doch  nicht  in  dem  Maße  vorhanden  ist.  Übrigens 
wissen  wir  nicht,  welche  Zurückweisungen  Rahel  in  ihrem  ge- 
sellschaftlichen Verlangen  von  bestimmten  Kreisen  erfahren  hat, 
und  ob  ihr  die  Gesellschaft,  die  sich  um  sie  versammelte,  immer 
genügte.  Sehen  wir  uns  diese  Gesellschaft  an.  Nach  dem  Aus- 
spruch Raheis  waren  Wahrhaftigkeit  und  Originalität  die  Motive 
des  Zutritts.  Mit  der  Wahrhaftigkeit  hat  es  sein  Bedenken,  und 
wir  wollen  lieber  Geist  und  Originalität  dafür  setzen,  wenn  auch 
letztere  nicht  selten  bloße  Sonderbarkeit  war.  Was  wir  aber  hier 
gänzlich  vermissen,  das  ist  ein  dritter,  der  nach  unserer  Ansicht 
höchste  Wert,  nämlich  die  Sittlichkeit.  Um  diese  kümmerte  sich 
offenbar  Rahel  bei  der  Zulassung  zu  ihrer  Gesellschaft  gar  nicht. 
Rahel  wird  von  allen  als  eine  reine  und  zarte  Seele  charakterisiert. 
Wir  wollen  dies  nicht  in  Abrede  stellen.  Dann  aber  darf  man  des 
Weisen  Wort:  „Sage  mir,  mit  wem  du  umgehst,  und  ich  will 
dir  sagen,  wer  du  bist,"  auf  Rahel  nicht  anwenden.  Den  männ- 
lichen Teil  wollen  wir  nicht  kritisieren,  denn  man  tut  dies  in  der 
Gesellschaft  nicht,  wenigstens  so  lange  gewisse  Dehors  beobachtet 
werden.     Es   waren   Wüstlinge   der   ärgsten    Art   darunter,   aber 
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höchste  Kapazitäten,  die  in  der  deutschen  Wissenschaft  und  Geistes- 
kultur Ehrenplätze  einnehmen.  Aber  die  Weiber!  Schauspielerinnen 
vom  schlechtesten  Rufe,  Konkubinen,  Ehebrecherinnen  offen- 
kundigster Art!  Wenn  sie  nur  interessant  waren!  Wir  schmähen 
nicht,  wir  verweisen  lediglich  auf  den  Artikel  des  Herrn  Hille- 
brand,  der  nach  französischer  Weise  kaum  hierin  etwas  findet. 
Wir  aber  finden  viel  darin.  Für  den  Fremden,  der  Berlin  besuchte, 
mochte  eine  solche  pikante  und  von  Geist  übersprudelnde  Ge- 
sellschaft sehr  anziehend  sein.  Aber  heimische  ehrbare  Kreise 
mußten  sich  davon  abgestoßen  finden.  Nun  weiß  man,  welche 
Rivalität  sich  da,  wo  sich  solche  verschiedenartige  gesellschaftliche 
Kreise  befinden,  zwischen  denselben  erhebt,  wie  man  sich  gegen- 
seitig hervorragende  Individuen  bestreitet,  und  so  weiter.  Was  so 
zu  nicht  geringem  Teile  auf  die  Beschaffenheit  fiel,  das  wurde, 
denn  es  ist  bequem,  auf  das  Judentum  geworfen.  Man  sieht  dies 
noch  heute  oft.  Die  Juden  selbst  schieben  oft  auf  ihre  Eigenschaft 
als  Juden,  was  doch  ganz  andere  Motive  in  den  Persönlichkeiten 
hat.  So  glaubte  sich  auch  Rahel  in  gesellschaftlicher  Beziehung 
stets  durch  ihr  Judentum  behindert  und  benachteiligt  und  empfand 
und  erklärte  dies  für  ihr  Unglück. 

Wir  haben  also  für  die  ähnliche  Äußerung  die  ähnliche  Ursache 
bei  Heine  wie  bei  Rahel.  Jener  wollte  Karriere  machen,  und  konnte 
dies  damals  als  Jude  nicht.  Er  machte  sie  später  auch  als  getaufter 
Jude  nicht,  weil  ihm  die  wissenschaftliche  Gründlichkeit  und  die 
pfüchtgetreue  Beamtenruhe  fehlten;  das  Judentum  sollte  ihm  nun 
für  ein  Unglück  gelten.  Rahel  wurde  von  zwei  Bewerbern  treulos 
verlassen  und  sah  ihren  Drang  nach  Gesellschaft  oft  unbefriedigt; 
so  sollte  auch  ihr  das  Judentum  ein  Unglück  sein.  Es  ist  dies 
etwas  ganz  Äußerliches,  aber  es  wog  ihnen  in  damaliger  Zeit 
sehr  schwer. 

Siebzig  Jahre  sind  seit  jenen  Äußerungen  Raheis,  fünfzig  seit 
Heines  Ausspruch  verflossen.  Die  Zeiten  haben  sich  gänzlich 
geändert.  Das  Judentum  hat  sich  seitdem  aufgerichtet  aus  dem 
Staube,  in  welchem  es  lag;  sein  stockendes  Blut  rollt  wieder 
lebhaft  in  seinen  Adern,  seine  Brust  atmet  frisch  in  der  Strömung 
des  freien  Lebens,  sein  Antlitz  ist  emporgehoben;  es  ringt  nach 
der  Weltstellung,  die  ihm  gebührt;  es  ist  sich  bewußt  geworden, 
was  es  der  Welt  geleistet,  und  was  es  für  Gegenwart  und  Zukunft 
des  menschlichen  Geschlechtes  noch  zu  leisten  habe;  es  hat  die 
Schwächen  erkannt,  die  ihm  eine  lange  und  traurige  Vergangenheit 
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geschaffen,  aber  auch  die  Vorzüge,  die  ihm  in  Wesen  und  Er- 
scheinung gegen  die  übrigen  ReHgionen  einwohnen;  es  klärt  seinen 
Inhalt  durch  geistige  Auffassung  und  wissenschaftliche  Bearbeitung 
und  streift  ab,  was  es  als  mißbräuchlich  und  abgestorben  an  sich 
erkennt.  Wie  weit  es  in  diesem  gesamten  Fortschritt  gekommen, 
ist  hier  nicht  die  Frage.  Genug,  das  verflossene  halbe  Jahrhundert 
hat  es  aus  den  Zuständen,  in  welchen  es  vordem  geschmachtet, 
befreit,  gerettet  und  weit  hinweggeführt.  Wenn  wir  vom  Juden- 
tume  in  dieser  Wandlung  sprechen,  so  verstehen  wir  es  nicht 
bloß  abstrakt,  sondern  auch  in  seinen  Trägern,  den  Juden.  Wie 
sich  die  allgemeine  Kultur  in  ihrer  Masse  immer  mehr  verbreitete, 
so  sind  sie  auch  innerlicher  geworden,  und  die  Religion  ist  ihnen 
nicht  mehr  entweder  bloß  die  dürre  Satzung,  deren  strenge  Ein- 
haltung die  Furcht  vor  Strafe  und  die  alte  Gewohnheit  diktiert, 
oder  der  leere  gleichgültige  Name,  der  nichts  als  äußerliche  Hinter- 
nisse im  Leben  bereitet.  Sie  sind  sich  ihrer  Religion  und  des  großen 
ewigen  Inhalts  derselben  bew^ußter  geworden,  sie  haben  auch  als 
Söhne  eines  uralten  Geschlechts,  als  Erben  einer  großen  Geschichte 
mehr  Selbstbewußtsein  erlangt.  Zugleich  haben  sich  ihre  Verhält- 
nisse nach  außen  sehr  geändert.  Zunächst  ist  die  Welt  selbst  eine 
andere  geworden.  Die  Grundsätze  des  Rechtes  und  der  Freiheit 
w^urden  anerkannt  und  in  steigender  Proportion  verwirklicht;  die 
gesetzlichen  Schranken  fielen,  und  die  Vorurteile  begannen  zu 
weichen;  das  wirkliche  Leben  wurde  auch  für  die  Juden  frei; 
sie  betraten  alle  Bahnen  und  alle  allgemeinen  Interessen  wurden 
auch  die  ihrigen;  sie  erwiesen  sich  hier  überall  als  ebenbürtig 
und  befähigt.  So  fingen  zuletzt  auch  die  gesellschaftlichen 
Schwierigkeiten  sich  zu  mindern  an,  und  wurden  auch  dadurch 
weniger  fühlbar,  daß  die  jüdischen  Kreise  selbst  des  gesellschaft- 
lichen Wertes  und  Reizes  nicht  ermangeln.  Wir  geben  zu,  daß 
in  allen  diesen  Momenten  noch  vieles  zu  tun  bleibt,  aber  dies 
macht  nichts  aus,  denn  in  diesen  Dingen  entscheidet  nicht  der 
Erfolg  allein,  sondern  schon  das  Bewußtsein,  die  Vorstellung, 
das  Streben  selbst.  Somit  sind  die  beiden  Elemente,  welche  den 
Schmerzensruf  einer  Rahel  und  eines  Heine  erklärlich  machen, 
jetzt  geschwunden.  Es  liegen  so  viele  Lebensbahnen  vor  dem 
jungen  Israeliten,  daß  es  nur  noch  einige  wenige  gibt,  auf  denen 
ihm  sein  Judentum  wesentliche  Hindernisse  schafft,  solche,  die 
er  selbst  nicht  mit  ausdauernder  Energie  zu  überwinden  ver- 
möchte, und  die  bloße  Geselligkeit  hat  in  unserer  Zeit,  wo  das 
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öffentliche  Leben  einen  so  großen  Platz  einnimmt,  nicht  mehr 
die  Bedeutung,  daß  sie,  wo  sie  ausschließlich  auftritt,  ein  bleibendes 
und  tieferes  Bedauern  hervorbringe.  Dagegen  hat  das  Judentum 
an  sich  und  das  religiöse  Bewußtsein  in  den  Juden  eine  so  große 
Kraft  gewonnen,  daß  es  derartige  Nachteile,  wo  sie  wirkhch  noch 
vorhanden  sind,  kräftig  zu  überwinden  vermag.  Ja,  Schreiber 
dieses  vermochte,  und  zwar  von  innen  heraus,  ohne  Rückblick 
und  äußere  Veranlassung,  in  seinem  der  Jugend  gewidmeten,  „Rat 
des  Heils"  das  erste  Kapitel  über  „das  Glück,  ein  Bekenner  des 
Judentums  zu  sein**  abzufassen,  und  zwar  mit  so  einfachen  und 
unzweideutigen  Gründen,  daß  sie  jedermann  als  gerechtfertigt 
anerkennen  wird.  Wir  erwähnen  dies  als  eines  Symptomes  der 
Zeit,  das  sicherlich  ein  viel  größeres  Gewicht  in  sich  birgt,  weil 
es  aus  und  zu  einer  Allgemeinheit  spricht,  als  jene  Äußerungen 
einiger  Personen,  wenn  diese  noch  dazu  von  einer  besonderen 
Individualität  waren. 

Aber  weil  trotzdem  Spuren  genug  aus  jener  unglücklichen 
Zeit  noch  heute  vorhanden  sind,  müssen  wir  jene  traurige  Er- 
scheinung als  eine  Warnung  auch  der  Gegenwart  vorführen.  Die 
Entschuldigungen,  welche  die  Kinder  jener  Zeit  für  sich  haben, 
sind  für  die  unserige  verschwunden;  aber  der  Weg,  der  zu  einer 
ähnlichen  Verzweiflung  an  dem  Werte  unserer  Religion  und  Ab- 
stammung führt,  steht  immer  offen,  und  die  Eltern,  die  ihre  Kinder 
jetzt  noch  so  erziehen,  werden  ähnliche  Erfolge  erleben.  Würde 
das  Streben,  das  Judentum  in  dem  ehemaligen  Formalismus  zu- 
rückzuhalten oder  gar  dahin  zurückzuführen,  ein  allgemeines  und 
obherrschendes  werden,  wollte  das  Judentum  seine  eigene  Klärung 
gewaltsam  unterdrücken  und  sich  in  die  alte  Phase  zurückstauen, 
sollte  es  die  Durcharbeitung  im  Geiste  der  Entwicklung  und  die 
Ausgleichung  mit  der  gewaltigen  Zeit,  die  uns  umgibt,  abweisen : 
so  würde  es  in  Zustände,  die  uns  die  angeführten  Auslassungen 
charakterisieren,  zurückfallen,  und  zwar  in  einer  Ausdehnung  und 
mit  einem  solchen  Mangel  an  Widerstandskraft,  daß  die  Folgen 
unübersehbar  wären.  Aber  ebenso  traurig  würde  eine  allgemeine 
Verflachung,  eine  Entäußerung  jedes  spezifischen  Charakters,  eine 
bloße  religiöse  Phraseologie,  eine  Zurückweisung  jedes  geschicht- 
lichen Momentes  sein,  da  hiermit  das  eigentliche  Bewußtsein  des 
Judentums  und  sein  wesentliches  Fundament  verschwände.  Zum 
Glück  ist  beides  nicht  zu  fürchten. 
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I.  Die  Phantasie  in  der  Religion. 

Die  Seele  ist  ein  einheitliches  Wesen,  Sie  hat  keine  Teile 
und  keine  Glieder,  sie  ist  nicht  zusammengesetzt;  sie  ist  einheitlich 
und  einfach.  Aber  ihre  Tätigkeit  ist  eine  verschiedene,  und  diese 
Tätigkeit  in  ihrer  Verschiedenheit  nennt  man  Kräfte  oder  Ver- 
mögen. Vor  allen  treten  hier  drei  hervor,  die  sich  besonders 
charakterisieren:  die  Denkkraft,  das  Gefühl  und  die  Phantasie. 
Die  andern,  wie  das  Willensvermögen,  das  Gedächtnis,  liegen 
heute  außerhalb  unserer  Betrachtung.  Die  Denkkraft,  welche 
Vorstellungen  zu  Urteilen,  Urteile  zu  Schlüssen  verbindet;  das 
Gefühl,  diese  unmittelbare  Bewegung  der  Seele  auf  jede  Berührung 
derselben;  die  Phantasie  oder  Einbildungskraft,  welche  gehabte 
Vorstellungen  wieder  vor  die  Seele  führt  und  sie  willkürlich  mit 
schöpferischer  Kraft  zu  neuen  Bildern  kombiniert  und  komponiert. 
Die  Einheit  der  Seele  bezeugt  sich  aber  dadurch,  daß  keine  dieser 
Tätigkeiten  ohne  die  andere  sich  vollziehen  kann.  Der  Verstand 
vermag  keine  Operation  ohne  die  lebhafte  Beihilfe  der  Phantasie 
zu  vollbringen,  welche  ihm  die  Vorstellungen  festhält,  die  er  in 
seinen  Urteilen  und  Schlüssen  logisch  zu  verbinden  strebt,  und 
es  ist  gewiß,  daß  der  strengste  Mathematiker  einer  sehr  lebhaften 
Einbildung  bedarf,  um  seiner  Größenbilder  sicher  zu  sein.  In 
gleichem  Maße  erweckt  jeder  Gedanke  ein  bestimmtes  Gefühl 
in  uns,  wie  jedes  Gefühl  sofort  durch  den  Verstand  nach  Bewußt- 
sein ringt,  um  über  seinen  Inhalt  klar  zu  werden.  Die  Phantasie 
endlich  strebt,  trotz  der  Willkür  in  ihren  Schöpfungen,  doch  nach 
dem  Scheine  der  Vernunft,  indem  sie  in  ihren  Gebilden  Ursache 
und  Wirkung  in  einen  Zusammenhang  bringt,  den  sie  freilich  in 
Wirklichkeit  nicht  haben. 

Wir  brauchen  unsere  Leser  nur  daran  zu  erinnern,  daß  darum 
der  höchste  Grundsatz  für  die  Entwicklung  des  Menschengeistes 
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ist:  nach  einer  harmonischen  Ausbildung  dieser  und  aller  Seelen- 
kräfte zu  streben,  so  daß  sie  in  der  verhältnismäßigen  Befähigung 
und  Tätigkeit  in  uns  existieren,  um  unseren  Geist  ein  vernunft- 
gemäßes und  religiös-sittliches  Leben  führen  zu  lassen.  Keine 
dieser  Seelenkräfte  darf  unterdrückt  und  beseitigt,  keine  auf  Kosten 
der  andern  genährt,  gepflegt,  überwiegend  werden.  Wie  sie  in 
ihrer  Harmonie  zum  Heile  führen,  so  bringen  sie  in  Widerstreit 
geraten  oder  durch  einseitigen  Vigor  einer  einzelnen  nur  Ver- 
derben. Der  eiskalte  Verstandesmensch,  der  absichtlich  jedes  auf- 
steigende Gefühl  in  sich  unterdrückt  und  nichts  gelten  lassen  will, 
was  er  nicht  aus  einem  einseitigen  Prinzip  begriffsfähig  herleiten 
kann;  der  sentimentale  Gefühlsmensch,  der  sich  jeder  Bewegung 
seines  Herzens  hingibt  und  den  Wogen  der  Empfindungen 
haltlos  überläßt;  der  Phantast,  der  nur  in  ausschweifenden  Bildern 
lebt  und  die  Wirklichkeit  der  angenehmen  Schöpfungen  seiner 
Einbildungskraft  wegen  von  sich  abhält:  sie  alle  werden  tausend- 
fach irregehen,  sich  und  andern  Unheil  bereiten  und  das  erhabene 
Ziel  des  Menschengeistes  weitab  verfehlen. 

Wenn  aber  irgendwo,  so  ist  auf  dem  Gebiete  der  Religion 
eine  einseitige  Geistesbildung  und  Geistestätigkeit  vom  größten 
Nachteil.  Es  ist,  wie  wir  an  einem  andern  Orte  hervorgehoben  i), 
ein  unschätzbarer  Vorzug  der  israelitischen  Religion,  daß  sie  den 
ganzen  Menschen,  den  einheitlichen  Geist  beansprucht  und 
befaßt,  daß  sie  ihren  Erweis  und  ihre  Wirksamkeit  in  der  Harmonie 
des  Verstandes  und  des  Herzens,  des  Denkens  und  des  Fühlens 
findet,  daß  sie  die  Vernunft  nicht  verwirft,  das  Herz  befriedigt 
und  die  Phantasie  so  weit  wirken  läßt,  wie  es  mit  der  Erkenntnis 
und  der  lautern  Empfindung  übereinstimmt.  Wir  brauchen  die 
Beweise  hierfür  heute  nicht  mehr  zu  führen.  Nur  darauf  hindeuten 
wollen  wir,  daß  die  bedeutendsten  Denker  in  Israel,  ein  Maimonides 
und  Mendelssohn,  ein  Gabirol  und  Juda  Halevi,  die  schärfste 
Verstandesentwicklung  mit  der  innigsten  Gläubigkeit  vereinbar 
fanden,  daß  gerade  in  dem  israelitischen  Stamme  ein  höchst  reges 
Gefühlsleben  zur  Charakteristik  gehört,  wie  es  sich  namentlich 
im  Familienleben  und  in  der  Wohltätigkeit  betätigt.  Und  daß 
schon  die  Heilige  Schrift  die  erhabensten  Bilder  uns  vor  die 
Seele  führt,  weiß  jedermann.    Aber,  und  dies  ist  der  Gegenstand, 


^)  Siehe     unsere     „Israelitische     Religionslehre"    (Baumgärtner    1861) 
Band  I,  Seite  30ff. 
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den  wir  heute  vorzugsweise  in  Betracht  ziehen  wollen,  das  Schäd- 
lichste und  Gefährlichste  in  der  Religion  ist  die  Überwucherung 
der  Phantasie  in  ihr.  Wo  oder  sobald  die  Phantasie  in  einer 
Religion  oder  in  einer  Phase  derselben  die  Obherrschaft  erlangt 
und  eine  fast  ungezügelte  Wirksamkeit  übt,  da  gerät  diese  Religion 
in  die  äußersten  Abwege,  von  denen  sie  nur  spät  und  durch  die 
mühsamsten  Kämpfe  zurückgebracht  werden  kann.  Daher  tritt 
dem  alleinigen  Walten  der  Phantasie  die  Heilige  Schrift  von  Be- 
ginn an  in  entschiedenster  Weise  entgegen,  und  wie  sie  bei  ihrem 
Anfang  uns  ein  großartiges,  aber  einfaches  und  von  allen  phan- 
tastischen Bildern  freies  Gemälde  der  Weltschöpfung  entwirft, 
so  ruft  sie  uns  nach  der  Verkündigung  des  Qottheitsbegriffes 
sofort  zu:  „Du  sollst  dir  kein  Götzenbild  machen,  noch  ein  Abbild 
dessen,  was  im  Himmel  droben  usw.;*'  so  ruft  sie  dem  Israeliten 
immer  wieder  in  die  Erinnerung:  „Du  hast  keine  Gestalt  gesehen 
am  Tage,  wo  dir  das  ewige  Wort  der  Lehre  und  des  Gesetzes 
verkündigt  wurde.*' 

Die  Phantasie  war  die  Mutter  aller  heidnischen 
Religionen.  Indem  diese  von  dem  Grundgedanken  ausgingen, 
alle  Gewalt  und  Kraft  in  den  Dingen  außerhalb  des  Menschen 
als  Gottheit  zu  begreifen,  überHeßen  sie  es  der  Phantasie,  für 
die  Natur  in  ihren  einzelnen  Gebilden  ein  Verständnis  sich  zu 
schaffen.  Die  Schwierigkeit  war  ihnen  stets  nur,  wie  der  Mensch 
aus  dem  Zwiespalt  der  guten  und  üblen  Einflüsse  auf  ihn  zum 
Begriff  einer  Gottheit  komme,  in  welcher  der  Gedanke  der  Schöpfung 
gedacht  sei.  War  dies  vollendet,  so  überließ  sich  der  Mensch 
seiner  Phantasie,  um  aus  der  Beobachtung  der  natürlichen  und 
menschlichen  Dinge  sich  Götter  und  Geister  zu  schaffen.  So  sieht 
der  Schamane  wie  der  Chinese,  der  Inder  wie  der  Perser  überall 
gute  und  böse  Geister,  die  in  allen  Dingen  sind,  wirken  und 
verehrt  werden,  und  der  Sabäer  erkannte  in  jedem  Stern  einen 
eigenen  Gott  für  jede  Stadt  und  jeden  Stamm.  Die  Abendländer, 
die  Griechen,  Römer,  Germanen,  identifizierten  die  Natur  und 
den  Menschen  und  trugen  die  Empfindungen,  welche  die  äußeren 
Einflüsse  in  dem  Menschen  hervorrufen,  in  die  Natur  selbst 
hinüber.  Sie  dachten  in  jedem  natürlichen  Dinge  einen  Gott,  der 
von  den  menschlichen  Leidenschaften  beherrscht  ist,  und  jede 
menschliche  Leidenschaft  hat  selbst  einen  Gott  in  sich^).    So  ist 


^)  Siehe  unsere  „Entwicklung  der  religiösen  Idee",  Seite  21  f. 
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jede  heidnische  ReUgion,  abseits  von  ihrem  Grundgedanken,  ein 
Geschöpf  der  Phantasie,  der  Erkenntnis  entzogen,  dem  Gefühle 
aufgedrängt.  Es  können  wohl  diesem  Spiele  der  Phantasie  Be- 
obachtungen unterliegen  und  diese  in  den  Gebilden  jener  zum 
Ausdruck  kommen,  und  diese  Beobachtungen  können  wir  aus 
ihrer  Schale  lösen  und  zum  Verständnis  bringen.  Weiter  aber 
nicht,  jeder  Versuch,  aus  den  heidnischen  Religionen  Philosopheme 
zu  machen,  hat  sich  immer  als  willkürlich  und  verkehrt  er- 
wiesen. 

Die  Phantasie  ist  aber  auch  die  Mutter  alles  Aber- 
glaubens. Sie  ist  es,  die  den  Menschen  in  den  Begriffen  der 
Vernunft  und  in  den  Empfindungen  seines  Herzens  keine  Be- 
friedigung finden  läßt,  die  ihn  in  ein  schrankenloses,  übersinnliches 
Reich  hineintreibt  und  hier  für  ihn  konkrete,  faßbare  Gestalten 
und  Erscheinungen  auffinden  will;  sie  ist  es,  die  auch  in  den 
leblosen  Dingen  Leben,  freies,  willkürlich  waltendes  Leben  schauen 
und  fassen  will.  Die  Phantasie  zieht  daher  immer  wieder  den 
reinen  Begriff  Gottes  aus  den  Höhen  des  Lichts  zur  Menschenwelt 
herab  und  bekleidet  ihn  mit  menschlichem  Willen,  menschlichen 
Triebfedern,  menschlichen  Eigenschaften.  Die  Phantasie  bevölkert 
den  unermeßlichen  Raum  zwischen  Mensch  und  Gott  mit  den 
mannigfaltigsten  Wesen,  Geistern,  Engeln.  Die  Phantasie  knüpft 
immer  wieder  geheime  Beziehungen  zwischen  den  Menschen  und 
dieser  Geisterwelt  an  und  sucht  sie  in  wahrnehmbaren  Mitteln 
und  Operationen  verwirklicht,  faßbar  und  der  Behandlung  unter- 
worfen zu  zeigen.  Die  Phantasie  umgibt  deshalb  alle  wichtigen 
Momente  des  menschlichen  Lebens  mit  abergläubischen  Vor- 
stellungen und  Zeremonien,  teils  um  günstige  Erfolge  zu  erzielen, 
teils  um  schädliche  Einflüsse  zu  beseitigen.  Da  ist  denn  ein  un- 
ermeßliches Gebiet  eröffnet,  das  von  den  mannigfaltigen  Pfaden 
durchzogen  wird,  auf  denen  der  Mensch  bis  zur  äußersten  Ver- 
wirrung, bis  zur  verderblichsten  Hingabe,  bis  zur  Versunkenheit 
und  Entartung  gelangt.  Ohnmächtig  kämpfen  Verstand  und  Gefühl 
dagegen  an,  entweder  sind  sie  unentwickelt  und  überlassen  ohne 
Abwehr  der  Phantasie  das  unerbittliche  Zepter,  oder  jene  über- 
wuchert sie  und  bringt  sie  gewaltsam  zum  Schweigen.  Der  Moloch- 
diener,  der  sein  Kind  auf  die  glühenden  Arme  des  ehernen  Götzen 
legt,  der  Priester,  der  den  Scheiterhaufen  für  den  Ketzer  entzündet, 
der  Derwisch,  der  zu  Ehren  der  Gottheit  die  scheußlichsten  Tänze 
ausführt,   bis   er  in   konvulsivische  Zuckungen   verfällt,   was   sagt 
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ihnen  ihr  Verstand?  was  bewegt  sie  für  eine  Empfindung  des 
Herzens?  Sie  sind  den  Phantasmen  der  Einbildungskraft  unter- 
worfen, die  ihnen  Gott  als  ein  menschenverzehrendes  Wesen  vor- 
stellt oder  das  an  den  Schmerzen  und  Sprüngen  der  Menschen 
Wohlgefallen  hat.  Die  einfachen  Lehren  der  Vernunft,  die  Gefühle 
der  Menschen-  und  Elternliebe,  der  Weihe  und  Heiligkeit  schwinden 
vor  den  Extravaganzen  der  Phantasie,  deren  Dornenrute  von  Blut 
und  Tränen  trieft. 

Dies  sind  allerdings  in  die  Augen  fallende  Ausschreitungen 
der  Phantasie  in  den  Religionen,  aber  wir  wissen  allzu  gut,  daß 
auch  diese  nicht  selten  und  von  nicht  kurzer  Herrschaft  über  die 
Menschen  waren  und  zu  keinem  kleinen  Teile  noch  sind.  Aber, 
wenn  auch  von  minderer  Graßheit  und  weniger  verderblicher 
Wirkung,  existieren  dergleichen  Gebilde  der  Phantasie  in  allen 
Religionen  und  treiben  ihr  Spiel  mit  den  Menschen,  ihr  böses 
Spiel;  denn  am  Ende  sind  sie  es,  welche  der  reinen  Erkenntnis 
und  Verehrung  Gottes,  dem  Verständnis  und  der  Übung  der 
wahren  PfUcht,  der  Wahrheit,  dem  Recht  und  der  Liebe  die  größten 
Hindernisse  schaffen,  und  die  darum  um  so  gefährlicher  sind, 
weil  sie  aus  jedem  ihrer  Samenkörner  zu  aller  Zeit  wieder  auf- 
zuschießen, ihre  Zweige  und  Ranken  auszubreiten  bereit  sind. 

Daß  jede  Religion  der  konkreten  Ausprägung  bedarf,  daß 
sie  in  gottesdienstlichen  Formen  und  Zeremonien  ihrem  Bekenner 
sich  vorstellen  muß,  um  ihre  Lehren  ihm  immer  wieder  nahe- 
zubringen, auf  seine  Gefühle  und  Entschlüsse  zu  wirken,  ihn  zu 
erheben,  zu  läutern  und  zu  heiligen,  wer  wird  dies  verneinen, 
der  die  Natur  des  Menschen  kennt?  Hier  ist  es,  wo  die  Phantasie 
als  ein  Faktor  der  menschlichen  Seele  mit  hineingezogen  wird 
und  werden  muß.  Aber  gerade  darum  bedarf  es  der  äußersten 
Vorsicht.  Die  Form  und  Zeremonie  müssen  wirklich  der  Aus- 
druck einer  religiösen  Lehre  oder  Satzung  sein,  sie  müssen  durch- 
sichtig genug  sein,  um  diesen  ihren  Inhalt  zu  Bewußtsein  und 
zu  Gefühl  zu  bringen;  sie  dürfen  diesen  weder  unsichtbar  machen 
noch  erdrücken.  Denn  sobald  man  dieses  der  Phantasie  erlaubt, 
so  treibt  sie  aus  der  Wurzel  mit  der  Zeit  die  wildesten  Schößlinge, 
so  bildet  sie  eine  steinerne  Schale,  aus  welcher  der  Kern  nicht 
mehr  zu  lösen,  oder  in  der  er  zusammenschrumpft  und  schwindet. 
Man  hat  es  gewissen  Kulten  als  Vorzug  angerechnet,  daß  sie 
die  Phantasie  ganz  besonders  beschäftigen  und  die  Menschen  da- 
durch  an   sich  fesseln.    Ein  zweideutiger,   wenn   nicht  schlimmer 
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Ruhm.  Denn  sie  können  dies  nur  auf  Kosten  jeder  Verunft- 
erkenntnis  und  jedes  einfachen,  reinen  Gefühls.  Diese  Okkupierung 
der  Phantasie  wird  der  Ausgangspunkt  sein  zum  verderblichsten 
Fanatismus  oder  zu  tiefer  Verdumpfung. 

Der  Monotheismus  ist  überhaupt  die  Religion  des  Verstandes, 
noch  dazu,  wo  jener  so  scharf,  so  unerbittlich  streng  im  Begriffe 
aufgefaßt  wird,  daß  jede  Modifikation  als  ein  Abfall,  jede  sinn- 
liche Auffassung  und  bildliche  Darstellung  als  ein  Verbrechen 
betrachtet  wird.  Er  wird  aber  Religion  des  Herzens,  sobald  in 
ihr  das  Verhältnis  dieses  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen 
aufgeht  und  die  unendliche  Liebe  dieses  Schöpfers  aller  Wesen 
und  des  Vaters  aller  Menschen  zu  Bewußtsein  und  Gefühl  kommt, 
und  hieraus  wieder  die  Liebe  und  das  Recht  zu  den  Mitmenschen 
und  zu  allen  Wesen  als  das  Gesetz  des  Lebens  für  den  Menschen 
erfließt.  Alles  dieses  tritt  uns  in  der  HeiHgen  Schrift  bestimmt 
und  charakteristisch  entgegen.  Der  Begriff  von  Gott  wird  scharf 
definiert,  jede  Antastung  dieses  Begriffes  vermieden  und  verpönt, 
seine  Anbetung  auf  den  Geist  beschränkt  und  in  jedem  Bilde 
verworfen,  seine  Güte  und  Gnade  gegen  alle  Wesen  unaufhörHch 
gefeiert,  die  Liebe  zu  Gott  und  zu  den  Menschen  als  höchstes 
Gebot  aufgestellt,  das  Recht  als  die  Quelle  des  Lebens  bezeichnet, 
die  Menschlichkeit  gegen  alle  Wesen  als  Mitgeschöpfe  desselben 
Schöpfers  in  vielen  Vorschriften  ausgeprägt  —  so  daß  die  Religion 
Israels  sich  als  eine  wahrhafte  Rehgion  des  Verstandes  und  des 
Herzens  unzweideutig  manifestiert.  Dahingegen  ist  der  Mono- 
theismus in  seinem  Wesen  und  seiner  Integrität  durchaus  un- 
geeignet, eine  Religion  der  Phantasie  zu  sein,  und  sobald  er  sich 
dazu  hinneigt,  geht  er  aus  seinen  Grenzen  heraus  und  verliert 
seinen  Charakter,  Von  der  einen  Seite  hört  der  Monotheismus 
auf,  wahrhafter  Monotheismus  zu  sein,  sobald  der  Begriff  des 
einzigen  Gottes,  wie  der  Verstand  ihn  faßt,  modifiziert  wird  durch 
Vorstellungen  und  Gebilde,  die  außerhalb  des  Verstandes  liegen. 
Von  der  anderen  Seite  wird  er  zur  Ausschreitung  gebracht,  sobald 
die  Attribute  und  Eigenschaften  Gottes  phantastischer  Ausbildung 
überlassen  werden.  Die  Heilige  Schrift  zeigt  uns  Gott  als  Vor- 
sehung und  Richter  durch  Lehre  und  Geschichte,  aber  erst  bei 
Späteren  wird  diese  Vorsehung  zum  phantastischen  Fatalismus 
und  das  Richten  Gottes  zu  einem  Weltgericht  in  der  Erscheinung 
am  Ende  der  Tage;  in  der  Heiligen  Schrift  wird  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  mannigfach  angedeutet,  aber  erst  bei  den  Späteren 
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wird  sie  zu  einem  bunten  Phantasiegemälde  von  Paradies  und 
Hölle,  von  Freuden  und  Qualen,  die  mehr  oder  weniger  nach 
Sinnlichkeit  schmecken. 

Nicht  minder  sind  selbst  die  Bilder,  welche  uns  die  Schrift 
aus  der  Geschichte  vorführt,  nur  einfacher  Natur,  welche  der 
Phantasie  bloß  eine  mäßige  und  gesunde  Nahrung  bieten  und 
viel  mehr  auf  das  Herz  als  auf  die  Phantasie  zu  wirken  geeignet 
sind.  —  Wer  die  Schöpfungslehre  der  Inder  und  Griechen  mit 
der  Schöpfungsgeschichte  der  Schrift  vergleicht,  muß  die  einfache 
Erhabenheit  der  letzteren,  gegenüber  den  wirren  Phantasmagorien 
der  andern,  bewundern.  Die  Vorgeschichte  des  jüdischen  Volkes 
führt  uns  die  einfachen  Lebensbilder  der  Patriarchen  vor  und 
hat  keine  Ähnlichkeit  mit  den  Götter-  und  Heldengeschichten  der 
alten  Völker.  So  großartig  auch  die  Gemälde  der  Vorgänge  am 
Roten  Meere,  des  Volkes,  das  durch  die  einsame  Wüste  zieht, 
des  rauchenden  Sinai,  von  dem  die  Worte  des  Gesetzes  verkündet 
werden,  sind,  so  bieten  sie  doch  der  Phantasie  kein  Gebiet  weiterer 
Verarbeitung  dar,  wie  denn  jede  Dichtung,  die  diese  Szenen  frei 
zu  bearbeiten  versucht  hat,  bis  jetzt  immer  mißglückt  ist  und 
an  die  einfache  Erhabenheit  der  Schrift  nicht  reichte.  Aber  auch 
die  spätere  Geschichte  des  israelitischen  Volkes,  wenn  sie  auch 
Kampf,  Untergang  und  Wiedererstehen  mit  einzelnen  großen  Ge- 
stalten genug  enthält,  beschränkt  sich  doch  immer  auf  kleinen 
Raum  und  kleine  Verhältnisse  und  greift,  wir  möchten  sagen  ab- 
sichtlich, nirgends  in  die  großen  Weltereignisse  hinein.  Höchstens 
bietet  die  Richterzeit  der  Phantasie  Spielraum  und  Werkzeuge 
dar.  So  ist  es  überall  der  Phantasie  nur  gegeben,  sich  an  die 
wirklichen  Erscheinungen  zu  halten  und  diese  innerUch  und 
äußerlich  zu  beleben,  nicht  aber  in  freiem  Schwünge  ihrer  Flügel 
in  ihr  eigenes  Reich  zu  flüchten  und  dieses  mit  ihren  eigenen 
Geschöpfen  zu  bevölkern. 

Hier  aber  müssen  wir  die  Bemerkung  machen,  daß  die 
Phantasie  nach  zwei  Seiten  hin  geschäftig  sein  kann.  Entweder 
sie  führt  frei  ihren  Herrscher-  und  Zauberstab  und  ruft  damit 
ihre  Schöpfungen  hervor,  oder  sie  versenkt  sich  in  ein  Gegebenes, 
das  sie  im  Detail  ausführt  und  bei  dem  sie  ihre  Befriedigung  durch 
die  Häufung  und  Vermannigfaltigung  des  Details  sucht.  In  dem 
weitern  Entwicklungsgang  unserer  Religion  gewahren  wir  denn 
auch  das  Obwalten  der  Phantasie  in  letzterer  Richtung,  nachdem 
ihr  die  Wirksamkeit  in  der  eigentlichen  Religionslehre  abgeschnitten 
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war.  In  der  Thora  war  das  einzige  Feld,  auf  welchem  die  Phantasie 
zur  notwendigen  Befriedigung  und  Geltung  kommen  konnte,  der 
Opferdienst,  der  Kultus  überhaupt  Lehre  und  Gesetz  hielten  sich 
überall  an  die  vernunftgemäße  Realität,  der  Opferdienst  aber  ist 
symbolischer  Natur  und  jedes  Symbol  die  Andeutung  eines  Ge- 
dankens durch  ein  Zeichen,  das  durch  die  Phantasie  gewählt 
ist.  Wenn  nun  auch  der  zugrunde  liegende  Gedanke  in  dem 
ganzen  Gewebe  des  symbolischen  Kultus  immer  wieder  zur  Aus- 
prägung kommt,  so  hat  doch  die  Phantasie  diese  eigentümliche 
Operation  zu  vollbringen.  Mag  dabei  die  Schilderung  durch  das 
Wort  so  einförmig  und  durch  die  Aufzählung  aller  Einzelheiten 
noch  so  trocken  sein,  in  der  Herstellung  des  ganzen  Kultusgebäudes 
mußte  die  Phantasie  aufs  lebhafteste  beteiligt  sein  und  bis  in 
Zahl,  Farbe,  Stoff,  Form  usw.  sich  geschäftig  erweisen.  —  Bei 
den  Propheten  und  den  Sängern  finden  wir  nun,  der  Natur  der 
Sache  gemäß,  die  Phantasie  in  ihrer  höheren  Betätigung.  Die 
begeisterte  Rede,  der  Psalm,  das  Gleichnis  bedingen  einen 
dichterischen  Schwung,  der  sich  wieder  ohne  plastische  Ausmalung 
der  Ideen  in  mannigfaltigen  Bildern  nicht  denken  läßt.  Sobald 
aber  dieser  Schwung  wieder  abnimmt,  greift  man  abermals  zu 
symbolischen  Darstellungen  und  zur  Durcharbeitung  des  Details, 
wie  dies  z.  B.  bei  Ezechiel  der  Fall  ist.  —  In  der  ganzen  tal- 
mudischen Literatur  ist  es  auffällig,  wie  sehr  jeder  höhere  Auf- 
schwung, jeder  erhabene  Ausdruck,  jeder  Glanz  der  Sprache  fehlen. 
Aber  es  wäre  ein  Irrtum,  die  Talmudisten  darum  des  Mangels 
an  Phantasie  zu  zeihen.  Die  außerordentliche  Verarbeitung  des 
Details,  die  immer  neuen  Kombinationen  der  Kasuistik,  die  immer 
weiter  ausgedehnte  Verästelung  nach  Regeln,  die,  so  eng  und 
abgrenzend  sie  scheinen,  doch  einen  großen  Spielraum  zu  freien 
Anknüpfungen  und  Folgerungen  bieten,  erfordert  eine  mächtige 
Arbeit  der  Phantasie.  Der  Beweis  hierfür  läßt  denn  auch  nicht 
auf  sich  warten;  denn  wenn  schon  in  manchen  Partien  der  tal- 
mudischen Satzungen  das  Obwalten  der  Phantasie  nicht  zu  ver- 
kennen ist  und  sich  Produkte  finden,  welche  den  andern  Kräften 
des  Geistes  nicht  entsprechen,  so  brauchen  wir  nur  daran  zu 
erinnern,  wie  oft  wir  im  Talmud  Dämonen,  Geistern,  Mirakeln 
und  Wunderlichkeiten  in  Ursache  und  Wirkung,  in  Sünde  und 
Strafe,  in  Krankheit  und  Heilmittel  begegnen,  um  zu  erkennen, 
daß  hier  dem  Phantastischen  Raum  genug  gewährt  worden 
sei.   — 
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Der   Gebetzyklus  trat  an   die  Stelle   des   Opferkultus.    Wer 
die  Grundstücke  unseres  Gebetbuches  prüft,  findet  in  denselben 
nur  den  einfachen  Ausdruck  dessen,  was  zu  ihrer  Erstehungszeit 
religiöse   Anschauung  und  nationaler  Wunsch  war.    Was   Phan- 
tastisches  darin  vorhanden,  war  nicht  neue  Arbeit  des  Geistes, 
sondern  Wiedergabe  aus  dem  Material  des  Denkens  und  Fühlens 
der  Nation.    Selten  Aufschwung  der  Sprache,  oftmalige  Wieder- 
holung desselben  Gedankens.    Es  war  alles   Bekenntnis,  das  ge- 
meinsam in  allen  lebte.    Gerade  darum  erhielt  es  den  Charakter 
des  Normativen,  wurde  allgemein  angenommen  und  so  zum  Pflicht- 
gebet.  Später  wurden  ausgewähhe  Psalmen  hinzugefügt,  wodurch 
dem    Bedürfnisse    nach    höherem    geistigen    Aufschwung,    nach 
tieferer  Erregung  genügt  wurde,  doch  sind  auch  hierbei  nur  solche 
Psalmen    ausgewählt   worden,   welche   weniger  die    Bewegungen 
des    Individuums    zum    Ausdruck    bringen    als    allgemeine    und 
nationale  Gedanken  und  Gefühle.    Die  Psalmen,  welche  so  recht 
die  Lagen,  Kämpfe  und  Wünsche  der  Person  ausdrücken,  blieben 
zurück.    Erst  in  der  Mitte  des  Mittelalters  bemächtigte  sich  ein 
buntes  Leben  der  Phantasie  auch  des  jüdischen  Gebetes.   Es  sind 
die   Piutim,   die   nach  verschiedenen   Richtungen   hin   eine   Fülle 
poetischer    Erzeugnisse    in    den    jüdischen    Gebetzyklus    hinein- 
drängten.    Hier  aber  war  es  die  Ungunst  der  Zeit,   welche  ein 
schädliches  Spiel  trieb.    Armut  an  Gedanken  und  Armut  an  Ge- 
schmack sind  die  Mängel  aller  mittelalterlichen  Poesie,  und  daran 
leiden  auch  die  Piutim  ganz  und  gar,  wenn  wir  die  synagogalen 
Gedichte  einiger  spanischen  Sänger  ausnehmen.  Der  Kreis  der  Ge- 
danken ist  bei  den  Peitanim  sehr  beschränkt,  und  weder  sprachlich 
noch    in    der    Kunstform    kennen    sie    die    Anforderungen    eines 
korrekten   Geschmackes,    Dafür   entschädigte   sich   die   Phantasie 
durch  das  regellose  Umherstreifen  im  Grotesken,  im  Reiche  des 
Wunderlichen  und  Wundersamen,  in  Häufung  und  mannigfaltigster 
Wiederholung.    Man  holte  auch  das  Symbolische  wieder  her\'or, 
so  daß  man  sich  z.  B.  für  die  Persönlichkeiten  der  heiligen  Ge- 
schichte einer  bunten  Menge  symbolischer  Namen  bediente;  man 
suchte  nach  mystischer  Verhüllung  und  verbarg  darunter  nüchterne 
Anschauung  und  oberflächliches  Gefühl.   Nur  da  war  man  tief  und 
wahr,  wo  man  sich  in  den  Schmerz  der  Nation  versenkte,  und  wo 
das  unerschütterliche  Vertrauen  auf  die  Erlöserkraft  Gottes  aus- 
gesprochen wurde.    So  der  Inhalt,  so  die  Form;  und  schon  daß 
man  das  Alphabet  und  einen  monotonen  Reimfluß,  der  durch  die 
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Suffixa  im  Hebräischen  so  leicht,  aber  auch  so  bedeutungslos  ist, 
als  die  äußeren  Formen  der  Poesie  anwandte,  ist  charakteristisch. 
Von  Grammatik,  Korrektheit  oder  gar  Klassizität  der  Sprache  keine 
Spur,  außer  bei  den  Spaniern,  Für  manche  Stücke  ging  man  noch 
weiter  und  wählte  die  aramäische  Sprache;  obschon  diese  längst 
dem  Volke  viel  fremder  geworden  als  die  hebräische;  viele  er- 
lauben sich  ein  buntes  Gemisch  beider  Sprachen^). 

Der  Genius  der  Menschheit  steht  in  seiner  Arbeit  nie  still. 
Ob  er  sich  auf  der  Höhe  oder  in  der  Niederung  befindet,  er  ist 
fort  und  fort  tätig  im  Schaffen  und  Arbeiten,  Er  kopiert  nie,  aber 
er  wiederholt  seine  Prozesse  mit  immer  neuen  Elementen,  Ist 
ihm  etwas  verloren  gegangen,  beginnt  er  seine  Arbeit  von  neuem, 
aber  in  anderer  Weise,  Ist  er  zurückgeschritten,  dringt  er  wieder 
vorwärts,  aber  auf  einem  neuen  Wege.  Hat  er  sich  eine  Zeitlang 
der  Oberherrschaft  einer  Geistestätigkeit  und  Geistesrichtung  vor- 
wiegend ergeben,  so  wacht  in  ihm  das  Verlangen  nach  einer  andern, 
nach  der,  welche  er  vernachlässigt  hat,  auf.  Nur  in  kurzen  Zeit- 
räumen ersteigt  er  die  Höhe,  auf  welcher  er  die  harmonische  Ver- 
einigung aller  Geisteskräfte  in  klassischen  Erzeugnissen  zustande 
bringt.  Bald  darauf  wird  eine  derselben  wieder  vorwiegend 
werden,  und  die  Zeit  der  Epigonen  beginnt. 

Jede  Erscheinung  in  der  Menschenwelt,  die  eine  lange  Ver- 
gangenheit hinter  sich  hat,  gibt  uns  für  diesen  Entwicklungsgang 
die  vielfachsten  Beweise,  Eine  solche  Erscheinung  hat  aus  all 
den  Zeiträumen,  die  sie  durchschritten,  etwas  mit  sich  genommen. 
Auf  dem  religiösen  Gebiete  kommt  aber  noch  hinzu,  daß  die  Über- 
lieferungen der  Vergangenheit  den  Charakter  der  Heiligkeit  be- 
sitzen, daß  die  Kritik  ferngehalten  und  das  Verlangen  gestellt  wird, 
alle  Arbeiten  der  früheren  Zeiten  für  unveränderHch,  unantastbar, 
von   unbegrenzter   Autorität  zu   halten.    Und   dennoch   geschieht 


^)  Wenn  man  in  neuerer  Zeit  versucht  hat,  das  Urteil  über  die  Piutim, 
die  sowohl  von  religiöser  und  kultueller  als  von  ästhetischer  und  linguisti- 
scher Seite  zu  verdammen  sind,  irre  zu  leiten  und  einige  —  nicht  Orthodoxe 
—  für  sie  schwärmten  —  darunter  Männer,  die  seit  30  Jahren  sie  nicht 
beten:  so  berufen  wir  uns  auf  die  Aussprüche  der  frömmsten  Gelehrten, 
z.  B.  des  eifernden  Jakob  Emden  (Jabez,  1750).  Wir  empfehlen  auch  hier 
das  Schriftchen  des  Dr.  A.  A.  Wolff  „Über  die  Piutim'\  das  vor  einigen 
Jahren  das  Institut  zur  Förderung  der  israelitischen  Literatur  herausgab,  und 
welches  eine  (noch  sehr  zu  vermehrende)  Zusammenstellung  der  Urteile 
der  bedeutendsten  älteren  jüdischen  Autoritäten  gegen  die  Piutim  enthält. 


—     191     — 

es  auch  hier,  daß  dem  Geiste  und  Bedürfnis  jederzeit  Rechnung 
getragen  wird,  daß  bewußt  und  unbewußt  die  veränderten  Zu- 
stände, Verhältnisse  und  Geistestätiglceiten  ihren  Einfluß  üben 
und  innerUch  und  äußerUch  der  ReUgion  eine  veränderte  Gestalt 
leihen.  Aber  gerade  auf  diesem  Gebiete  treibt  die  Richtung  des 
Geisteslebens  unwiderstehlich  an,  und  so  treffen  sich  hier  Wider- 
stand und  Treibkraft  mit  außerordentUcher  Gewalt.  Der  Trieb 
des  Erhaltens  und  der  Trieb  neuen  Schaffens  nach  neuem  Be- 
dürfen begegnen  sich  zu  hartem  Kampf.  Wer  mitten  in  diesem 
sich  befindet,  dem  verwirrt  sich  leicht  Einsicht  und  Aussicht,  und 
nur  erst  dann  ist  eine  richtige  Umschau  möglich,  wenn  sich  der 
Charakter  der  Zeit  ausgebildet  und  entschieden  hat.  Hierzu  bei- 
zutragen ist  eine  schwere,  eine  unermüdliche  Ausdauer  erfordernde 
Arbeit. 

Eine  jede  bedeutende  Zeit  hat  also  auch  auf  dem  religiösen 
Gebiete  eine  Tendenz,  einen  bestimmten  Charakter,  denen  sich 
niemand  entziehen  kann,  die  auch  auf  den  Widerstrebendsten 
ihren  Einfluß  üben.  Dieser  Charakter  und  diese  Tendenz,  kein 
einzelner  hat  sie  gemacht,  kein  einzelner  hervorgerufen,  kein  ein- 
zelner kann  sie  verhindern  und  abschneiden.  Sie  sprechen  sich 
zwar  zuerst  durch  einzelne  aus,  an  die  sich  fortan  die  Geschichte 
der  neuen  Richtung  anlehnt,  die  aber  durchaus  nicht  als  die 
Schöpfer  dieser  neuen  Richtung,  sondern  als  deren  erste  Kinder 
und  Träger  anzusehen  sind.  Kann  jemand  glauben,  daß  ohne 
Mendelssohn  Juden  und  Judentum  noch  heute  in  Ghettis  stäken? 
daß  ohne  Voltaire  und  Rousseau  die  Franzosen  noch  heute  unter 
dem  Zepter  der  Bourbonen  ständen?  daß  ohne  Luther  niemals 
eine  Reformation  gekommen?  daß  ohne  Cäsar  die  römische  Re- 
publik niemals  gefallen  wäre?  Und  wie  viele  Beispiele  derart 
könnten  wir  noch  anführen.  Wir  deuten  hierauf  hin,  nicht  um 
aufzufordern,  daß  die  Gegner  endlich  einmal  aufhören  mögen,  die 
einzelnen  Männer  für  die  neuen  Erscheinungen  und  Richtungen, 
die  sie  für  verderblich  halten,  verantwortlich  zu  machen  —  das 
wird  niemals  aufhören  —  sondern  um  endlich  zum  Bewußtsein 
zu  bringen,  daß  jede  neue  Richtung  aus  der  vorhergehenden 
Zeit  eine  Entwicklung,  daß  die  Vergangenheit  selbst  die  Mutter 
der  neuen  Zeit  ist,  daß  in  jener  die  ursächlichen  Momente  für 
diese  Hegen,  und  daß  dieser  Entwicklungstrieb  etwas  Unwider- 
stehliches in  sich  trägt,  das  man  hemmen  und  verlangsamen, 
aber  niemals  erdrücken  kann. 
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Und  was  ist  nun  die  Tendenz  der  neuen  Zeit  auf  dem 
religiösen,  insonders  auf  dem  Gebiete  des  Judentums?  Wir  -uollen 
es  einfach  und  schlagend  sagen :  sie  ist,  den  Monotheismus,  d.  i. 
die  Religion  des  einzigen  Gottes,  zur  reinen  Religion  des  Ver- 
standes und  des  Herzens,  die  er  von  Beginn  an  gewesen,  wieder 
zurückzuführen  und  von  allen  Gebilden  der  überwuchernden  Phan- 
tasie, mit  denen  ihn  die  vergangenen  Zeiten  bekleidet  haben,  zu 
befreien. 


2.  Über  religiöses  Denken  und  Wissen. 

Die  wahrhafte  Rehgion  beruht  auf  der  harmonischen  Ent- 
wicklung und  Tätigkeit  aller  Seelenkräfte.  So  die  Religion  als 
Ganzes,  so  die  Religion  im  einzelnen  Menschen.  Wie  eine  rich- 
tige Wahrnehmung  nur  aus  einem  übereinstimmenden  Maß  und 
Verhältnis  der  Sinne  hervorgeht,  jede  Schärfe  eines  Sinnes  auf 
Kosten  der  anderen  nur  einseitige  und  darum  zum  größeren  Teil 
unrichtige  oder  verkehrte  Wahrnehmungen  bewirkt:  so  auch  das 
Vorherrschen  einer  Seelentätigkeit  in  der  Auffassung  und  Be- 
antwortung der  höchsten,  d.  i.  der  religiösen  Fragen.  Sobald 
jemand  in  seinem  religiösen  Wesen  die  Denkkraft  zum  alleinigen 
Faktor  macht,  gerät  er  in  spitzfindige  Metaphysik,  deren  Ergebnis 
sehr  zweifelhaft,  oder  verliert  sich  in  das  Formenwesen  und  wandelt 
die  Religion  zu  einem  Rechtskodex,  Wo  aber  die  Religion  als 
eine  bloße  Gefühlssache  genommen  wird,  wo  alles  Religiöse  nicht 
gedacht,  sondern  nur  empfunden  werden  soll,  da  ist  ein  Ver- 
schwimmen aller  religiösen  Gedanken  unausbleiblich,  bei  aller 
Qefühlsseligkeit  doch  jede  innere  Haltung  und  Festigkeit,  jeder 
wahre  Gewinn  an  Inhalt  und  Tat  verloren.  Das  Vorherrschen 
der  Einbildungskraft  endlich  auf  dem  religiösen  Gebiete  gebiert 
alle  möglichen  Arten  von  Phantastereien  und  Aberglauben,  Sie 
chloroformiert  geradezu  den  Geist,  und  zwar  immer  von  neuem, 
daß  er  sich  nicht  wieder  daraus  zur  Wahrheit  retten  kann.  Ver- 
binden sich  aber  gar  Gefühl  und  Einbildung  in  der  Religion  unter 
hartnäckiger  Zurückweisung  und  V^erketzerung  der  Denkkraft,  so 
sind  Schwärmerei  und  Fanatismus  wie  von  selbst  gegeben  mit 
ihrem  ganzen  unheilvollen  Reiche.  Nein,  die  Religion  will  durch- 
dacht, durchfühlt  und  vom  Schwünge  der  Einbildungskraft  belebt 
sein.  Eine  jede  dieser  Seelentätigkeiten  gibt  für  die  beiden  anderen 
das  beste  Korrektiv;  durch  eine  jede  wirkt  die  Religion  in  eigen- 
tümlicher Weise,  vollendet  sich  aber  nur  durch  die  harmonische 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.     Bd.  I.  13 
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Zusammenwirkung  aller  drei.  Es  ist  ein  Vorzug  der  Religion 
Israels,  von  ihrem  Ursprünge  an  sich  auf  diese  richtige  Geltung 
aller  drei  Seelenkräfte  gestellt,  sie  sämtlich  in  Anspruch  genommen 
zu  haben,  und  ein  gütiges  Geschick  hat  dafür  gesorgt,  daß  diesem 
ihren  Charakter  der  ursächliche  Stoff  niemals  gefehlt.  Wenn  die 
Heilige  Schrift  unserer  Einbildungskraft  die  großartige  Szenerie 
in  der  arabischen  Wüste  mit  dem  versammelten  Volke  am  Fuße 
des  Sinai,  den  erbebenden,  rauchenden  Berg,  die  dunkle  Ge- 
witterwolke mit  den  zuckenden  Blitzen,  den  Schall  des  Donners 
und  der  Drommeten  vorführt,  so  läßt  sie  aus  all  diesem  die  ein- 
fachen Worte  des  Gesetzes  ertönen,  welche  nichts  als  die  klarste 
Vernünftigkeit  atmen  und  in  ihrem  bündigen  Ausdruck  sich  an 
den  denkenden  Menschen  richten.  Dennoch  breitet  sie  auch  hier 
den  Hauch  tiefer  Empfindung  darüber;  bei  der  Erkenntnis  des 
einzigen  Gottes  erinnert  sie  an  die  Rettung  und  Erlösung,  die 
wir  erfahren,  bei  der  Anbetung  des  unkörperlichen  Gottes  an 
die  strafende  und  lohnende  Vergeltung,  die  sich  an  den  Haß  und 
an  die  Liebe  knüpft,  bei  dem  Sabbat  an  das  göttliche  Vorbild 
der  Schöpfung,  bei  der  Verehrung  der  Eltern  an  das  Glück,  das 
aus  treuer  Pflichterfüllung  ersprießt.  So  vereinigen  sich  schon 
in  dieser  einen  Partie  der  Heiligen  Schrift  Einbildungskraft,  Ver- 
nunft und  Gefühl,  um  ein  harmonisches  Ganzes  für  den  Menschen 
zu  schaffen,  das  darum  den  Stempel  der  Ewigkeit  an  sich  trägt 
Verfolgen  wir  aber  diesen  Gedanken  durch  die  ganze  Heilige 
Schrift,  so  werden  wir  ihn  aber-  und  abermals  verwirklicht  sehen. 
Nirgends  bloß  die  nackte  Logik,  nirgends  bloß  ein  blödes  Gefühls- 
wesen, nirgends  bloß  die  wüste  Einbildungskraft.  Um  nur  noch 
ein  prägnantes  Beispiel  anzuführen:  charakteristisch  für  unseren 
Gedanken  ist  das  Buch  Hiob.  So  metaphysisch  der  Gegenstand 
ist,  der  in  diesem  Buche  behandelt  w^ird,  die  göttliche  Weltordnung, 
wie  sie  sich  in  der  Menschheit  als  Vorsehung  und  Vergeltung 
manifestiert,  und  so  denkgemäß  er  durchgeführt  ist,  indem  Theorie 
und  Praxis  befragt  und  die  göttliche  Weltordnung  in  der  Natur 
zu  Hilfe  genommen  wird;  so  ist  doch  zugleich  eine  solche  Fülle 
der  Poesie,  ein  so  reiches  Leben  dichterischer  Phantasie  über 
das  Ganze  und  alles  Einzelne  ausgebreitet,  daß  dem  Dichter  des 
Hiob  die  Stelle  neben  den  wenigen  größten  Poeten  des  Menschen- 
geschlechtes zuerkannt  werden  muß.  Aber  dies  vermochte  er 
eben  nur  dadurch,  daß  er  in  seinen  Stoff  und  jede  einzelne  Situation 
desselben  einen  tiefen  Strom  der  Gefühle  hineinzulenken  verstand. 
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auf  dessen  Wellen  nun  das  Fahrzeug  des  prüfenden  Verstandes 
mit  sicherem  Steuer  dahinfährt,  und  die  Sonne  der  Phantasie  ihre 
Silbersäulen  und  ihren  Lichtschimmer  legt.    Das  ewige  Weh  des 
Menschen  und  der  ewige  Trost  ringen  miteinander,  bis  der  letztere 
die  Oberhand  gewonnen.  —  Aber  auch  in  späteren  Epochen  fehlte 
es  dem  israelitischen  Geiste,  selbst  wenn  er  eine  einseitige  Rich- 
tung eingeschlagen,  niemals  an  Stoff  auch  für  die  übrigen  Seelen- 
kräfte. Als  die  aristotelische  Philosophie,  die  phantastische  Kabbala 
und   die  halachische  Diskussion  sich  um   den   Vorrang  stritten, 
hatte  die  Vorsehung  dem  jüdischen  Stamme  in  seinem  furchtbaren 
Mißgeschick  und  wiederum  in  seinem  heißatmigen  Familienleben, 
in  seinen  Messiashoffnungen  zur  Entzündung  der  Einbildungskraft 
Impulse  der  erhabensten  und  vollkräftigsten  Gefühlsbewegungen 
reichlich  gegeben,  um  die  Religion  des  Judentums  nicht  zu  ver- 
einseitigen  und   ihr  eine   gewisse   innere   Harmonie   zu   erhalten. 
Es  war  naturgemäß,  daß  mit  dem  Eintritt  der  neuesten  Ent- 
wicklungsperiode, die  wir  seit  Mendelssohn  datieren,  gerade  die 
Denkkraft  vorzugsweise  wieder  hervortrat,  um  sowohl  ihr  auf- 
lösendes als  auch  wiedererbauendes  Werk  zu  beginnen  und  fort- 
zuführen.  Man  erinnere  sich,  daß  die  Zeit  Mendelssohns  vorzugs- 
weise eine  metaphysierende  und  zwar  in  populärer  Weise  war. 
Ihr  höchstes  Interesse  nahm  die  Diskussion  über  einen  Begriff, 
eine   Definition,   die  Lösung  einer  metaphysischen   und  psycho- 
logischen Frage  in  Anspruch;  Empfindung  und  Phantasie  waren 
ihr  eben  nur  Gegenstände  des  Denkens,  für  Geschichte  hatte 
sie  gar  keinen  Sinn.  Es  war  dies  eine  notwendige  Erscheinung,  und 
nur  durch  sie  konnte  die  Kultur  und  Bildung  hemmende  Schranke 
durchbrochen  und  dem  Geiste  eine  gewisse  Freiheit,  Geschmack 
und  Adel  zurückgegeben  werden.   Aber  in  ihrer  Einseitigkeit  hatte 
sie  für  die  Religion  neben  unentbehrlichen  Folgen  auch  sehr  nach- 
teilige.   Sie  unterwühlte  den  großen  Unterbau  der  Religion,  das 
geschichtliche  Leben  derselben,  und  zerschnitt  das  Band  der  Ent- 
wicklung,  das   überall,  besonders   aber  in   der   Religion,   Gegen- 
wart  und   Vergangenheit  und   so   auch   die   Zukunft   aneinander 
knüpft;   sie   entnüchterte  durch   ihr  vorherrschendes   Verstandes- 
leben die  Religion,  daß  der  Geist  noch  völlig  aus  ihren  Formen 
verschwand,  und  ließ  die  Seelen  durch  ihr  Philosophieren  erkalten. 
Aber  so  schädlich  dies  auch  war,  so  sehr  sich  auch  unsere  Zeit 
diesem  Frosthauche  wieder  entwinden  mußte  und  muß,  so  bildet 
doch   das   vernunftmäßige   Denken   ein   zu   starkes   Element  des 
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Judentums  und  ist  der  Schöpfer  eines  so  energischen  Bewußt- 
seins, daß  wir  seine  Wiedereinkehr  in  das  Judentum  nicht  hoch 
genug  anzuschlagen  und  es,  wenn  auch  bereichert  durch  Gefühl 
und  Phantasie,  festzuhalten  haben.  Eine  Religion,  welche  die 
Einzigkeit  und  die  unbedingte  Unkörperlichkeit  Gottes  zu  ihrem 
Grunde  und  Höhenpunkte  hat,  welche  die  großen  Prinzipien  des 
sozialen  Rechtes  verkündet,  und  darum  in  dem  richtigen  Abwiegen 
der  Individualität,  der  Nationalität,  der  Staatlichkeit  und  der 
Menschheit  einen  Angelpunkt  hat,  kann  in  dieser  Wesenheit  nur 
durch  vernunftgemäße  Erkenntnis  begriffen,  erkannt  und  erhalten 
werden.  Ja  sie  faßt  dann  die  Liebe  mit  ihrem  unerschöpflichen 
Gehalte  in  das  erhabene  Gefäß,  und  wirft  den  Sternenmantel 
der  Geschichte  um  ihr  ganzes  göttliches  Gebilde,  Aber  nur  in 
dieser  Vereinigung  findet  sie  ihre  Vollendung  und  Erfüllung. 

Wie  es  nun  gekommen,  mögen  wir  hier  nicht  erörtern,  daß 
in  der  jüngsten  Zeit  die  Menschen  im  allgemeinen,  und  so  auch 
die  Juden  von  dem  Obwalten  der  Denktätigkeit  w^ieder  allzusehr 
abgekommen.  Aber  in  der  Tat  ist  es  so.  Allerdings  erhält  sich 
die  Wissenschaft  ihre  ganze  Strenge,  und  fördert  von  Tag  zu 
Tag  die  Erfolge  ihrer  Prüfung  und  Forschung  zutage.  Nicht  so 
jedoch  die  große  Welt,  und  namentlich  die  sogenannte  gebildete 
Welt.  Man  sehe  nur  zu;  gebt  der  Mehrzahl  der  Menschen  eine 
ernst  gehaltene  Schrift,  welche  Nachdenken,  Anstrengung  des 
Verstandes,  Aneignung  von  Wissen  fordert  und  fördert,  in  die 
Hand,  und  gar  schnell  wird  sie  derselben  entfallen.  Was  nicht 
zugleich  Kuriositäten  bringt,  oder  gleich  Roman  ist,  das  findet 
keine  Verbreitung.  Alles  soll  die  Einbildung  beschäftigen  und 
das  Gefühl  anregen.  Zum  Denken  ist  man  lässig,  und  was  sich 
von  diesem  zur  Verarbeitung  darbieten  will,  muß  in  das  Gewand 
der  Dichtung  sich  kleiden  und  der  Gefühlsbewegung  wechselnden 
Anstoß  geben.  Es  mag  sein,  daß  augenblicklich  hiermit  auch 
der  Religion  eine  neue  Nahrung  gereicht,  ein  gewisses  Bedürfnis 
nach  ihr  wieder  angeregt,  und  momentan  die  Seele  ihr  wieder 
geöffnet  wird  —  sicher  ist  es,  daß  dem  wesentlichen  Inhalte 
des  Judentums  dadurch  großer  Abbruch  geschieht.  Das  Feuer, 
welches  durch  Gefühl  und  Einbildung  entzündet  wird,  ist  nur  ein 
flackerndes  Strohfeuer.  Nur  die  tiefe  Überzeugung  und  die  aus 
dieser  erfließende  Gesinnungstüchtigkeit  schafft  eine  wahre  und 
dauernde  Begeisterung  für  das  Judentum.  An  der  Schwelle  des- 
selben steht  der  große  Gottesmann  Moses,  und  weist  alles  Ver- 
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borgene  und  Geheimnisvolle  von  demselben  zurück;  nicht  was 
im  Himmel,  nicht  was  jenseits  des  Meeres,  sondern  was 
dir  ganz  nahe,  in  deinem  Munde  und  in  deinem  Herzen  ist,  das 
ist  sein  Judentum  (5.  Mos.  29,  28.  30,  11—14).  Die  bloße  Gefühls- 
seligkeit und  das  ungebundene  Spiel  der  Phantasie  führen  inner- 
halb des  Judentums  zu  Auswüchsen,  wie  der  Chassidismus  ist, 
oder  ganz  außerhalb  des  Judentums,  wo  die  Zurückweisung  und 
Verketzerung  der  Denktätigkeit  Grundlage  mystischer  Dogmen 
ist.  Wer,  mag  er  auf  anderen  Gebieten  noch  so  klar  denken,  in 
der  Religion  nur  eine  Befriedigung  von  Gefühlen  und  eine  An- 
regung der  Phantasie  sucht,  wird  allen  möglichen  Verirrungen 
ausgesetzt  sein  und  sich,  ehe  er  es  sich  versieht,  von  fanatischen 
Schwärmern  oder  geschickten  Betrügern  ins  Netz  gelockt  sehen, 
das  Judentum  aber  will  innerhalb  seines  großen  Lehrkreises  ein 
vernunftgemäßes  Denken ;  was  vor  diesem  nicht  besteht,  weist 
es  als  ihm  nicht  ursprünglich  angehörig  zurück,  und  nur  hier- 
durch sichert  es  sich  seinen  Bestand  durch  den  weiten  Gang  der 
Zeiten. 

Demungeachtet  ist  es  hiermit  nicht  genug.  Das  bloße  logische 
Räsonieren  reicht  in  der  Religion  nicht  aus,  sondern  es  muß 
dies  sich  auch  auf  religiöses  Wissen  stützen  und  von  diesem  seinen 
Inhalt  erhalten.  Wenn  unsere  romandurstige  Zeit  sich  des  religiösen 
Denkens  so  sehr  entschlagen  hat,  so  liegt  für  den  Juden  gewiß  eine 
Hauptursache  dessen  in  dem  Mangel  an  allem  positiven  Wissen 
auf  dem  Gebiete  des  Judentums.  Die  jüdische  Jugend  ist  seit 
langer  Zeit  ohne  Kenntnis  der  Heiligen  Schrift,  des  jüdischen 
Lebens,  der  jüdischen  Geschichte  aufgewachsen.  Noch  heute  fehlt 
es  an  vielen  Orten  an  genügendem  Unterricht  hierin,  und  selbst 
wo  dieser  vorhanden,  entzieht  ihm  ein  großer  Teil  der  Eltern 
ihre  Kinder.  Was  die  Kenntnis  der  Bibel  betrifft,  so  steht  sicherlich 
mancher  Schüler  einer  Dorfschule  zahlreichen  Kindern  sogenannter 
gebildeter  Juden  voran,  und  viele  dieser  wissen  von  den  Erzvätern, 
von  Moses,  von  den  Propheten,  von  den  Sängern  und  Königen 
Israels  weit  weniger,  als  in  einer  gewöhnlichen  Volksschule  ge- 
lehrt wird.  Verhindert  doch  selbst  die  sonst  so  gerechtfertigte 
Bemühung,  der  Jugend  einige  Kenntnis  des  Hebräischen  beizu- 
bringen, den  mehr  sachlichen  Unterricht,  ohne  daß  dafür  die  er- 
langte Vertrautheit  mit  der  hebräischen  Sprache,  eben  weil  sie 
so  mangelhaft  bleibt,  einen  Ersatz  böte.  Mit  den  einfachsten 
Grundsatzungen   des   Judentums  bleibt  eine  große   Masse   ganz 
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unbekannt,  und  am  wenigsten  ist  ihnen  eine  Erklärung  der  Bräuche 
geläufig.  Bei  solchem  Mangel  an  positivem  Wissen  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  daß  die  Denktätigkeit  nur  geringen  Stoff  und 
noch  geringere  Anregung  und  Veranlassung  hat;  ist  es  noch 
weniger  zu  verwundern,  daß  diese  krasse  Ignoranz  im  Religiösen 
allen  möglichen  Verirrungen  und  Verkehrtheiten  Vorschub  leistet. 
.Wie  sollte  der  Blinde  über  die  Farbe,  ob  sie  echt  oder  falsch  sei, 
urteilen  können! 

Was  ergibt  sich  hieraus?  Nichts  anderes  als:  sorgt,  daß 
eure  Kinder  einen  tüchtigen  religiösen  Unterricht  genießen,  und 
in  und  mit  ihrer  Religion  vertraut  werden;  geht  selbst  ihnen 
hierin  mit  gutem  Beispiele  voran.  Sorgt  dafür,  daß  ihr  tüchtige 
Lehrer  habt,  welche  mit  einem  bedeutenden  Wissen  noch  ein 
bedeutenderes  Lehrgeschick  und  einen  warmen  Eifer  verbinden 
und  selbst  durchbildet  sind.  Ihr  Lehrer  aber,  habt  vor  Augen, 
daß  besonders  im  religiösen  Unterrichte  das  zwiefache  Ziel  er- 
strebt werden  muß,  der  Jugend  ein  reiches  Wissen  zu  geben, 
aber  auch  die  Denkkraft  zu  entwickeln  und  zu  schärfen  und  an 
Tätigkeit  zu  gewöhnen.  Auf  diese  Weise  werdet  ihr  überzeugungs- 
treue, gesinnungstüchtige  Menschen  schaffen! 


3.  Vergleichende  Skizzen  über  Judentum 
und  Christentum. 

Es  wäre  der  Wahrheit  nicht  gemäß,  wenn  man  behaupten 
wollte,  daß  die  Synagoge  den  beständigen  Angriffen,  Verketze- 
rungen, Schmähungen  und  Verfolgungen  von  christlicher  Seite 
gegenüber  stets  geschwiegen  habe;  vielmehr  bildet  die  Polemik 
und  Apologetik  des  Judentums  einen  nicht  ganz  unbeträchtüchen 
Literaturzweig,  wenn  sie  auch  den  Umständen  nach  nur  von  Zeit 
zu  Zeit  auftrat,  und  nach  den  gegebenen  Verhältnissen  sich  nur 
selten  aus  den  Grenzen  der  Zurückhaltung  und  der  Mäßigung 
entfernte.  Man  kann  hieraus  den  Juden  kein  Verdienst  machen, 
denn  es  war  meist  zu  gefährlich,  irgendein  starkes  Wort  gegen 
die  herrschenden  Kirchen  auszusprechen,  ja  die  desfallsige  Ge- 
fahr beschränkte  sich  nicht  bloß  auf  den  Urheber,  sondern  schlug 
zu  leicht  in  eine  Verfolgung  der  Juden  überhaupt  aus,  als  daß 
man  es  gewagt  und  dieses  Wagnis  gebilligt  hätte.  Indes  kann 
es  dem  Vorurteilslosen  nicht  entgehen,  daß  es  allerdings  den  Juden 
näherliegt,  abgesehen  von  ihrer  Stellung,  gegen  das  Christentum 
Nachsichtzuüben,alsumgekehrt.Esistdies  psychologisch.  Das  Juden- 
tum ist  durch  sich  selbst  und  seinen  Bestand  darum  eine  Negation 
des  Christentums,  weil  letzteres  aus  dem  Judentume  entstanden, 
und  seine  Existenz  schon  durch  die  bloße  Existenz  des  Judentums 
für  objektiv  überflüssig  und  nur  aus  historischen  Gründen,  um 
geschichtlicher  Wirkungen  willen,  für  notwendig  erklärt  wird, 
während  es  dem  Christentum  eine  Lebensbedingung  ist,  dem  noch 
immer  dauernden  Bestand  des  Judentums  die  Notwendigkeit  ab- 
zusprechen, und  es  zum  Tode  zu  verdammen.  Dies  erweist  sich 
auch  aus  der  Art,  wie  die  Polemik  immer  geführt  wurde.  Die 
jüdischen  Kämpfer  suchten  nur  die  Widersprüche  der  christlichen 
Lehren  mit  dem  Judentume  und  mit  sich  selbst  nachzuweisen  und 
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daraus  die  Unrichtigkeit  bei  jeder  Abweichung  jener  vom  Juden- 
tum herzuleiten,  während  von  christlicher  Seite  den  Juden  stets 
nur  Hartnäckigkeit  und  fluchwürdiger  Eigensinn  und  dem  Juden- 
tume  die  Abgestorbenheit  und  Verwesung,  in  milderem  Sinne 
die  Nichtannahme  der  Erweiterungen,  welche  das  Christentum 
den  Lehren  des  Judentums  gegeben,  vorgeworfen  wurde.  Mildere 
Zeiten,  edlere  Gesittung  und  größere  Gerechtigkeit  sind  ein- 
getreten, hiermit  auch  das  freie  Wort  und  die  unbedingtere 
Meinungsäußerung  erteilt  worden.  Es  zeigt  sich  auch  hier  der 
Segen  der  Freiheit,  der  darin  besteht,  daß  an  die  Stelle  verbissener 
Polemik  die  unparteiische  Kritik,  die  freie  wissenschaftHche  Unter- 
suchung tritt,  daß  also  gerade  die  Freiheit  die  wüste  Leiden- 
schaftlichkeit mindert,  oder  doch  in  die  Sackgassen  niedriger  Partei- 
genossen bannt,  also  die  Zügellosigkeit  des  Hasses,  welche  die 
Beschränkung  und  Verfolgung  erst  recht  hervorriefen,  beseitigt. 
Es  ist  daher  in  den  folgenden  Artikeln  nicht  unsere  Absicht, 
irgend  leidenschaftlich  zu  verfahren  und  von  einseitigem  Stand- 
punkte aus  den  Gegner  ohne  Wahl  der  Mittel  und  Waffen  zu 
bekämpfen,  sondern  in  ruhiger  Würdigung  die  Verschiedenheiten 
und  Gegensätze  der  beiden  großen  welthistorischen  Erscheinungen 
unserseits  ans  Licht  zu  bringen.  Wir  geben  von  vornherein 
offen  zu,  daß  auch  wir  Partei  sind,  daß  wir  durchaus  nicht 
auf  jenem  nihilistischen  Standpunkte  uns  befinden,  auf  welchem 
beide  Religionen  wie  uns  fremde  Persönlichkeiten  vor  uns  treten, 
an  denen  wir  nun  ein  sogenanntes  objektives  Interesse  hätten. 
Dies  traut  uns  niemand  zu,  und  wir  weisen  es  auch  von  uns 
zurück.  Unsere  persönliche  Überzeugung,  unsere  geschichtliche 
Auffassung  und  unser  faktisches  Leben  wurzeln  zu  sehr  im  Juden- 
tume,  als  daß  wir  es  nur  beanspruchen  möchten,  uns  außerhalb 
desselben  versetzt  zu  glauben,  um  die  Beurteilung,  wie  durch 
das  Glas  des  Naturforschers  erlangt,  auszugeben.  Vielmehr  stellen 
wir  nur  als  unser  Bestreben  hin,  ohne  vorgefaßte  Vorurteile 
Inhalt,  Aufgabe,  Verhältnisse,  Wirkung  und  Erscheinung  nach 
beiden  Seiten  hin  zu  erforschen  und  klar  und  einfach  darzustellen. 
Wir  glauben  dabei  nicht,  den  großen  Gegenstand  zu  erschöpfen, 
suchen  auch  nicht  durch  pomphafte  und  mysteriöse  Ausdrucks- 
weise den  Schein  einer  ganz  neuen,  großartigen  Auffassung  um 
uns  zu  breiten,  sondern  wir  wollen  vielmehr  nur  fixieren  und 
in  bestimmter  Weise  aussprechen,  was  jetzt  bereits  zahllosen 
mehr  oder  weniger  klar  im  Bewußtsein  lebt.    Die  Achtung,  welche 
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gegenwärtig,  trotz  aller  Manöver  der  Fanatiker  auf  beiden  Seiten, 
die  Bekenner  beider  Religionen  voreinander  hegen,  und  die,  so 
abstechend  gegen  die  Vergangenheit,  ein  schönes,  immer  wach- 
sendes Eigentum  unserer  Zeit  ist,  macht  dies  möglich  und  nicht 
allzu  schwer.  Gerade  darum  ist  es  aber  auch  an  der  Zeit,  sich 
wieder  einmal  jüdischerseits  mit  dem  Christentume  gewissermaßen 
auseinanderzusetzen,  die  Differenzpunkte  nachzuweisen,  und 
ohne  irgend  auf  Verkleinerung  oder  gar  Proselytenmacherei  aus- 
zugehen, doch  unverhohlen  das  auszusprechen,  was  das  Juden- 
tum immer  und  immer  verwerfen  muß.  Der  Weg,  den  wir  dabei 
zu  verfolgen  gedenken,  soll  von  außen  nach  innen  gehen,  so  daß 
wir  zuvor  einige  äußerliche  Momente  abtun,  bevor  wir  zum  inneren 
Kern  der  Sache  vordringen. 

1.   Majorität  und  Minorität. 

Es  ist  eine  eigentümliche  Erscheinung,  daß,  während  die 
Schrift  2.  Mos.  23,  2  sagt:  „Folge  nicht  der  Menge  zum  Bösen; 
zeuge  nicht  in  einer  Rechtssache,  indem  du  dich  der  Menge  nach- 
neigst, das  Recht  beugend''  —  die  Tradition  dieWorte:nunbD^a-i-'"in>< 
aus  dem  grammatikalischen  Zusammenhange  heraushebt  und  „sich 
nach  der  Mehrheit  zu  richten"  zu  einem  der  613  Gesetze  macht ^). 
Während  also  die  Schrift  die  Überzeugungstreue  des  einzelnen 
oder  der  Minorität  einer  Mehrheit  gegenüber  zur  strengen  Pflicht 
macht,  gebietet  die  Tradition,  sich  der  Mehrheit  zu  unterwerfen. 
Man  kann  aber  leicht  erkennen,  daß  beide  Sätze  ihr  Recht  haben 
und  sich  nicht  widersprechen,  sobald  man  den  Gegenstand  ins 
Auge  faßt.  Bei  allen  Beschlüssen  eines  Kollegiums  oder  einer 
Versammlung  muß  die  Mehrheit  entscheiden,  und  es  hat  der 
einzelne  nicht  das  Recht,  sich  der  Beobachtung  eines  Gesetzes 
zu  entziehen,  weil  er  eine  abweichende  Meinung  hat,  oder  als 
Mitglied  des  gesetzgebenden  Körpers  zur  Minderheit  gehörte. 
In   Rechtssachen  und  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  darf  aber 


1)  Unter  den  r'-in  das  78ste.  Schon  Targ.  Onk.  erklärt  den  Vers  in 
unsrer  Weise,  und  Mendelssohn  übersetzt:  „Folge  der  Menge  nicht  zum 
Bösen.  In  einer  Rechtssache,  wenn  du  deine  Meinung  sagst,  hange  der 
Menge  nicht  nach,  das  Recht  zu  beugen."  Welche  verschiedenartigen  Vor- 
schriften über  die  Abstimmung  der  Richter,  namentlich  in  Kriminalsachen,  die 
Talmudisten  aus  diesem  Verse  zogen,  gehört  nicht  hierher  und  kann  in 
Mass.  Sanhedrin  nachgelesen  werden. 
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niemand  seine  Meinung  bloß  darum  aufgeben,  oder  seine  Ab- 
stimmung ändern,  weil  eine  Mehrheit  der  entgegengesetzten  An- 
sicht ist.  Dem,  was  wir  als  recht  und  wahr  anerkannt  haben, 
müssen  wir  treu  anhangen  bis  zum  Tode,  und  wenn  eine  ganze 
.Welt  rings  um  uns  sich  dagegen  erhebt. 

Von  diesem  Grundsatze  aus  erscheint  alsbald  der  Vorwurf 
oder  Einwand,  den  man  dem  Judentume  entgegenhält,  daß  es 
mitten  in  der  großen  christlichen  Welt  nur  eine  so  kleine  Anzahl 
Bekenner  zählt,  und  daß  es  diesen  wohl  anstünde,  sich  nach  der 
Mehrheit  zu  richten  und  dieser  sich  hinzugeben,  unter  der  doch 
so  viele  kluge  und  einsichtsvolle  Männer  vorhanden,  als  völlig 
unbegründet  und  geradezu  verwerflich.  Bilden  doch  die  Juden 
eine  geringe  Minorität  auch  in  der  islamitischen  Welt,  auch  unter 
den  Braminen  und  Buddhisten,  ja  selbst  unter  den  Fetischanbetern 
Afrikas.  Was  würde  man  dazu  sagen,  wenn  sie  die  lauteren  und 
erhabenen  Wahrheiten  ihrer  Religion  in  jenen  Gegenden  um  den 
Aberglauben  der  dortigen  Majoritäten  aufopferten?  Die  Religion 
Israels  war  vom  Anfang  an  berufen,  der  großen  Majorität  der 
Menschheit  gegenüber  den  einzig-einigen  Gott  zu  bekennen  und 
aufrecht  zu  halten,  unbeirrt  von  der  anderweitigen  Geistes- 
und Bildungshöhe  der  übrigen  Menschen.  Dies  war  der  große 
Beruf,  aber  auch  der  Segen,  der  auf  Abraham  für  seine  ganze 
Nachkommenschaft  gelegt  ward,  und  nur  dadurch  erfüllen  die 
Israeliten  die  höhere  Pflicht  gegen  die  ganze  Menschheit,  erscheinen 
aber  als  pflichtwidrig  und  treulos,  wenn  sie,  bloß  um  der  Mehrheit 
nachzubuhlen,  davon  abweichen. 

Prüft  man  aber  die  Dinge  genauer,  so  erkennt  man,  daß 
in  allem,  was  den  Geist  betrifft,  es  durchaus  nicht  die  Mehrheit, 
sondern  immer  nur  die  Minderheit  ist,  welche  in  der  Menschheit 
herrscht  und  leitet.  Es  bewährt  sich  hierbei,  daß  die  Gesetze 
des  Geistes  nicht  die  der  Materie,  sondern  die  gerade  entgegen- 
gesetzten sind.  Im  Stoffe  zieht  die  größere  Masse  die  kleinere 
an;  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  geht  die  Bewegung  von  einem 
oder  wenigen  aus  und  zieht  die  große  Masse  nach.  Dies  beweist 
die  Geschichte,  und  jede  große  Aktion  in  den  Geistern  fand  ihren 
Urheber  und  Leiter  in  einem  Individuum,  das  bald  mehrere  an 
sich  zog,  bis  von  da  aus  die  Bewegung  immer  größere  Maße 
annahm.  Tritt  in  eine  Schule,  und  du  siehst  den  einen  Lehrer 
vor  zahlreichen  Schülern  stehen,  unter  denen  doch  nur  wieder 
einer  und  der  andere  zum  Lehrer  der  nachfolgenden  Geschlechter 
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geschickt  sein  wird.  Tritt  in  eine  gottesdienstliche  oder  andere 
Versammlung,  und  du  hörst  einen  Mann  von  der  Kanzel  oder 
dem  Rednerstuhle  die  Menge  belehren,  ermahnen,  verwarnen. 
Oder  nimm  ein  Buch  vor  dich,  das  in  den  Händen  zahlloser 
ist,  das  vielleicht  schon  seit  Jahrtausenden  zu  Geist  und  Herz 
spricht,  ist  es  nicht  die  Stimme  eines  einzelnen,  die  da  ertönt 
und  mit  Entzücken  oder  zu  tiefer  Belehrung  von  Millionen  immer 
und  immer  wieder  vernommen  wird?  So  ist  es  theoretisch  und 
faktisch  ein  Unsinn,  im  Glauben  und  in  der  Überzeugung  von 
der  Minderheit  eine  Nachgiebigkeit  gegen  die  Mehrheit  zu  ver- 
langen, vielmehr  ist  es  erwiesen,  daß,  welche  auch  die  geistige 
Potenz  einer  Zeit  oder  irgendeiner  Menge  sei,  die  wahren  Lehrer 
der  Menschheit  immer  nur  in  der  Minderzahl  waren,  daß  die 
Wahrheit  oft  viele  Jahrhunderte  das  Eigentum  nur  weniger  war, 
welchem  nur  allmählich  die  übrige  Masse  zureifte.  So  gewährt  der 
Umstand,  daß  das  Christentum  Mehrheitsreligion  im  Abendlande, 
wie  der  Islam  in  Vorder-,  Mittelasien  und  Nordafrika  ist,  diesen 
kein  innerHches  Übergewicht,  sondern  beläßt  den  Juden  ruhig 
den  Standpunkt,  daß  ihre  Religion  zur  Läuterung  und  Klärung 
der  übrigen  so  lange  diene,  bis  diese  den  ganzen  Inhalt  jener 
angenommen  haben  werden. 

2.  Lehrer  und  Schüler. 

Es  ist  von  den  christlichen  Dogmatikern  selbst  anerkannt, 
daß  das  Christentum  seinen  Ursprung  aus  dem  Judentume  ge- 
zogen und  wesentliche  Elemente  ihm  entnommen  habe,  daß  es 
überhaupt  ohne  das  Judentum,  sowie  das  sogenannte  Neue 
Testament  ohne  die  Heilige  Schrift  Israels,  gar  nicht  verstanden 
werden  kann,  wozu  noch  kommt,  daß  das  Neue  Testament  so 
wenig  umfassend  ist,  daß  ihm  die  Bibel  Israels  überall  das  Er- 
gänzungsmaterial hefern  muß.  Es  ist  dies  so  sehr  der  Fall,  daß 
die  antichristlichen  Kritiker  und  Philosophen  unter  den  Christen 
das  Christentum  und  Judentum  oft  identifizieren  und  als  die  im 
Gegensatz  zum  Hellenentum,  die  Welt  beherrschende  jüdische, 
oder  wie  sie  jetzt  sagen,  semitische  Idee  bezeichnen. 

Dieser  Abhängigkeit  des  Christentums  vom  Judentume  in 
etwas  zu  begegnen,  macht  man  geltend,  daß  das  Judentum  des 
19.  Jahrhunderts  am  Christentum,  an  christlicher  Bildung  und 
Wissenschaft  sich  aufgerichtet,  sich  geklärt  habe,  in  seinem  Geiste 
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und  seinen  Formen  sich  verjünge,  und  also  Wesentliches  jenem 
zu  danken  habe. 

Diesem  wieder  gegenüber  machen  wir  geltend,  daß  das  Juden- 
tum fortwährend  für  das  Christentum  ein  wesentliches  Kriterium 
sei,  und  daß  dieses,  selbst  abgesehen  von  seinem  dogmatischen 
Inhalte  noch  viele  Elemente,  wie  die  ganze  soziale  Lehre  als 
Konsequenz  der  Gotteslehre  und  die  Richtung  und  Versenkung 
ins  Reale,  vom  Judentume  zu  lernen  und  zu  übernehmen  habe. 

Betrachten  wir  diese  drei  Sätze  noch  etwas  genauer.  Wir 
gehen  hier  über  den  ersten  Satz,  teils  weil  er  über  alle  Er- 
örterungen hin  sicher  ist,  teils  weil  er  schon  den  eigentlichen 
Lehrinhalt  berührt,  hinweg.  Ein  gleiches  Verhältnis,  wenn  auch 
nicht  ein  so  unmittelbares  und  ursprüngliches,  findet  beim  Islam 
statt,  und  selbst  der  Koran  setzt  die  Heilige  Schrift  voraus,  erklärt 
sie  für  seine  Grundlage  und  entnimmt  ihr  viele  Teile,  wenn  auch 
in  legendenartiger  und  oft  verkehrter  Überarbeitung. 

Bleiben  wir  dagegen  bei  dem  zweiten  Punkte  länger  stehen. 
Im  allgemeinen  versteht  es  sich  von  sich  selbst,  daß  zwei  so  große 
weltgeschichtliche  Erscheinungen  bei  ihrem  immerfortigen  Auf- 
einandertreffen und  Nebeneinanderleben  nicht  ohne  Wechsel- 
wirkung bleiben  konnten  und  bleiben,  und  wird  man  auch  den 
Juden  bis  auf  die  neueste  Zeit,  und  in  dieser  am  wenigsten,  ihren 
Einfluß  auf  die  christliche  Welt  nicht  absprechen  können.  Zu- 
vörderst aber  müssen  wir  die  Frage  erörtern,  inwiefern  die 
Zivilisation,  die  Bildung  und  Wissenschaft  als  eine  spezifisch 
christliche  bezeichnet  werden  könne.  Die  Geschichte  scheint  dies 
nicht  zu  erhärten.  Wir  sehen  erstens,  daß  das  Christentum  schon 
fast  ein  Jahrtausend  in  Europa  herrschend  war,  und  nur  zur 
Barbarei,  Unwissenheit  und  dem  sozialen  Chaos  des  christlichen 
Mittelalters  geführt  hatte.  Bei  allem  Respekte  vor  der  Schwärmerei, 
Minne  und  Innerlichkeit  des  Mittelalters  können  wir  diese  lange 
Epoche  nur  als  eine  Krankheit,  als  einen  geistigen,  sittlichen  und 
sozialen  Verfall  in  dem  großen  Entwicklungsgange  der  Menschheit 
ansehen,  deren  lebendige  Blüte  damals  ganz  wo  anders  stand  als 
in  der  christlichen  Welt.  Man  muß  vielmehr  zweitens  erkennen, 
daß  die  Zivilisation  in  ihrem  Weltgange  in  jeder  Periode  an  einer 
anderen  Völkerfamilie  haftet,  eine  andere  zu  ihrem  Träger  und 
Werkzeuge  hat  und  sich  an  ihr  vollendet.  Wir  sehen  sie  so  aus 
Indien  und  Ägypten  nach  Mittel-  und  Vorderasien  wandern,  von 
da  zu  den  Griechen  und  Römern  übergehen,  dann  nach  längerer 
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Pause  am  arabischen  Stamme  sich  aufranken  und  endUch  in  den 
europäischen  Völkerschaften  Wurzel  fassen.  Die  Gesittung,  Bil- 
dung und  Wissenschaft  in  der  europäischen  Welt  wird  von  den 
christlichen  Geschichtsschreibern  selbst  erst  von  der  Vertreibung 
der  Griechen  aus  Konstantinopel,  von  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst, von  der  Entdeckung  Amerikas  und  der  Reformation 
her  datiert,  so  daß  sie  erst  vier  Jahrhunderte  die  christlichen 
Völker  zu  ihren  Trägern  hat,  Wissenschaft,  Kunst  und  Bildung 
werden  als  durch  die  Überreste  der  griechischen  und  römischen 
Kultur  ausgesät,  gepflegt  und  immer  rektifiziert  ausgegeben,  und 
alle  feineren  Studien  mit  dem  Namen  Humaniora  belegt.  Somit 
scheinen  wir  allerdings  berechtigt,  die  Kultur  unserer  Zeit  nicht 
objektiv  als  eine  christUche  betrachten  zu  dürfen,  wie  sie  denn 
auch  von  den  Pietisten  aller  Kirchen  als  unchristlich  verworfen 
und  zur  Umkehr  in  das  wahre  christliche  Wesen  aufgefordert 
wird.  Wir  könnten  also  sagen,  daß  das  Judentum  des  19,  Jahr- 
hunderts nicht  vom  Christentume,  sondern  von  der  europäischen 
Kultur  gelernt  und  den  Anstoß  zu  Klärung  und  Bildung  erhalten 
habe.  In  der  Tat  möchten  die  Juden  in  den  morgenländischen 
Staaten  von  den  dortigen  Christen  nichts  profitieren  können,  und 
müssen  in  den  osteuropäischen  Ländern  die  Christen  so  gut  wie 
die  Juden  erst  von  den  west-  und  mitteleuropäischen  Völkern 
Unterweisung  und  Anleitung  erhalten.  Indes  wollen  wir  dies  nicht 
allzu  genau  nehmen  und  gern  gestehen,  daß  wir  Juden  von  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  an  durch  die  europäische  Kultur 
aus  den  engen  Grenzen  unseres  Geisteslebens  befreit  worden, 
und  dadurch  auch  das  Judentum  zu  neuer  lebenskräftiger  Ent- 
wicklung gedieh.  Wir  wollen  uns  dafür  als  zu  Dank  verpflichtet 
anerkennen,  wenn  nicht  diese  Dankbarkeit  dadurch  etwas  ge- 
schmälert würde,  daß  man  uns  vorher  mit  der  drückendsten  Gewalt 
von  aller  Teilnahme  am  Geistesleben  der  Menschheit  abgehalten 
hatte,  einer  Teilnahme,  die  wir  überall,  wo  uns  Raum  gegönnt 
worden,  in  Alexandrien  und  Antiochien,  in  Rom  und  Spanien  so 
kräftig  und  originell  bewiesen  haben,  und  die  selbst  in  Holland 
schon  im  siebzehnten  Jahrhundert  in  Spinoza  der  modernen  Philo- 
sophie einen  ihrer  genialsten  Schöpfer  gegeben  hatte.  Geradezu 
verneinen  müssen  wir  aber  die  Behauptung,  daß  auch  inhaltlich 
das  Judentum  des  19,  Jahrhunderts  vom  Christentume  irgend  etwas 
entlehnt  habe.  Schärfer  als  je  hat  sich  dieses  Judentum  unserer 
Zeit  als  den  dogmatischen   Gegensatz  zur  kirchlichen   Dogmatik 
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hingestellt  1);  in  sittlicher  Beziehung  können  wir  nachweisen,  daß 
die  jüdische  Literatur  des  Mittelalters  an  ethischer  Reinheit  und 
Höhe  Schriften  hervorgebracht,  welche,  weit  erhaben  über  die 
Sittenlehren  der  anderen  Religionen  jener  Zeit,  sich  kühn  mit 
der  edelsten  Ethik  der  neueren  Zeit  messen  können 2);  in  sozialer 
Hinsicht  endlich  ist  auch  schon  das  älteste  Judentum  noch  immer 
selbst  unserer  Zeit  weit  voran. 

Dies  zur  Beleuchtung  des  äußerlichen  Verhältnisses  zwischen 


1)  Wir  erinnern,  daß  dies  in  früherer  Zeit  nicht  immer  der  Fall  war, 
und  daß  die  Kabbalah  öfter  eine  bedeutende  Annäherung  z.  B.  an  die 
christliche  Trinität  zeigt. 

2)  Um  nur  einen  Beweis  zu  geben,  stellen  wie  hier  die  Übersetzung 
eines  „täglichen  Gebetes  eines  Arztes  vor  dem  Besuche  seiner 
Kranken"  aus  einer  hebräischen  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  her. 

Allgütiger!  du  hast  des  Menschen  Leib  voller  Weisheit  gebildet.  Zehn- 
tausendmal zehntausend  Werkzeuge  hast  du  in  ihm  vereinigt,  die  unablässig 
tätig  sind,  das  schöne  Ganze,  die  Hülle  der  Unsterblichen,  in  Harmonie 
zu  erhalten.  Immerdar  sind  sie  beschäftigt  voller  Ordnung,  Übereinstimmung 
und  Eintracht.  Sobald  aber  die  Gebrechlichkeit  des  Stoffes  oder  die  Zügel- 
losigkeit  der  Leidenschaften  diese  Ordnung  stört,  diese  Eintracht  unterbricht, 
so  geraten  die  Kräfte  in  einen  Widerstreit  und  der  Leib  zerfällt  in  seinen 
Urstaub.  Dann  sendest  du  dem  Menschen  die  wohltätigen  Boten,  die  Krank- 
heiten, die  ihm  die  nahende  Gefahr  verkünden  und  ihn  antreiben,  sie  von 
sich  abzuwenden. 

Deine  Erde,  deine  Ströme,  deine  Berge  hast  du  mit  heilsamen  Stoffen 
gesegnet;  sie  vermögen  deiner  Geschöpfe  Leiden  zu  mildern  und  ihre  Ge- 
brechen zu  heilen. 

Und  dem  Menschen  hast  du  Weisheit  verliehen,  des  Menschen  Leid  zu 
lösen,  die  Ordnung  und  Unordnung  desselben  zu  erkennen,  jene  Stoffe  aus 
ihren  Verhältnissen  her\'orzuholen,  ihre  Kräfte  zu  erforschen  und  sie  einem 
jeden  Übel  gemäß  zuzubereiten  und  anzuwenden. 

Auch  mich  hat  deine  ewige  Vorsicht  erkoren,  zu  wachen  über  Leben 
und  Gesundheit  deiner  Geschöpfe.  Ich  schicke  mich  jetzt  an  zu  meinem 
Berufe.  Stehe  mir  bei.  Allgütiger,  in  diesem  großen  Geschäfte,  daß  es 
fromme,  denn  ohne  deinen  Beistand  frommt  dem  Menschen  ja  auch  das 
Kleinste  nicht. 

Laß  mich  beseelen  die  Liebe  zur  Kunst  und  zu  deinen  Geschöpfen.  Gib 
es  nicht  zu,  daß  Durst  nach  Gewinn,  Haschen  nach  Ruhm  oder  Ansehn  sich 
in  meinen  Betrieb  mische,  denn  diese  sind  der  Wahrheit  und  der  Menschen- 
liebe feind,  und  sie  könnten  mich  irreleiten  in  dem  großen  Geschäfte,  das 
Wohl  deiner  Geschöpfe  zu  befördern. 

Erhalte  die  Kräfte  meines  Körpers  und  meiner  Seele,  daß  unverdrossen 
sie  immerdar  bereit  seien  zu  helfen  und  beizustehen  dem  Reichen  und  dem 
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Judentum  und  Christentum.  Das  Judentum  zeigt  vielmehr  die 
merkwürdige  Erscheinung,  daß,  ohne  die  Einwirkung  der  ihm 
zur  Seite  stehenden  großen  religiösen  Produkte  der  Menschheit 
von  Zeit  zu  Zeit  auf  dasselbe  zu  leugnen,  es  dennoch  wie  keine 
andere  Erscheinung  in  seiner  Ursprünglichkeit,  Originalität  und 
Selbständigkeit  mit  großer  Kraft  und  Eigentümlichkeit  verblieben 
ist,  und  dagegen  auf  die  übrige  Menschenwelt  in  stärkster  Weise 
agiert  hat. 


Armen,  dem  Guten  und  dem  Bösen,  dem  Feinde  wie  dem  Freunde.  Laß  im 
Leidenden  stets  mich  nur  den  Menschen  sehn. 

Erleuchte  meinen  Verstand,  daß  er  das  Gegenwärtige  fasse  und  das  Ab- 
wesende und  Verborgene  richtig  vermute.  Laß  ihn  nicht  sinken,  daß  er  das 
Sichtbare  nicht  verkenne,  aber  auch  sich  nicht  überschätze,  er  könnte  sonst 
sehen,  was  nicht  zu  sehen.  Denn  fein  und  unmerklich  ist  die  Grenze  in 
der  großen  Kunst,  deiner  Geschöpfe  Leben  und  Gesundheit  zu  warten. 

Laß  meinen  Geist  stets  sich  gegenwärtig  sein.  Am  Bette  des  Kranken 
mögen  keine  fremden  Dinge  seine  Acht  ihm  rauben,  in  seinen  stillen  Arbeiten 
nichts  ihn  stören,  denn  groß  und  heilig  sind  die  Forschungen,  deiner  Ge- 
schöpfe Leben  und  Gesundheit  zu  erhalten. 

Verleihe  meinen  Kranken  Zutrauen  zu  mir  und  zu  meiner  Kunst,  und 
Befolgung  meiner  Vorschriften  und  Weisungen.  Verbanne  von  ihrem  Lager 
alle  Quacksalber  und  das  Heer  ratgebender  Verwandten  und  überweiser 
Wärterinnen,  denn  es  ist  ein  grausames  Volk,  das  aus  Eitelkeit  die  besten 
Absichten  der  Kunst  vereitelt  und  deine  Geschöpfe  oft  dem  Tode  zuführt 

Wenn  weisere  Künstler  mich  bessern  und  belehren  wollen,  laß  meinen 
Geist  dankbar  und  folgsam  sein;  das  Gebiet  der  Kunst  ist  groß.  Wenn  aber 
eingebildete  Narren  mich  tadeln,  so  laß  Kunstliebe  ganz  ihn  stählen,  daß 
er  ohne  Rücksicht  auf  Alter,  Ruhm  und  Ansehen  auf  der  Wahrheit  beharre, 
denn  Nachgeben  wäre  hier  Tod  und  Krankheit  deiner  Geschöpfe. 

Verleihe  meinem  Geiste  Sanftmut  und  Ruhe,  wenn  ältere  Genossen,  stolz 
auf  die  Zahl  der  Jahre,  mich  verdrängen,  mich  höhnen  und  höhnend  mich 
bessern  wollen.  Laß  auch  dies  mir  zum  Vorteil  gereichen,  denn  sie  wissen 
mancherlei,  was  mir  fremd  ist,  aber  ihren  Dünkel  laß  mich  nicht  kränken; 
sie  sind  alt  und  das  Alter  ist  nicht  der  Leidenschaften  Meister  —  hoffe  doch 
auch  ich  alt  zu  werden  auf  Erden  vor  dir,  Allgütiger! 

Schenke  mir  in  allem  Genügsamkeit,  nur  nicht  in  der  großen  Kunst. 
Laß  nie  den  Gedanken  in  mir  erwachen,  du  hast  des  Wissens  genug,  sondern 
verleihe  mir  Kräfte,  Muße  und  Trieb,  meine  Kenntnisse  immerdar  zu  er- 
weitern und  neue  mir  zu  erwerben!  Die  Kunst  ist  groß,  aber  auch  der 
Menschen  Verstand  dringt  immer  weiter. 

Allgütiger!  du  hast  in  deiner  Gnade  mich  erkoren  zu  wachen  über  Leben 
und  Tod  deiner  Geschöpfe.  Ich  schicke  mich  jetzt  an  zu  meinem  Berufe. 
Stehe  mir  bei  in  diesem  großen  Geschäfte,  daß  es  fromme,  denn  ohne  deinen 
Beistand  frommt  dem  Menschen  ja  auch  das  Kleinste  nicht. 
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3.   Die  Wirksamkeit. 

Wenn  also,  wie  wir  nachgewiesen,  die  Majorität  auf  dem 
Gebiete  der  Überzeugung  durchaus  kein  Gewicht  hat,  wenn  ferner 
es  unzweifelhaft  ist,  daß  das  Judentum  bei  all  seiner  Ursprüng- 
lichkeit und  Selbständigkeit  dem  Kulturleben  weder  an  sich,  noch 
für  seine  Bekenner  irgendwelches  Hindernis  bietet,  und  sich  dieses 
faktisch,  wie  schon  in  früheren  Perioden,  so  auch  in  der  Neuzeit 
auf  glänzende  Weise  betätigt  hat,  so  wird  sich  auch  ein  dritter 
äußerlicher  Einwand  wie  von  selbst  aufheben,  nämlich,  daß  dem 
einzelnen  Juden  für  seine  Wirksamkeit  in  mehrfachen  Lebens- 
berufen große  Schwierigkeit  und  Beschränkung  sich  entgegen- 
stellen, die  nur  durch  seinen  Übertritt  zum  Christentume  behoben 
werden.  Daß  wir  noch  immer  diesem  Umstände  manchen  herben 
Verlust  sonst  tüchtiger  Persönlichkeiten  zu  verdanken  haben,  läßt 
sich  nicht  verkennen.  So  mancher,  dem  eine  gewisse  Karriere 
verschlossen  war,  hat  sich  dadurch  bewegen  lassen,  zur  Kirche 
überzutreten.  Es  ist  nicht  unsere  Sache,  an  das  Gewissen  solcher 
Personen  zu  appellieren  und  sie  zu  befragen,  wie  sie  dies  mit 
der  Wahrhaftigkeit  vor  sich  selbst,  vor  den  Menschen  und  vor 
Gott  vereinigen  können?  Diese  Frage  ist  Gottes  und  ihres  eigenen 
Gewissens  Sache,  Wir  haben  hier  den  Gegenstand  nur  objektiv 
zu  erörtern. 

Mit  dem  tiefsten  Bedauern  muß  jeder  Menschenfreund  aus 
diesem  Gesichtspunkte  auf  das  Jahrtausend  zurückbUcken,  während 
dessen  der  jüdische  Stamm  mit  aller  Gewalt  von  aller  Teilnahme 
am  allgemeinen  Leben  und  von  den  meisten  Lebensbahnen  aus- 
geschlossen war,  und  er  wird  eingestehen,  daß,  wenn  nicht  die 
Religion,  doch  deren  Leiter  und  Träger,  welche  eine  solche  Aus- 
schließung verlangten  und  durchsetzten,  an  den  Geschlechtern 
dieses  Stammes  und  an  der  ganzen  Menschheit  ein  großes  Unrecht 
übten  und  schweren  Tadel  verdienen.  Wie  viele  Geisteskräfte 
sind  hierdurch  der  Menschheit  verloren  gegangen,  wieviel  Genie 
und  Talent  erstickt  oder  auf  wenig  nutzlose  Weise  verwendet 
worden:  ja,  es  kann  fraglich  sein,  ob  alle  blutigen  Religions- 
verfolgungen eine  dunklere  Seite  der  Geschichte  bilden,  als  diese 
Unterdrückung  der  freien  beruflichen  Wirksamkeit  für  zahllose 
Geschlechter!  Diese  Ausschließung  war  eine  so  vollständige  und 
langdauernde,  daß  den  Juden  selbst  das  Bewußtsein  derselben 
abhanden  kam,  und  sie  darin  nur  ein  unabwendbares,  ihnen  auf- 
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erlegtes  Geschick  sahen,  und  der  Gedanke,  daß  es  anders  sein 
könnte,  ihnen  ganz  fern  lag.  Die  Zeiten  änderten  sich.  Die 
bürgerhche  Gleichstellung  der  Juden,  die  Eröffnung  aller  Lebens- 
bahnen für  sie  wurde  von  Christ  und  Jude  gefordert.  Aber  sie 
wurde  ihnen  noch  lange  verweigert,  und  ist  noch  jetzt  in  vielen 
Ländern  nur  teilweise  zugestanden.  Und  wo  der  Buchstabe  des 
Gesetzes  ihnen  günstig  ist,  kehren  das  Leben  und  die  Staats- 
verwaltung ihnen  noch  oft  den  Rücken  zu.  Da  erst  konnte  für 
sie  die  Frage  erstehen,  über  welche  wir  jetzt  sprechen. 

Es  ist  aber  ein  Glück,  daß  nun  mit  der  wachsenden  Befähigung 
stets  zugleich  das  Verlangen  nach  Wirksamkeit  in  der  verschiedenen 
Lebensberufen  erwacht  und  wächst,  und  dieses  Verlangen,  sobald 
es  Kraft  genug  erhalten  hat,  sich  Schritt  vor  Schritt  Bahn  bricht, 
weil  eben  jene  Befähigung  ein  Ausfluß  solcher  Kultur  ist,  welche 
selbst  das  Recht  anerkennt  und  immer  williger  ausspricht.  Wo 
daher  die  Befähigung  erworben  ist,  da  zeigt  sich  auch  die  Er- 
laubnis zur  Wirksamkeit  wenigstens  in  einer  immer  näher 
rückenden  Zukunft,  und  dadurch  verliert  die  noch  momentan  vor- 
handene Ausschließung  ihre  ertötende  Bedeutung.  Die  Aus- 
schließung zieht  sich  daher  in  einen  immer  engeren  Kreis  zurück. 
Zuerst  eröffnet  sich  das  große  Gebiet  der  Industrie  zu  einer  un- 
bedingten Freiheit  der  Bewegung,  dieser  Industrie,  welche  Land- 
bau, Handwerk,  Fabrik,  Technik  und  Handel  mit  ihrem  unermeß- 
lichen Umfang  befaßt,  und  die  in  unserer  Zeit  mit  der  Wissenschaft, 
mit  der  potenziertesten  Geistestätigkeit  sich  innig  verbunden  hat, 
der  sich  daher  nicht  bloß  die  äußerliche  Manipulation,  die  klein- 
liche Erwerbstätigkeit,  sondern  auch  Talent  und  Genie  mit  Be- 
friedigung widmen  können.  Hieran  schließt  sich  das  freie  Gebiet 
der  Wissenschaft  und  Kunst,  das  keine  kleinlichen  Schranken 
kennt  und  auf  welchem  sich  der  Jude  ebensogut  mit  dem 
kanonischen  Recht  und  der  Geschichte  der  Päpste,  wie  der  Christ 
mit  dem  Talmud  und  der  Geschichte  der  jüdischen  Literatur 
beschäftigen  kann.  Hier  ist  es  auch,  wo  der  hartnäckige  Geist 
der  Ausschließung  von  Position  zu  Position  zurückweichen  muß 
und  selbst  die  Verweigerung  der  Lehrstühle  aufzugeben  durch 
die  hervorragenden  Leistungen  tüchtiger  Männer  gezwungen  wird. 
Es  schließt  sich  hieran  die  freie  Wirksamkeit  als  Mitglied  der 
Kommune  und  des  Staates.  Sobald  das  Gesetz  das  aktive  und 
passive  Wahlrecht  zugestanden  hat,  gibt  es  kein  Vorurteil  mehr, 
das  dem  Juden,  falls  er  sich  in  rechter  Weise  als  fähig  betätigt, 
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die  der  freien  Wahl  überlassenen  Ämter  auf  die  Dauer  verweigern 
kann.  Es  bleibt  somit  nur  der  Kreis  übrig,  dessen  Stellenbesetzung 
unmittelbar  von  den  verwaltenden  Behörden  ressortiert,  welche 
entweder  ein  retrogrades  Gesetz  oder  eine  Interpretation  oder 
ihre  Machtwillkür  auf  die  Verweigerung  der  Anstellung  von  Juden 
in  allen  oder  gewissen  Staatsämtern  verwenden.  Es  ist  dies  ein 
Übel,  aber  gegen  die  ungeheuren  Gebiete,  welche  jetzt  jedermann 
offen  stehen,  nur  ein  geringes,  das  durch  die  Beschaffenheit  und 
Verhältnisse  der  Staatsämter  gerade  in  den  Staaten,  wo  derartige 
Gesinnungen  noch  vorherrschen  oder  derartig  gesinnte  Parteien 
eine  zeitweilige  Herrschaft  haben,  noch  an  Bedeutung  verUert.  Es 
kann  jetzt  nicht  mehr  gesagt  werden,  daß  die  Verwendung  der 
Geisteskraft  und  der  Talente  allein  in  den  Staatsämtern  und  in 
bestimmten  Fachberufen  möglich  sei ;  es  findet  vielmehr  das  Gegen- 
teil statt,  und  jede  tüchtige  Kraft  vermag  sich  Bahn  zu  brechen 
und  eine  schöne  Wirksamkeit  zu  erobern.  Begünstigende  und 
hemmende  Umstände  finden  auf  allen  Wegen  statt  und  treten 
sichtbar  oder  unsichtbar  dem  Strebenden  entgegen.  Ihre  Über- 
windung macht  den  Inhalt  und  den  Preis  jedes  kernigen  Lebens 
aus.  Bei  der  großen  Auswahl,  die  betreffs  des  Lebensberufes 
jetzt  für  jedermann  offen  liegt,  möge  der  Jude  von  vornherein 
diejenigen  vermeiden,  wo  dereinst  die  Wahl  zwischen  Glaubens- 
treue oder  Beruf  an  ihn  herantreten  würde.  Ein  Äquivalent  im 
ganzen  gibt  dafür  die  Wirksamkeit  innerhalb  seiner  Glaubens- 
genossenschaft. Es  geht  hieraus  herx^or,  daß  jene  Einwendung 
betreffs  ungehinderter  Wirksamkeit  durchaus  nicht  mehr  stich- 
haltig ist;  und  wenn  es  allerdings  dem  Juden  weit  schwerer 
gemacht  wird,  ein  gedeihliches  Ziel  zu  erreichen,  wenn  er  sich 
mehr  auszeichnen  muß,  um  zu  etwas  zu  gelangen,  so  schadet 
dies  nichts,  denn  durch  Kampf,  durch  das  Erfordernis  größerer 
Anstrengungen  wächst  auch  die  Kraft,  und  mancher  mittelmäßig 
begabte  Kopf  ist  nur  dadurch  bedeutend  geworden,  daß  er  im 
emsigsten  Fleiße  alle  seine  Mittel  anstrengen  mußte,  um  die 
Hindernisse  zu  überwinden;  während  so  manches  Talent,  ja  Genie 
zugrunde  ging,  weil  ihm  alles  zu  leicht  und  allzusehr  entgegen- 
getragen wurde.  Hat  man  ja  doch  hervorgehoben,  daß  gerade 
den  deutschen  Juden  die  von  ihnen  vor  ihren  sonstigen  Glaubens- 
genossen bewährte  Tüchtigkeit  dadurch  geworden  ist,  daß  sie 
um  ihre  bürgerliche  Gleichstellung,  um  ihre  Geltung  in  Leben  und 
Gesellschaft  Schritt  vor  Schritt  kämpfen  mußten  und  noch  müssen. 


—     211     — 

Aber  wie?  Wenden  wir  das  Blatt  um.  Sagen  wir,  daß  es 
der  höhere  Beruf  des  jüdischen  Stammes  war  und  ist,  die  Über- 
zeugungstreue  in  unerschütterHcher  Weise  zu  betätigen,  in  der 
Mitte  der  Völker,  des  ganzen  Menschengeschlechtes  vorzugsweise 
darzutun,  daß  die  Überzeugung  das  höchste  Gut  des  Menschen- 
geistes sei,  welchem  alle  anderen  Verhältnisse  und  Tätigkeiten 
untergeordnet  werden  müssen;  sagen  wir,  der  jüdische  Stamm 
sei  berufen,  daß  an  ihm  ganz  besonders  das  Recht  der  Gewissens- 
und Glaubensfreiheit  innerhalb  der  staatlichen  Gesellschaften  ge- 
weckt, geprüft,  befestigt  und  zum  Siege  gebracht  werde,  daß 
er  hierfür  das  Erziehungsmittel  der  Vorsehung  gewesen  und  sei 
—  —  wer  will  diesem  widersprechen?  Und  verschwindet  vor 
diesem  hohen  Berufe  nicht  jede  Klage  über  den  gesamten  Lebens- 
beruf dieses  oder  jenes  Individuums?  geht  nicht  die  Pflicht  einer 
speziellen  Lebenstätigkeit  in  dieser  höchsten  und  allgemeinsten 
Pflicht  auf?  hat  dann  nicht  das  Christentum  selbst  dem  Judentume 
und  dem  jüdischen  Stamme  dafür  den  wärmsten  Dank  zu  hegen? 
muß  nicht  das  Christentum  selbst  eingestehen,  daß  sich  die  Juden 
um  dasselbe  hochverdient  gemacht,  indem  sie  das  Werkzeug 
wurden,  um  es,  das  Christentum,  von  dem  Unrecht  der  gewalt- 
tätigen Ausschließung  auf  dem  Boden  des  bürgerlichen  Lebens 
zu  befreien?   In  der  Tat,  so  ist  es. 

Doch  wir  haben  dieses  Thema  noch  von  einer  anderen  Seite 
zu  betrachten.  In  der  neueren  Zeit  wurde  von  der  Reaktion,  die 
sich  wegen  der  Anstellung  von  Juden  in  Staatsämtern  der  besten 
Argumente  beraubt  sah,  zu  dem  Motiv  Zuflucht  genommen,  daß 
das  jüdische  Gesetz,  ohne  verletzt  zu  werden,  es  dem  Juden  un- 
möglich mache,  die  Pflicht  als  Beamter  zu  erfüllen:  daß  nämlich  der 
Jude  am  Sabbat  und  an  Festtagen  die  Arbeiten  seines  Amtes 
nicht  vollführen  dürfe.  Diese  zarte  Fürsorge  für  das  Judentum 
und  das  Gewissen  des  einzelnen  Juden  erscheint  von  vornherein 
verdächtig,  da  dieselbe  nicht  einmal  von  den  verschiedenen  christ- 
lichen Konfessionen  untereinander  geübt  wird,  und  z,  B,  in  Preußen 
der  Beamte,  wie  der  Post-  und  Steuerbeamte,  gezwungen  ist,  am 
Sonntage  zu  arbeiten,  und  dem  katholischen  Beamten  nicht  ge- 
stattet ist,  an  katholischen  Festen,  die  nicht  mit  den  staatlich 
anerkannten,  auch  von  der  protestantischen  Kirche  gefeierten  Fest- 
tagen zusammenfallen,  seines  Amtes  nicht  zu  pflegen.  Der  An- 
spruch auf  Staatsämter  ist  ein  Recht  jedes  Staatsbürgers,  sobald 
er  die  gesetzlichen  Bedingungen  der  Befähigung  erfüllt  hat,  und 
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es  kann  der  Staat  aus  anderen  Gründen  als  dem  der  bürgerlichen 
Pflichtwidrigkeit  dieses  Recht  weder  absprechen  noch  verkürzen. 
Am  wenigsten  aber  aus  religiösen,  oder  gar  nur  aus  religiös- 
zeremonialen  Rücksichten.  Der  Staat  darf  und  kann  die  religiösen 
Ansichten  der  Christen,  die  Beamte  sind  oder  werden  wollen,  nicht 
untersuchen,  und  es  gibt  sicherlich  nicht  wenige  unter  den  Beamten 
aller  Staaten,  welche  dem  krassesten  Materiahsmus  huldigen,  dem 
entschiedensten  Atheismus  angehören,  ohne  daß  man  sie  aus  dem 
Amte  entfernen,  oder  von  vornherein  ausschließen  könnte.  Ebenso- 
wenig darf  der  Staat  über  seine  Beamten  eine  Zensur,  wieweit 
sie  den  kirchlichen  Zeremonialen  obHegen,  wie  oft  sie  die  Kirche 
besuchen,  das  Abendmahl  nehmen  usw.,  ausüben.  Versucht  dies 
eine  reaktionäre  Partei,  so  wird  es  allgemein  perhorresziert,  und 
zwar  schon  deshalb,  weil  dies  Verfahren  nur  zur  Heuchelei  und 
wahren  Religionsschänderei  führt,  da  diese  Kirchhchkeit  bei  vielen 
Individuen  nur  um  des  Vorteiles  willen  geübt  und  zur  Schau  ge- 
tragen wird,  und  die  Erfahrung  aller  Zeiten  gelehrt  hat,  daß  die 
Frömmelei  öfter  der  Deckmantel  des  verwerflichsten  Tuns,  der 
abscheulichsten  Gesinnung  ist.  Ja,  die  Wirklichkeit  geht  noch 
weiter:  der  Staat  kann  nicht  einmal  den  sittUchen  Lebenswandel 
seines  Beamten  in  Betracht  ziehen,  so  weit  dieser  sein  Privat- 
leben betrifft,  sondern  muß  sich  beschränken,  die  Tüchtigkeit 
und  Amtsgewissenhaftigkeit  des  Staatsdieners  allein  zu  erwägen, 
Eigenschaften,  die  mit  der  Sittlichkeit  in  untrennbarer  Verbindung 
nicht  stehen.  Darf  und  kann  aber  der  Staat  die  religiöse  Gesinnung 
und  das  kirchliche  Gebaren  selbst  betreffs  der  Religion,  welcher 
die  bei  weitem  überwiegende  Mehrheit  angehört,  hinsichtlich  der 
Anstellung  nicht  berücksichtigen,  so  hat  er  noch  weniger  Recht 
und  Gelegenheit,  dies  für  Bekenner  einer  anderen  Religion  zu  tun. 
Er  hat  es  dem  Judentume  zu  überlassen,  in  sich  selbst  die  Frage, 
wieweit  ein  Staatsamt  mit  dem  Sabbatgesetze  vereinbar  sei,  zu 
entscheiden ;  er  hat  es,  selbst  im  negierenden  Falle,  dem  Gewissen 
des  einzelnen  Juden  zu  überlassen,  sich  hiermit  auszugleichen. 
Der  Staat  hat  kein  weiteres  Recht,  als  die  Bedingung  zu  stellen, 
daß  der  Beamte  die  ihm  gestellten  Obliegenheiten  getreulich  erfülle, 
wobei  ihm  schon  die  allgemeine  Erscheinung  zur  Beruhigung 
dienen  muß,  daß  zu  keiner  geschichtlichen  Zeit  die  Juden,  wenn 
sie  zu  Staatsämtern  zugelassen  wurden,  diese  aus  religiösen  Be- 
denken zurückwiesen,  und  daß  die  römischen  Kaiser,  nachdem 
sie  Christen  geworden,  die  Juden  aus  den  Staatsämtern  entfernten, 
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nicht  aus  jüdisch-religiösen  Gründen,  sondern  aus  vermeintUchen 
christlich-religiösen  Motiven,  wie  dies  deren  noch  vorhandene  Ge- 
setznovellen hinlänglich  beweisen. 

Nicht  minder  wurde  und  wird  von  derselben  Seite  gegen 
die  Anstellung  von  Juden  im  Staatsdienste  der  Grund  aus- 
gesprochen, daß  dadurch  der  Staat  entchristlicht  werde.  Wir 
können  die  Widerlegung  dieses  Arguments  den  vielen  Christen 
überlassen,  welche  sich  z.  B.  im  englischen  Parlament  hiergegen 
aussprachen,  und  von  denen  viele  strenggläubige  Anhänger  des 
Christentums  waren.  Wir  heben  nur  in  der  Kürze  hervor,  daß 
das  Christentum,  genau  genommen,  nicht  einmal  eine  soziale 
Religion  ist  und  sein  will,  worauf  wir  später  zurückkommen  und 
näher  eingehen  werden,  am  wenigsten  aber  eine  staatliche,  da 
es  auch  nicht  im  entferntesten  irgendeine  staatliche  Verfassung 
bedingt.  Im  geschichtlichen  Verlaufe  hat  es  sogar  nicht  einmal 
sittliche  Grundsätze  für  den  Staat  aufgestellt,  sondern  stets  nur 
die  Sittlichkeit  der  Individuen  unter  Regel  und  Forderung  gebracht. 
Wenn  dagegen  gewisse  Staatseinrichtungen,  z.  B.  die  Sonntagsfeier, 
nach  den  Vorschriften  der  christlichen  Kirche  getroffen  sind,  so 
werden  diese  durch  die  Anstellung  jüdischer  Beamten  durchaus 
nicht  alteriert  und  hängen  überhaupt  vom  Gesetze  ab,  das  ledig- 
lich von  den  Beschlüssen  der  gesetzgebenden  Faktoren  ausgeht. 
Wie  also  die  verschwindende  Minderheit  einiger  jüdischer  Staats- 
beamten auf  den  Staat,  soweit  er  mit  dem  Christentum  in 
Berührung  steht,  influieren  und  diese  Verbindung  zerreißen  sollte, 
ist  gar  nicht  abzusehen.  Der  Vorwurf,  daß  der  Staat  dadurch 
atheistisch  werde,  kann  nur  Kurzsichtige  blenden.  Nicht  einmal 
religionslos  wird  er  dadurch.  Die  wahre  und  einzige  Religion  des 
Staates  besteht  darin,  daß  er  jedes  begründete  Recht  an- 
erkenne und  betätige,  und  soweit  und  solange  er  dies  tut,  ist 
er  ein  wirklich  religiöser,  welchen  kirchlichen  Namen  man  ihm 
sonst  auch  anhänge.  Selbst  wenn  er  nur  Anhänger  einer  einzigen 
bestimmten  Kirche  befaßt,  ist  er  religionswidrig,  wenn  er  die 
kirchliche  Anschauung  und  das  kirchliche  Gebaren  der  Individuen 
unter  sein  Regime  zu  ziehen  sich  anmaßt.  Sind  in  ihm  aber  die 
Bekenner  verschiedener  Religionen  und  Konfessionen  vorhanden, 
so  handelt  er  wiederum  religionswidrig,  wenn  er,  so  verschieden 
auch  die  Zahl  der  Bekenner  jener  sein  mag,  das  Recht  dieser 
einzelnen  Gruppen  in  bürgerlicher  Beziehung  nicht  als  ein  gleiches 
anerkennt,    sondern    verschieden    abmißt    und    beschränkt     Der 
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religiöse  Staat  ist  also  gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  die 
blinden  Anhänger  einer  Kirche  an  ihm  für  religiös  ausgeben, 
und  seine  Religiosität  betätigt  sich  in  dem,  was  jene  religionslos 
oder  gar  atheistisch  nennen. 

In  der  Tat  ist  demnach  die  Befürchtung,  daß  dem  Juden  eine 
lebensberufliche  Wirksamkeit  abgeschnitten  oder  nur  verkümmert 
sei,  immer  mehr  im  Verschwinden,  und  der  gewissenhafte  Jude 
wird  schon  als  Mensch  sich  verpflichtet  fühlen,  seiner  Überzeugung 
unter  allen  Umständen  treu  zu  bleiben,  damit  das  noch  nicht  völlig 
erreichte  Ziel  ganz  erreicht  werde. 

4.   Antipathie  und  Sympathie. 

Wenn  die  Gegner  der  Juden  und  des  Judentums  nicht  mehr 
wissen,  mit  welchen  Gründen  sie  ihre  gehässige  Handlungsweise 
motivieren  können,  so  nehmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  einer  ver- 
meintlichen angeborenen  Antipathie  gegen  die  Juden,  die  sie 
namentlich  den  germanischen  Stämmen  als  einwohnend  ausgeben, 
und  welche  sie  anderseits  durch  eine  unverwüstliche  und  tat- 
kräftige Sympathie  der  Juden  füreinander  zu  rechtfertigen  suchen. 
Sehen  wir  diesen  Dingen  etwas  schärfer  ins  Auge.  Antipathie 
und  Sympathie  sollen  Gefühle  der  Abstoßung  und  der  Anziehung 
sein,  die  unmittelbar  aus  den  Tiefen  des  Gemütes  entspringen, 
die  innerste  Natur  des  Menschen  beherrschen,  und  für  welche 
daher  der  Inhaber  unverantwortlich  sei. 

Setzen  wir  nun  die  Existenz  solcher  Gefühle  voraus,  so  fragt 
es  sich  zunächst,  ob  in  der  Tat  eine  Antipathie  gegen  die  Juden 
bei  den  germanischen  Stämmen  ausschließlich  zu  finden  sei,  so 
daß  dieselbe  einen  Stammescharakter  an  sich  trage.  Die  Geschichte 
lehrt  uns,  daß  die  romanischen  Stämme  nicht  minder,  wenn  nicht 
noch  viel  energischer  eine  solche  Antipathie  betätigten.  Die 
römischen  Kaiser,  die  Christen  geworden  und  die  ersten  waren, 
welche  die  Ausschließung  und  Erniedrigung  der  Juden,  denen  als 
Menschen  und  Bürgern  sie  in  ihren  Gesetzesnovellen  großes  Lob 
erteilen!),  ins  Werk  setzten,  die  Mitglieder  der  Konzilien,  welche 


!)  Als  418  die  Kaiser  Honorius  und  Theodosius  die  Juden  vom  Kriegs- 
dienste ausschlössen,  sagten  sie  (Cod.  Theod.  Tit.  Vill.,  Lex  24):  „ohne 
Berücksichtigung  alter  Verdienste"  sollen  alle  Juden,  die  den  Waffendienst 
leisten,  sofort  entlassen  werden.  Jedoch  soll  den  wissenschaftlich  gebildeten 
Juden    die    Erlaubnis    der   Advokatur,    auch    die    Ehre   der    Kurialämter   zu 
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die  gesellschaftliche  Trennung  der  Christen  von  den  Juden  be- 
schlossen, die  Päpste,  die  in  ihren  Dekreten  die  schimpflichste 
Behandlung  der  Juden  befählen,  die  Fürsten,  welche  die  Ver- 
treibung der  Juden  aus  Spanien  und  Portugal  auf  immer,  aus 
Frankreich  wiederholt  auf  Zeit  verordneten,  waren  sicher  keine 
Germanen,  und  wenn  auch  blutige  Verfolgungen  in  Deutschland 
oft  genug  Platz  griffen,  so  war  dennoch  Deutschland  für  die 
Juden  eine  weite  offene  Wohnstätte,  in  welcher  sie  nach  Zeit 
und  Umständen  eine  verhältnismäßig  gute  Behandlung  erfuhren. 
Es  ist  sicher,  daß  gerade  in  Deutschland  die  Juden  vor  dem 
Beginne  der  Kreuzzüge  in  bürgerlicher  Beziehung  wohl  gelitten 
waren,  und  von  den  Kommunen"  vielfach  gern  gesehen  und  in 
ihren  Schoß  aufgenommen  wurden.  Anderseits  war  und  ist  die 
Anhänglichkeit  der  Juden  an  deutsches  Wesen  und  deutsche 
Sprache  eine  unbestreitbare  Tatsache.  Sie  haben  dieselbe  bis  an 
die  Ufer  des  Schwarzen  Meeres  und  an  die  Küsten  des  Stillen 
Ozeans  mit  sich  getragen;  wir  können  behaupten,  daß  die  Juden 
das  deutsche  Element  auch  in  den  entferntesten  Erdteilen  viel 
treuer  bewahren,  als  die  christlichen  Deutschen.  Christliche 
Reisende  haben  oft  genug  das  wohltuende  Gefühl  ausgesprochen, 
welches  sie  empfanden,  wenn  deutsche  Laute  auf  den  Straßen 
von  Jerusalem,  am  Kap  der  Guten  Hoffnung,  wie  auf  dem  Kai 
von  San  Franzisko  in  ihr  Ohr  drangen,  und  zwar  aus  dem  Munde 
jüdischer    Kinder^),     Bei   genauerer    Beobachtung   findet   es    sich 


genießen  verbleiben,  welche  sie  nach  dem  Prärogativ  der  Geburt  und  dem 
Glänze  der  Familie  erlangen  (praerogativa  natalium  et  splendore  familiae 
sortiuntur).  In  der  letzten  Novelle,  in  welcher  die  Kaiser  Theodosius  und 
Valentinian  das  grausame  Werk  des  Fanatismus  vollendeten,  gegeben  den 
31.  Jan.  439  (Legum  Novellarum  üb.  Tit.  III.)  heißt  es:  „Wer  von  den  Juden 
in  diesem  Augenblicke  die  Ehrenzeichen  eines  Amtes  schon  angenommen, 
soll  der  erlangten  Würde  nicht  mächtig  sein;  wer  zu  einer  Ehrenstelle  ge- 
kommen ist,  soll  wie  vorher  unter  den  Pöbel  gerechnet  werden,  wenn  er 
auch  die  ehrenvolle  Würde  verdient  hat."  —  So  tief  war  aber  das 
Bürgerrecht  der  Juden  im  Römischen  Reiche  gewurzelt,  daß  es  immer  wieder- 
holter Erlasse,  124  Jahre  (von  315—439)  bedurfte,  um  das  Werk  der  In- 
toleranz zu  vollenden.  Indes  die  Weitgeschichte  ist  das  Weltgericht,  und 
schon  37  Jahre  nach  dem  Erlasse  der  letzten  Novelle  —  fiel  das  West- 
römische Reich  in  Trümmer.  (S.  unsere  Schrift:  Wie  verloren  die  Juden 
das  Bürgerrecht  im  west-  und  oströmischen  Reiche?  Berlin  1832.  Israeli- 
tisches Predigt-  und  Schulmagazin,  II.  Aufl.    Leipzig  1854.) 

^)  Wir  nennen  z.  B.  Titus  Tobler,  Gerstäcker,  der  freilich  sich  davon 
weniger  angenehm  berührt  zeigt.    Vor  Jahrzehnten  gab  es  noch  ungarische 
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auch,  daß  es  nicht  das  deutsche  Volk  ist,  welches  solche  Antipathie 
fühlt,  hegt  und  betätigt,  sondern  daß  es  besonders  die  deutschen 
Aristokraten,  deutschen  Literaten  und  sogenannten  Gebildeten  sind, 
welche  sich  durch  Wort  und  Tat  als  im  Besitze  dieser  zarten 
Empfindungen  ausgeben.  Das  Volk  amalgamiert  sich  im  geselligen 
und  kommerziellen  Verkehr  gern  mit  den  Juden,  wenn  es  nur 
nicht  von  oben  herab,  von  Feudalen  und  Ultramontanen  auf- 
gestachelt wird,  und  die  Wahlen  in  allen  deutschen  Städten  be- 
zeugen, daß  das  Volk,  wenn  es  gerade  unter  Juden  tüchtige 
Werkzeuge  findet,  durchaus  nicht  ansteht,  sie  im  Gemeinwesen 
zu  verwenden.  Allen  diesen  Tatsachen  gegenüber  erscheint  die 
Behauptung,  daß  dem  germanischen  Stamme  eine  besondere  Anti- 
pathie gegen  die  Juden  einwohne,  völlig  gemacht. 

Ist  aber  eine  solche  Antipathie  nicht  germanisch,  sondern, 
wenn  sie  vorhanden,  eine  allgemeine,  so  kann  sie  auch  nicht 
eine  Stammeseigenschaft  sein,  und  wenn  sie  dies  nicht  ist,  so 
kann  sie  auch  keine  natürliche  sein.  Denn  es  ist  wohl  naturgemäß, 
daß  ein  Stamm  gegen  einen  anderen  vermöge  durchaus  wider- 
sprechender Eigentümlichkeiten  antipathisch  gestimmt  sei,  aber 
ein  solches  Gefühl  aller  Stämme  liegt  außerhalb  der  Natur.  Was 
aber  ist  sie  dann?  Nichts  anderes,  als  eine  geschichtlich  gewordene, 
eine  anerzogene  und  absichtlich  und  künstlich  genährte;  und  als 
solche  erweist  sich  auch  die  Antipathie  gegen  die  Juden.  Her\or- 
gewachsen  ist  sie  aus  dem  religiösen  Antagonismus  des  Christen- 
tums und  Judentums,  in  welchen  sich  insonders  das  Christentum 
nach  der  ersten  Periode  seines  Aufblühens  gegen  das  Judentum 
versetzte,  und  in  dem  die  Träger  desselben,  die  geistliche  Macht 
und  auf  deren  Aufforderung  auch  die  weltliche  Macht,  die  Juden 
aus  allen  Lebenssphären  entfernten  und  aus  der  Gesellschaft  aus- 
schlössen. Es  versteht  sich,  daß,  so  gezwungen,  eine  abgesonderte 
Körperschaft,  die  zugleich  aufs  schwerste  gedrückt  und  aufs  tiefste 
verachtet  wurde,  zu  bilden,  die  Juden  auch  ihrerseits  durch  das 
Versenken  in  einen  abgeschlossenen  geistigen  Kreis  und  in  einen 
Komplex  absondernder  Sitten  und  Bräuche  der  nun  bereits  an- 
geschwollenen Antipathie  Nahrung  gaben.  Was  aber  geschichtlich 
geworden,  das  kann  und  muß  auch  geschichtlich  vergehen,  kann 
und    muß   wieder   beseitigt   werden.    Vergebens    wird    man    sich 

Dörfer,  in  denen  die  Juden  am  Werkeltage  ung-arisch,  am  Sabbat  aber 
deutsch  sprachen,  als  sei  dies  eine  heiligere  Sprache.  Jetzt  wird  dies  wohl 
anders  sein. 
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daher  auf  eine  solche  Antipathie  den  Juden  des  IQ.  Jahrhunderts 
gegenüber  berufen  wollen,  da  es  unwahr  ist,  sich  dabei  auf  ein 
natürliches  Gefühl  zu  stützen,  während  nur  ein  geschichtliches 
Vorurteil  zugrunde  liegt.  Es  ist  vielmehr  die  Pflicht  der  Kultur, 
alle  solche  Vorurteile  und  Wahngebilde  zu  überwinden  und  aus- 
zurotten. Viel  mehr  als  diese  Antipathie  gegen  die  Juden  hat  die 
Gespensterfurcht,  der  Glaube  an  Hexereien  einen  natürlichen 
Grund  im  Menschen,  und  die  Kultur  hat  nicht  angestanden,  als 
eine  ihrer  Aufgaben  anzusehen,  diese  mächtigen  Irrtümer  zu 
besiegen  und  zu  vertilgen.  Wenn  daher  die  Juden  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  ohne  ihre  reUgiöse  Überzeugung  aufzu- 
geben, alles  getan  haben  und  tun,  was  ihrerseits  die  Absonderung 
und  Ausschließung  trägt  und  befördert,  abzulegen,  in  ihrer  Er- 
scheinung, Sprache  und  Sitte  sich  dem  nationalen  Leben  und  der 
europäischen  Gesittung  anzuschließen,  so  haben  sie  das  voll- 
kommene Recht  zu  fordern,  daß  von  der  gegnerischen  Seite  jede 
Antipathie  aufgegeben  werde,  und  die  Berufung  darauf  mit  der 
Berufung  auf  eine  das  Unrecht  deckende  Gewalt  für  gleich- 
bedeutend zu  erklären.  Wir  wissen  nur  zu  gut,  daß  jene  Anti- 
pathie von  vielen  christhchen  Eltern,  von  Lehrern  in  der  Schule, 
von  Geistlichen  auf  der  Kanzel  immerfort  wieder  eingeimpft  und 
systematisch  genährt  wird.  Man  höre  aber  auf,  diese  künstliche, 
häßliche  Pflanze  für  eine  natürliche  und  ursprüngliche  auszugeben. 
Der  Vorwurf,  den  religiösen  Antagonismus  aus  dem  Reiche  der 
Idee  auf  den  realsten  und  materiellsten  Boden  bis  zu  einer  täg- 
lichen Praxis  versetzt  zu  haben,  fällt  somit  auf  unsere  gegnerische 
Seite,  und  wenn  wir  späterhin  auf  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  ideellen  und  faktischen  Christentume  kommen  werden,  so 
haben  wir  uns  doch  hier  nur  an  das  letztere  zu  halten,  da  es 
sich  um  die  traurigsten  und  bittersten  Fakten  handelt. 

Sehr  oft  wird  der  Spieß  noch  obendrein  umgekehrt,  und  der 
gedachte  Antagonismus  dem  Judentume  in  die  Schuhe  geschoben; 
man  sagt,  das  Judentum  hege  den  Geist  jenes  so  sehr,  daß  er 
von  christlicher  Seite  folgerichtig  sei,  daß  man  ihm  daher  nur 
von  vornherein  entgegengetreten  sei,  daß  es  dem  Judentume  nur 
an  materieller  Macht  gefehlt  habe,  um  ihn  seinerseits  zu  üben. 
Wir  halten  dies  für  eine  Verspottung.  So  lange  einem  Unter- 
drückten niemals  die  Gelegenheit  geboten  war,  Unterdrückung 
auszuüben,  so  lange  hat  der  Unterdrücker  nicht  das  Recht  zu 
sagen,  daß  er  nur  ein  präsumtives  Vergeltungsrecht  übe.    Hatten 
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die  Franzosen,  als  sie  Deutschland  geknechtet,  das  Recht,  ihre 
übermütige  Herrschaft  damit  zu  rechtfertigen,  daß  sie  behauptet 
hätten,  die  Deutschen  würden  ihrerseits  ebenso  gegen  die  Fran- 
zosen verfahren  sein,  da  die  Geschichte  dies  mit  keiner  Tatsache 
belegt  und  hinterdrein  die  Deutschen  1814  und  1815  als  Sieger 
in  Frankreich  kein  Vergeltungsrecht  sich  zuschulden  kommen 
ließen?  Wie  könnte  dies  also  eine  unermeßliche  Mehrheit  einem 
kleinen  Häuflein  gegenüber  behaupten  wollen?  Wir  leugnen  also 
das  Vorhandensein  einer  natürlichen  Abneigung,  sondern  glauben 
erwiesen  zu  haben,  daß  diese  nur  eine  geschichtlich  ge- 
wordene, von  wahrer  Religion  und  Kultur  verworfene  ist,  die 
nur  mit  künstlichen  Mitteln  fernerhin  erhalten  wird,  und  deren 
Existenz  daher  jetzt  mehr  als  je  der  gegnerischen  Seite,  sei  sie 
ideelle   Lehre   oder  konkrete   Kirche,   zum   Vorwurfe   gereicht. 

Wenn  man  nun  von  der  intensiven  Sympathie  der  Juden 
untereinander  spricht,  so  erkennen  wir  diese  innerhalb  gewisser 
Grenzen  als  eine  berechtigte,  anderseits  als  eine  bei  weitem  über- 
schätzte an.  Es  liegt  in  der  Natur  jeder  Gemeinsamkeit,  auch 
ein  gemeinsames  Interesse  zu  wecken  und  zu  pflegen.  Die  Ge- 
meinsamkeit des  Vaterlandes,  der  Vaterstadt,  der  Gemeinde,  der 
Beschäftigung,  der  Familie  ruft  unter  den  Gliedern  dieser  Ver- 
bände ein  besonderes  Interesse  hervor,  und  niemand  findet  daran 
Anstoß.  Wie  sollte  nicht  die  Gemeinsamkeit  der  Religion  auch 
ein  solches  mit  sich  bringen  ?  wer  verargt  es  den  Katholiken, 
den  Protestanten,  den  Herrnhutern  usw.  ein  besonderes,  auch 
in  Wort  und  Tat  sich  kundgebendes  Interesse  für  die  Mitglieder 
ihrer  Kirche  oder  Sekte  zu  hegen?  Wohlverstanden,  sobald  es 
nicht  zu  einer  Beeinträchtigung  Andersgläubiger,  zur  Verletzung 
der  allgemeinen  Menschenpflichten,  zur  Schädigung  dessen,  was 
wir  dem  Staat  und  der  Kommune  schuldig  sind,  ausartet.  Wie 
sollten  daher  nicht  die  Juden  sympathisch  untereinander  gestimmt 
sein,  bei  denen  zur  Gemeinschaft  der  religiösen  Überzeugung 
sich  noch  die  Stammesverwandtschaft,  die  Wirkung  einer  tausend- 
jährigen Bedrückungsgeschichte  und  eine  von  der  Welt  noch  immer 
festgehaltene  gewisse  Solidarität  gesellen?  Tausend  Fälle  gibt 
es,  in  welchen  sich  die  Juden  zurückgewiesen  sehen  von  anderen 
Kreisen,  von  anderen  Mitteln  und  Hilfsquellen,  und  sich  so  von 
selbst  ihr  Anspruch  an  ihre  Glaubensgenossen  und  ihre  Zuflucht 
bei  diesen  einstellen  muß.  Wo  man  aber  in  Gesellschaft  und  Not 
auf  eine  bestimmte  Anwartschaft  beschränkt  wird,  da  ergibt  sich 
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innerlich  und  äußerlich  auch  die  Pflicht  und  der  Drang,  diesem 
Anspruch  vorzugsweise  zu  genügen.  So  natürlich  und  gerecht- 
fertigt dies  also  auch  ist,  so  übertreibt  man  doch  gewöhnlich  die 
Meinung  von  der  Sympathie  unter  den  Juden.  Wir  legen  durchaus 
keinen  Akzent  auf  die  anerkannte  Übung  der  Wohltätigkeit  seitens 
der  Juden  gegen  Andersglaubende,  auf  ihre  notorische  Teilnahme 
an  allen  allgemeinen  Kundgebungen  des  Gemeinsinns  und  der 
Barmherzigkeit  —  aber  jedenfalls  liegt  doch  darin  der  Beweis, 
daß  ihr  Interesse  und  ihre  Sympathie  sich  nicht  durchaus  auf 
ihre  Glaubensgenossen  beschränkt.  Wir  können  sogar  mehrere 
wohltätige  Stiftungen  nennen,  die  den  statutarischen  Artikel  be- 
sitzen, im  Falle  der  Gleichstellung  der  Juden  die  beschränkende 
Bedingung  sofort  aufzuheben,  und  den  Genossen  aller  Kon- 
fessionen gleiche  Ansprüche  zu  gewähren,  wie  dies  z.  B.  auch 
schon  mit  der  Salomon  Heineschen  Alterversorgungsstiftung  in 
Hamburg  geschehen  ist.  Sobald  man  aber  aus  dem  Kreise  der 
Wohltätigkeit  und  etwa  noch  der  Geselligkeit  herausschreitet,  so 
irrt  man  gänzlich,  wenn  man  noch  von  jener  Sympathie  spricht. 
Im  Handel  und  Verkehr,  überall  wo  es  das  Mein  und  Dein  gilt, 
irrt  man  durchaus,  wenn  man  auf  eine  solche  rechnet.  Da  walten 
die  ganz  gewöhnlichen  Leidenschaften,  die  Konkurrenz  und  Riva- 
htät,  die  Habgier  und  der  Neid  unter  ihnen  ganz  wie  unter  allen 
Menschenkindern  vor,  und  der  jüdische  Gläubiger  verfolgt  den 
jüdischen  Schuldner  nicht  im  geringsten  weniger,  als  den  christ- 
lichen. Der  jüdische  Verkäufer  behandelt  den  jüdischen  Käufer 
ganz  in  derselben  Weise  wie  den  christlichen.  Noch  lächerlicher 
ist  es,  von  einer  Verbindung  kommerzieller  oder  irgend  gewerb- 
licher Art,  von  einer  Koterie  oder  Kameraderie  unter  den  Juden 
zu  schwatzen.  Eine  solche  besteht  nirgends  und  existiert  nur 
als  ein  Hirngespinst  in  verschrobenen  Köpfen,  welche  die  Wirk- 
lichkeit nicht  kennen.  —  Ja,  wer  diese  Wirklichkeit  kennt,  den 
wird  es  nicht  überraschen,  wenn  wir  sagen,  daß  neben  der  von 
uns  zugestandenen,  aber  beschränkten  Sympathie  der  Juden  unter- 
einander auch  eine  gewisse  Art  Antipathie  in  ihnen  vorhanden  ist. 
Als  erst  den  Juden  selbst  die  Verachtung  zum  Bewußtsein  kam, 
in  welcher  sie  so  viele  Jahrhunderte  gelebt,  und  die  Geschmack- 
losigkeit ihnen  zum  Gefühle  drang,  in  welche  sie  vielfach  ver- 
sunken, da  sie  überhaupt  die  Fehler  und  Mängel  an  ihren  Glaubens- 
genossen selbst  am  ehesten  kennen,  fand  sich  bei  sehr  vielen 
Individuen   eine  gewisse  Antipathie  von  Juden  gegen   Juden  ein, 
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um  so  mehr,  da  es  die  allgemeine  Menschenschwäche  ist,  den 
Splitter  in  des  Nachbarn  Auge  zu  sehen,  den  Balken  in  dem 
eignen  nicht.  Der  einzelne  glaubt  sich  von  jenen  Fehlern  frei,  die 
er  an  den  anderen  zu  bemerken  meint.  Die  Zahl  der  Juden,  die 
nach  nichts  mehr  als  nach  christlichem  Umgange  streben,  ist 
sehr  groß,  die  Menge  derer,  welche  jede  Berührung  mit  ihren 
Glaubensgenossen  scheuen  und  die  in  wegwerfendem  Tone  über 
sie  sprechen,  ist  nicht  gering,  und  es  gibt  deren  schon  genug, 
welche  den  hilfesuchenden  Juden  von  der  Türe  weisen,  während 
sie  dem  Christen,  der  sie  anspricht,  eine  offene  Hand  bieten.  Wir 
müssen  dies  an  dieser  Stelle  allerdings  scharf  betonen,  um  den 
Gegnern  zu  zeigen,  w^elcher  Unwahrheit  sie  sich  schuldig  machen, 
wenn  sie  gegen  das  feste  Zusammenhalten  der  Juden  losdonnern. 
Es  ist  nicht  so,  wenigstens  jetzt  nicht  mehr  so,  ja  jene  Sympathie 
zeigt  sich  öfters  nicht  einmal  mehr  so  stark,  wie  sie  von  Rechts 
wegen  vor  Gott  und  Menschen  sein  müßte. 

5.   Kirchenstaat;  Staatskirche;  Mehrheitskirche; 
Minderheitskirche. 

Wir  begreifen  sehr  wohl,  was  Kirchenstaat  heißt.  Es  ist 
ein  Staat,  der  einer  Kirche  gehört,  ein  Staat,  der  als  solcher  nichts 
bedeutet,  sondern  wie  ein  Ding,  ein  Stück  Land,  ein  Rittergut, 
einer  Kirche  gehört,  auf  welche  Weise  sie  auch  zu  diesem  Besitze 
gekommen  sei.  Der  Regent  eines  solchen  Staates  ist  ein  Priester, 
die  Verwaltung  geht  von  der  Geistlichkeit  aus.  Recht  und  Gesetz 
sind  auf  den  Satzungen  der  Kirche  beruhend,  unveränderlich, 
kanonisch.  Der  Staat  ist  hier  gänzlich  in  die  Kirche  aufgegangen, 
und  die  Kirche  hat  sich  als  Staatsbehörde  verweltlicht.  Solch  ein 
Kirchenstaat  existiert  in  Italien  i),  in  Tibet,  dem  Staate  des  Dalai 
Lama,  und  vielleicht  noch  hie  und  da.  Der  israelitische  Staat  war 
niemals  ein  Kirchenstaat;  er  war  es  prinzipiell  nicht,  denn  die 
Schrift  stellt  neben  den  Hohenpriester  die  weltliche  Macht  in  den 
Ältesten,  einem  Richter  oder  einem  Könige  auf,  und  nicht  faktisch, 
denn  Moses  schon  trennte  das  Priestertum  von  seiner  Person, 
josua  war  kein  Priester,  die  Ältesten,  die  Richter,  die  Könige 
waren  keine  Priester,  und  neben  dem  Priester  Esra  stand  der  Land- 
pfleger Nehemia.  Es  war  reiner  Zufall,  daß  der  Richter  Eli, 
aber  auch  nur  dieser,  Hoherpriester  war,  und  daß  die  .Wakkabäer 
aus  priesterlichem  Geschlechte  stammten  und  daher  eine  Zeitlang 

1)  1869  gedruckt. 
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die  weltliche  und  priesterliche  Macht  in  ihrer  Person  vereinigten. 
Beide  Ausnahmefälle  zeigten  übrigens,  wie  schlecht  sich  bei  dieser 
Vereinigung  sowohl  der  Staat  als  die  Religion  standen.  Aber  auch 
hinsichtlich  des  Rechtes  und  des  Gesetzes  fand  in  Israel  eine  stets 
lebendige  Entwicklung,  ein  immer  reger  Fluß,  wenn  auch  auf 
dem  festen  Grunde  der  mosaischen  Gesetzgebung  statt.  Die  Ent- 
faltung, die  Vermannigfaltigung  und  Veränderung  des  Lebens  und 
seiner  Verhältnisse  wirkten  stets  gestaltend  auf  Recht  und  Gesetz, 
auf  Sitte  und  Brauch.  Die  talmudische  Bearbeitung  beweist  dies 
erst  recht,  und  die  eherne  Fixierung  des  jüdischen  Rechtes  trat 
erst  ein,  als  es  nach  dem  Abschluß  des  Talmuds,  mit  geringer 
Ausnahme,  gar  keinen  Boden  in  der  Wirklichkeit  mehr  hatte.  — 

Die  Christenheit  hat  wenigstens  für  ihren  römisch-katholischen 
Teil  einen  solchen  Kirchenstaat  produziert,  während  sie  in  ihrem 
griechischen  Anteil  nur  ein  starkes  Priestertum  besitzt,  das  dem 
Staate  untergeordnet  ward,  im  protestantischen  auch  dieses  auf- 
gab. In  der  römisch-kathohschen  Welt  wird  nun  die  Unentbehr- 
lichkeit  des  Kirchenstaates  für  die  Unabhängigkeit  der  Kirche 
behauptet  und  die  protestantischen  Priester  stimmen  darin  bei. 
Die  starken  Proteste  der  eignen  Untertanen  des  Kirchenstaats 
werden  zwar  als  gerechtfertigt,  aber  nicht  als  rechtmäßig  erklärt. 
Es  ist  nicht  unsere  Sache,  die  Richtigkeit  dessen  zu  prüfen; 
der  Kirchenstaat  besteht  noch  heute  und  wird  durch  Waffengewalt 
aufrecht  erhalten.  Das  Judentum  besteht  jetzt  drei  Jahrhunderte 
länger  in  der  Zerstreuung,  als  es  nur  in  Palästina  bestanden  hat. 
Mit  dem  Falle  des  Tempels  hörte  sein  Priestertum  auf;  was  von 
seiner  Priesterschaft  noch  konserviert  worden,  gleicht  nur  welken 
Blättern,  welche  die  Pietät  vom  Grabe  der  Ahnen  gepflückt  und 
zum  Andenken  aufbewahrt  hat.  So  also  hat  das  Judentum,  wie 
es  niemals  einen  Kirchenstaat  hatte,  so  auch  schon  achtzehn  Jahr- 
hunderte des  Priestertums  und  der  Priesterschaft  entbehrt,  und 
besaß  dabei  eine  Selbständigkeit,  eine  innere  Unabhängigkeit, 
eine  Lebenskraft,  wie  keine  zweite  religiöse  Erscheinung  in  der 
Menschenwelt,  da  es  ebenso  starke  Erhaltungskraft  nach  innen, 
wie  Widerstandskraft  nach  außen  betätigte. 

Wenn  wir  also  leicht  begriffen,  was  ein  Kirchenstaat  bedeutet, 
so  ist  dagegen  der  Begriff  einer  Staatskirche  überaus  dunkel. 
Staat  und  Kirche  stehen  sich  namentlich  auf  dem  Boden  des 
Christentums  geradezu  gegenüber.  Die  Religion  befaßt  das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott;  die  christliche  Religion  setzt  sich 
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als  das  Verhältnis  des  individuellen  Menschen  zu  Gott  und  weist 
allen  Einfluß  und  alle  Beziehung  auf  die  Gemeinsamkeit  der 
Menschen  im  Staate  als  in  einem  „Reiche  dieser  Welt"  von  sich 
ab.  Die  Kirche  als  die  konkrete  Erscheinung  dieser  Religion  hat 
es  daher  nur  mit  der  Gemeinsamkeit  der  Individuen  in  ihren 
individuellen  Beziehungen  zu  Gott,  durchaus  aber  nicht  mit  ihrer 
Gemeinsamkeit  im  Staate  zu  tun.  Die  Kirche  kann  daher  absolut 
ebensowenig  Staat,  wie  der  Staat  Kirche  sein ;  der  Staat  kann 
ebensowenig  die  Kirche  beherrschen,  wie  die  Kirche  den  Staat, 
da  sie  beide  ihrem  Inhalt  und  Wesen  nach  ganz  verschiedene  und 
voneinander  getrennte  Wesen  sind;  der  Staat  muß  ebenso  frei 
von  der  Kirche  sein,  wie  die  Kirche  vom  Staate;  denn  der  Staat 
kann  sich  nicht  vom  Individuum  und  dem  Individuellen  beein- 
flussen lassen,  wie  hingegen  der  Staat  kein  Recht  hat  und  auch 
nur  eine  äußerliche  Macht,  das  Individuum  in  seinen  Beziehungen 
zu  Gott  beeinflussen  zu  wollen.  Was  soll  also  eine  Staatskirche 
heißen^  da  beide  nur  eine  freie  Koexistenz  ihrem  Wesen  nach 
haben  und  haben  sollen?  Sie  kann  keine  Kirche  bezeichnen,  die 
sich  dem  Staate  unterordnet,  denn  dagegen  würde  sie  selbst  am 
heftigsten  protestieren;  aber  ebensowenig  eine  Kirche,  welcher 
sich  der  Staat  unterordnet,  da  dieser  hiermit  seinen  freien  Bestand 
aufgibt  und  der  Kirche  ein  Recht  verleiht,  welches  ihrem  eignen 
Wesen  an  sich  widerspricht. 

Gut.  Wir  haben  hiermit  nur  erwiesen,  daß  begrifflich  das 
Wort  „Staatskirche"  eigentlich  gar  keine  Bedeutung  hat,  begriff- 
lich gar  nicht  existiert.  Faktisch  aber  stellt  sich  die  Sache  doch 
anders.  Da  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  die  „Staatskirche"  eine 
Kirche,  welche  die  polizeiliche,  militärische  und  gesetzgeberische 
Macht  des  Staates  in  Anspruch  nimmt,  um  entweder  alle  Glieder 
des  Staates,  vom  Sklaven  oder  Leibeignen  bis  zum  König  oder 
Kaiser  unbedingt  ihrem  Bekenntnisse,  ihrer  Satzung  und  ihrem 
Brauche  zu  unterwerfen  und  in  Unterwürfigkeit  zu  erhalten,  oder 
doch;  wenn  einmal  in  dem  Staate  Bekenner  anderer  Religionen, 
Anhänger  anderer  Kirchen  bestehen,  die  größtmögliche  Herr- 
schaft zu  üben,  die  bedeutendsten  Vorrechte  und  Einkünfte  zu 
besitzen  und  so  viel  wie  möglich  die  Einrichtungen  des  Staates 
zu  beherrschen.  Solche  Staatskirchen  hat  es  allerdings  gegeben 
und  gibt  es  noch.  In  Spanien  hat  sie  jene  höchste  Stufe  erreicht, 
wenn  auch  gegenwärtig  Andersglaubende  stillschweigend  in  kleiner 
Zahl  dort  geduldet  werden;  in  Rußland  existiert  sie,  in  Österreich 
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so  lange  das  Konkordat  noch  besteht^).  Eigentümlich  ist  es,  wenn 
diese  so  gezeichnete  „Staatskirche''  ihre  Herrschaft  selbst  in  einem 
Lande  behauptet,  wo  die  große  Mehrheit  des  Volkes  einer  anderen 
Kirche  angehört,  wie  die  anglikanische  in  Irland,  wo  in  manchem 
Sprengel  Pastor  und  Küster  die  einzigen  Anglikaner  sind,  und 
doch  sehr  bedeutende  Einkünfte  ziehen.  So  geartet,  wie  diese 
„Staatskirche''  ist,  läßt  es  sich  voraussetzen,  daß,  wo  sie  auch 
gesetzlich  abgeschafft  und  die  Parität  aller  Religionsgenossen- 
schaften durch  das  Gesetz  ausgesprochen  wird,  faktisch  dieses 
Verhältnis  noch  lange  nicht  eintritt,  daß  die  frühere  „Staatskirche" 
noch  jahrhundertelang  ihre  Macht  und  ihren  Einfluß  zu  konser- 
vieren und  wieder  zu  erlangen  strebt-).  Anderseits  hat  die  Ge- 
schichte die  großen  Schäden  hinlänglich  nachgewiesen,  welche 
eine  solche  Staatskirche  sowohl  dem  Staate  als  sich  selbst  zufügt. 
Denn  sich  selbst  muß  sie  gezwungenerweise  alle  Entwicklung, 
Erfrischung  und  Verjüngung  abschneiden;  sie  muß  streben,  alle 
Geister  in  ihren  einmal  beschriebenen  Kreis  zu  bannen;  jede 
geistige  Regsamkeit  muß  sie  mit  dem  Verlust  oder  der  Ein- 
schränkung ihrer  Macht  bedrohen,  und  so  kann  sie  nicht  anders, 
als  sich  zur  Gegnerin  alles  Geistes  machen  und  ihre  Macht  auf 
Unterdrückung  verwenden.  Liegt  schon  hierin  die  höchste  Ge- 
fährdung des  Staats-  und  Volkslebens,  so  weiß  man  ja,  daß 
Recht  und  Freiheit  nicht  Dinge  sind,  die  man  an  einem  Ende 
versagen,  mit  Gewalt  vorenthalten,  am  andern  Ende  zu  fröhlichem 
Blühen  freigeben  kann.  Sie  sind  in  sich  organische  Wesen,  denen 
sämtliche  Glieder  absterben,  wenn  wesentliche  Organe  unterbunden 
und  getötet  werden.  Wie  es  also  in  Staaten  mit  „Staatskirchen'' 
geht,  wird  hieraus  ersichtlich,  und  wie  berechtigt  der  lange  und 
schwere  Kampf  gegen  die  „Staatskirche"  ist. 

Ein  anderes  ist  es  mit  der  Mehrheitskirche.  Sie  ist  ein- 
fach die  Kirche,  zu  welcher  sich  die  Mehrzahl  der  Staatsangehörigen 
bekennt.  Es  kommt  hierbei  auf  die  geschichtliche  Entwicklung, 
auf  den  historischen  Boden  an,  aus  welchem  dieser  Staat  und 
diese  Kirche  erwachsen  sind,  um  bei  gewissen  Einrichtungen  des 
Staates  mit  vollem  Rechte  eine  Berücksichtigung  dieser  Mehr- 
heitskirche stattfinden  zu  lassen.  Hat  der  Staat  die  früheren  Güter 
der  Kirche  eingezogen  und  ihr  dafür  die  Befriedigung  ihrer  Kultus- 

1)  Die  neuen  konfessionellen  Gesetze  haben  diese  Vorrechte  der  katho- 
lischen   Kirche  sehr  vermindert. 

2)  Dies  beweist  das  gegenwärtige  Frankreich  hinlänglich  (1S6Q). 
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bedürfnisse  garantiert,  so  hat  allerdings  der  Staat  eine  bestimmte 
Verpflichtung  —  eine  Verpflichtung,  die  freilich,  da  die  dazu 
nötigen  Gelder  aus  dem  Geldsäckel  aller  Staatsuntertanen  fließen, 
zuletzt  auch  eine  solche  gegen  die  anderen  Religionsgenossen- 
schaften involviert.  Es  kommt  nämlich  hierzu,  daß  im  Laufe  der 
Zeit  viele  säkularisierte  Kirchengüter,  selbst  wenn  sie  teilweise 
eine  längere  Zeit  zu  Schulzwecken  benutzt  wurden,  in  einigen 
Ländern  Domänen  der  Familie  des  Souveräns  wurden,  und  nicht 
in  das  allgemeine  Staatsgut  übergingen.  Abgesehen  hiervon  ist 
es  vorzugsweise  die  Feier  der  Ruhe-  und  Feiertage,  welche  nach 
der  Religion  der  Mehrheit  auf  die  Staatseinrichtungen  einigen 
Einfluß  üben  muß.  Nichts  ist  natürlicher,  als  daß  in  den  Staaten 
der  Christenheit  der  Sonntag,  in  denen  des  Islam  der  Freitag 
durch  den  Stillstand  der  Geschäfte  in  solchen  Verwaltungszweigen, 
welche  eine  Unterbrechung  gestatten,  und  durch  die  Beobachtung 
der  öffentlichen  Ruhe  begangen  werde.  Damit  ist  freilich  ein 
strenges  poUzeiliches  Sonntagsgesetz  nicht  gerechtfertigt,  und  der 
Staat  wird  nicht  das  Recht  haben,  in  das  Innere  der  Häuser 
zu  dringen  und  da  die  Ruhe  den  Individuen  aufzuzwingen.  Läßt 
der  Staat  nicht  bloß  seine  eigenen,  drängenden  Anstalten,  wie 
die  militärischen  Handwerksstätten  am  Sonntage  arbeiten,  sondern 
schließt  auch  die  Fabriken  nicht,  welche  nicht  ohne  große  Nach- 
teile den  Betrieb  am  Sonntage  einstellen  können,  so  darf  er  gewiß 
nicht  den  armen  Handwerksmann  zwingen,  seine  Arbeit  einzu- 
stellen, wenn  diese  auch  in  nächster  Nähe  einiges  Geräusch  mit 
sich  führt,  oder  dem  Kaufmann  verbieten,  im  Innern  seines  Ge- 
schäftslokals zu  verkaufen. 

Es  ist  einmal  die  Natur  der  Menschen,  gegen  Leistungen  auch 
Rechte  zu  beanspruchen,  und  so  kann  es  nicht  in  Verwunderung 
setzen,  daß  der  Staat  auch  auf  kirchlichem  Gebiete,  wenn  er  für 
dieses  Ausgaben  übernimmt,  das  Recht  einer  Einmischung  und 
Autorität  sich  aneignet.  Jedenfalls  ist  daher  die  Stellung  der 
Religionsgenossenschaften,  welche  eine  Minderheit  an  Bekennern 
besitzen,  viel  vorteilhafter,  wenn  sie  zum  Staate  in  einem  solchen 
Verhältnisse  gar  nicht  stehen.  Wenn  schon  überhaupt  jede 
Rcligionsgemeinde,  soweit  sie  eben  nur  religiöse  Zwecke  verfolgt, 
völlig  frei  dastehen  sollte,  wenn  jede  staatliche  Einmischung  in 
die  Angelegenheiten  derselben  eine  Beschränkung  der  religiösen 
Freiheit  ist,  wenn  selbst  die  sogenannte  Oberaufsicht  des  Staates 
über   die   Religionsgemeinden   jeder   Art,   solange   sie   nur   nichts 
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weiter  als  solche  sind,  ein  sehr  zweideutiges  und  zweischneidiges 
Recht  ist,  wenn  daher  jede  Religionsgemeinde,  sobald  sie  eine 
„Staatsanstalt"  wird,  von  ihrem  höheren  und  eigentlichen  Stand- 
punkte herabsinkt  und  mehr  oder  weniger  depraviert:  so  ist  dies 
alles  für  eine  Minderheitsgemeinde  um  vieles  gefährlicher.  Denn 
da  die  Staatsbehörden  aus  Männern  anderer  Konfession  bestehen, 
so  sind  sie  gar  nicht  imstande,  die  Angelegenheit  der  Minder- 
heitsgemeinde richtig  zu  beurteilen,  noch  dazu,  wenn  diese  eine 
jüdische  ist  und  demnach  nicht  einmal  auf  das  Verlangen  nach 
einem  richtigen  Verständnis  und  auf  eine  günstige  Geneigtheit 
in  der  Beurteilung  rechnen  kann.  Der  Staat  verlangt  selbstver- 
ständlich von  einer  Religionsgemeinde,  für  welche  er  Zahlung 
leistet,  eine  äußere  Organisation,  die  auf  eine  hierarchische 
Gliederung  hinausläuft  und  die  Unabhängigkeit  der  Kultusbeamten 
von  der  Gemeinde  völlig  involviert;  die  Gemeinde  wird  diese  als 
so  untergeordnet  betrachten,  wie  die  Staatsangehörigen  den  Be- 
amten überhaupt.  Beides  sind  unjüdische  Situationen.  Denn  selbst 
in  der  Priesterschaft  fand  eine  Gliederung  nicht  statt,  und  außer 
dem  Hohenpriester  waren  alle  Priester  untereinander  völlig  gleich. 
In  allen  Fällen,  die  das  Individuum  betrafen,  stand  diesem  die 
Wahl  des  Priesters,  welchen  es  fungieren  lassen  wollte,  frei. 
Unter  den  Rabbinen  war  von  selten  des  Judentums  selbst  keine 
Gliederung  vorhanden;  was  von  einer  solchen  vorkommt,  war 
von  außen  aufgenötigt;  jeder  Rabbiner  verdankte  seine  Autorität 
zuerst  sich  selbst,  dann  der  Bedeutung  seiner  Gemeinde.  Das 
Verhältnis  zwischen  Rabbiner  und  Gemeinde  war  stets  ein  kon- 
traktliches; schon  die  Priester  waren  in  ihren  Einkünften  vom 
Volke,  die  Rabbinen  ganz  und  gar  von  der  Gemeinde  abhängig. 
Und  wenn  nun  dahin  gestrebt  werden  muß,  daß  diese  Abhängig- 
keit niemals  in  eine  Unterwürfigkeit  ausarte  und,  wie  die  Ge- 
meinde vor  allen  hierarchischen  Übergriffen,  so  die  Kultusbeamten 
vor  Willkür  und  Laune,  vor  Beschränkung  in  ihrer  freien  Wirk- 
samkeit gesichert  werden  müssen :  so  dürfen  doch  jene  beiden 
Prinzipien  in  dem  Verhältnis  zwischen  Gemeinde  und  Kultus- 
beamten nicht  verletzt  werden,  ohne  der  Sache  des  Judentums 
großen  Nachteil  zu  bringen.  Allerdings  wird  dadurch  den  Ge- 
meinden eine  sehr  große  Last  auferlegt.  Es  ist  aber  erfahrungs- 
mäßig, daß  die  Teilnahme  der  Menschen  für  eine  Sache  mit  dem 
Maße  der  Opfer,  die  sie  für  dieselbe  zu  bringen  haben,  wächst 
und  hingegen  erschlafft,  sobald  ihnen  alle  Beschwernisse  erspart 
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werden.  Die  Bequemlichkeit  macht  gleichgültig.  Wenn  also  die 
jüdischen  Gemeinden,  der  Gleichheit  wegen  und  um  aus  ihren 
Leistungen  auch  einen  Vorteil  zu  schöpfen,  auf  Subsidien  von 
Staatsseiten  Anspruch  machen,  so  sollte  dies  stets  nur  auf  Unter- 
stützung allgemeiner  Anstalten  für  sämtliche  Gemeinden,  wie  der 
Seminare,  allgemeinen  Wohltätigkeitsanstalten  für  die  Juden  des 
ganzen  Staates  oder  der  Provinzen  sich  beschränken,  damit  das  reli- 
giöse Leben  der  einzelnen  Gemeinden  von  oben  herab  unbeeinflußt 
bleibe.  Wir  haben  die  nachteiligen  Wirkungen  der  staatUchen 
Einmischung  in  die  jüdischen  Gemeinden  genugsam  erfahren; 
wir  sahen  bald  Reformen,  bald  die  orthodoxen  Einrichtungen 
von  Gensdarmen  und  Polizei  eingeführt  und  aufrecht  erhalten, 
und  mußten  gegen  beides  protestieren. 

Wir  sehen  also,  daß  das  Judentum  weder  einen  Kirchenstaat 
und  eine  Staatskirche,  noch  eine  hierarchische  Gliederung  und 
Trennung  der  Kultusbeamten  von  der  Gemeinde  will  und  be- 
ansprucht, daß  diese  vielmehr  theoretisch  und  praktisch  ihm  wider- 
sprechen, daß  es  vielmehr  seinen  Bestand  und  seine  Kraft  der 
Selbständigkeit,  Unabhängigkeit  und  inneren  Freiheit  verdankt, 
daß  es  jene  Institutionen  den  Kirchen  überläßt,  die  darin  ihre 
Wesenheit  und  ihr  Heil  finden,  und  daß  die  jüdischen  Enkel  be- 
rufen sind,  das  Erbe  ihrer  Väter  innerhalb  der  Gemeinde  unan- 
getastet von  außen  zu  erhalten. 

6.   Was  ist  Judentum?  was  Christentum? 

Nachdem  wir  wichtige  äußere  Momente,  welche  das  Ver- 
hältnis beider  Religionen  und  die  Stellung  ihrer  Bekenner  zu- 
einander kennzeichnen,  besprochen  haben,  und  uns  anschicken, 
dem  Wesen  jener  näherzutreten  —  drängt  sich  uns  und  gewiß 
jedem  unserer  Leser  vor  allem  die  Frage  auf:  was  ist  Judentum? 
und  was  Christentum?  oder  vielmehr:  was  sehen  wir  als  solches 
an,  und  mit  welchem  Fug  und  Recht?  Diese  Frage  müssen  wir 
uns  zu  beantworten  suchen.  Denn  nur  allzu  oft  geschieht  es, 
sei  es  in  polemischen,  sei  es  in  apologetischen  Besprechungen, 
daß  ein  jeder  Teil  sich  ein  eigenes  Gebilde  vom  Gegenstande 
macht,  dieses  angreift  oder  verteidigt,  während  der  Gegner  wieder 
eine  ganz  andere  Vorstellung,  einen  sehr  verschiedenen  Begriff 
ins  Feld  bringt,  wodurch  dann  die  Verwirrung  nur  noch  größer, 
das  Resultat  nur  noch  schwankender  und  somit  die  ganze  Ver- 
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Handlung    unnütz    wird.     Suchen    wir    diesem    Fehler    zu    ent- 
gehen. 

Jeder  Sachkundige  wird  aber  die  Beantwortung  der  auf- 
gestellten Frage  als  eine  überaus  schwierige  ansehen,  die, 
immerfort  versucht,  immer  neue  Hindernisse  bietet.  Allerdings, 
und  darum  glauben  wir,  daß  die  Antwort  gerade  in  der  Schwierig- 
keit selbst  gegeben  ist. 

Was  ist  Christentum?  Wir  treffen  hier  auf  zwei  Eigentüm- 
lichkeiten in  der  Geschichte  des  Christentums.  Die  eine  liegt  in 
der  außerordentlichen  Zersplitterung  der  ganzen  Masse  seiner 
Bekenner.  Von  dem  Augenblicke  an,  wo  sich  schon  unter  den 
Aposteln  völlig  verschiedene  Richtungen  zeigten,  Richtungen,  die 
übrigens,  wie  wir  später  ersehen  werden,  schon  in  den  Aus- 
sprüchen, welche  das  Neue  Testament  Jesu  selbst  in  den  Mund 
legt,  begründet  erscheinen,  bis  auf  den  heutigen  Tag  hat  das 
Christentum,  je  mehr  es  sich  ausdehnte,  auch  desto  größere  Zer- 
klüftung im  Innern  erfahren.  Die  zahlreichen  Sekten  der  ersten 
Jahrhunderte  beiseite  gelassen,  geschah  es  doch  frühzeitig  genug, 
daß  die  große  Spaltung  in  die  griechische  und  römische  Kirche, 
so  den  alten  Zwiespalt  zwischen  Osten  und  Westen  verewigend, 
vor  sich  ging,  und  nicht  minder  schied  sich  dann  durch  die  Re- 
formation der  Norden  vom  Süden.  Wenn  es  der  katholischen 
Kirche  da,  wo  sie  sich  herrschend  erhalten,  durch  eine  beispiellos 
günstige  hierarchische  Organisation  gelang,  eine  kompakte  Einheit 
zu  bleiben,  so  entstanden  hingegen  in  der  griechischen  Hunderte 
von  Sekten,  die  teils  in  den  wesentlichsten  Prinzipien,  teils  aber 
auch  nur  in  den  geringfügigsten  Dingen  sich  widersprechen,  aber 
mit  der  andauerndsten  Hartnäckigkeit  aller  Gewalt  gegenüber 
sich  am  Leben  zu  erhalten  die  Kraft  besaßen.  Wie  vielen  Kirchen 
ferner  die  Reformation  in  den  von  ihr  ergriffenen  Ländern  und 
Ländchen  Entstehung  gab,  brauchen  wir  nur  anzudeuten,  und 
der  Wirrwarr  der  Sekten  ist  hier  so  groß,  daß  nur  ein  aus- 
gedehntes Studium  die  Kenntnis  aller  zu  verschaffen  vermag. 
Auch  ist  diese  Erzeugung  neuer  Sekten  jetzt  noch  nicht  abgestorben, 
wie  die  Unitarier,  die  Irvingianer,  die  Deutsch-Katholiken,  die 
christliche  freie  Religionsgemeinde,  die  neuen  Sekten  in  Schweden 
und  andere  beweisen,  selbst  wenn  wir  die  Mormonen  und  die 
ganz  freie  Religionsgesellschaft,  wie  sie  sich  bereits  an  mehreren 
Orten  von  der  christlich  freien  Gemeinde  getrennt  hat,  als  völlig 
vom  Christentume  abgefallen,  nicht  hierherziehen.  Hierbei  ist  aber 
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nun  nicht  zu  verkennen,  daß  es  nicht  bloß  vermeintliche  Ver- 
schiedenheiten, nicht  bloß  Unterschiede  in  nebensächlichen  Lehr- 
sätzen sind,  welche  die  Kirchen  und  Sekten  des  Christentums 
trennen,  sondern  daß  die  durchgreifendsten  Widersprüche  und 
Gegensätze  sich  in  solchem  Maße  in  ihnen  ausprägen,  daß  fast 
jede  Kirche  und  jede  Sekte  ein  völlig  anderes  Bild  vom  Christen- 
tume  aufstellt,  dessen  ungleichartige  Züge  nur  wenig  Ähnlich- 
keiten verraten.  Aber  auch  innerhalb  derselben  Kirche  und  Sekte, 
namentlich  soweit  diese  auf  dem  Boden  der  Reformation  er- 
wuchsen, erscheinen  uns  sehr  verschiedenartige  Auffassungen 
des  Christentums,  und  niemand  wird  ein  ZoUikoffersches, 
Bretschneidersches,  Schleiermachersches  und  Hengstenbergsches 
Christentum  identifizieren  wollen.  —  Die  zweite  Eigentümlichkeit 
besteht  nun  aber  darin,  daß  alle  diese  außerordentlichen  Ver- 
schiedenheiten nicht  etwa  in  geschichtlichen,  sich  nacheinander 
entwickelnden  Phasen  bestehen,  so  daß  die  eine  nach  der  anderen 
und  auseinander  entstand,  blühte  und  überwunden  wurde,  sondern 
daß  sie  alle  nebeneinander  existieren,  die  Erscheinungen  älteren 
Ursprunges  mit  zähester  Lebensdauer  auch  in  der  Jetztzeit  fort- 
dauern und  voraussichtlich  noch  eine  lange  Zukunft  vor  sich  haben. 
Es  ist  dies  ebenso  innerlich  wie  äußerlich  der  Fall.  Die  römische 
Kirche  z.  B.  bewahrt  ihr  Prinzip  der  unverrückbaren  Stabilität 
noch  heute  wie  jemals,  würde,  wenn  die  Völker  und  ihre  Herrscher 
sich  nicht  entgegenbäumten,  noch  jetzt  zu  der  Verfassung  der 
mächtigsten  und  furchtbarsten  Päpste  zurückgreifen  und  das  In- 
quisitionsgericht wiederherstellen,  und  eine  Zeit,  in  welcher  das 
bekannte  Dogma  über  die  Mutter  der  Jungfrau  sanktioniert  und 
diesem  Dogma  öffenthche  Denkmäler  aufgerichtet  werden  konnten, 
muß  sich  an  Gläubigkeit  mit  jeder  vergangenen  messen  können; 
wohingegen  die  protestantische  Kirche  ihr  Prinzip  der  Kritik  auch 
heute  trotz  allen  Anstrengungen  der  Pietisten  unleugbar  in  ihrem 
Schöße  erhält,  wie  die  Kritik  der  biblischen  Bücher  erweist,  die 
von  protestantischen  Forschern,  ohne  daß  diese  als  aus  der  Kirche 
geschieden  angesehen  werden,  geübt  wird. 

Was  folgt  hieraus?  Daß  die  Frage,  was  Christentum  sei, 
nicht  anders  beantwortet  werden  kann,  als  indem  wir  dem  Christen- 
tunie  in  seine  ganze  Zersplitterung  und  Verästelung  folgen  und 
uns  jedem  speziellen  Produkte  desselben  speziell  gegenüberstellen. 
Wir  haben  es  mit  dem  Christentume  des  Neuen  Testaments,  mit 
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dem  römischen,  griechischen,  lutherischen,  reformierten,  angli- 
kanischen usw.  Christentume  zu  tun,  und  es  würde  uns  auch, 
konlcret  genommen,  eine  jede  dieser  Kirchen  sehr  verübeln,  wenn 
wir  eine  derselben  als  den  Typus  aller  andern  ansehen  und  be- 
urteilen wollten.  Der  Weg  ist  dadurch  ein  viel  weiterer  und  müh- 
seligerer, aber  es  gibt  keinen  andern,  um  gerecht  und  wahr  zu 
sein.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  es  eine  kleine  Zahl  von 
Dogmen  gibt,  welche  alle  Kirchen  und  Sekten,  solange  sie  noch 
christlich  sein  wollen,  bekennen  müssen,  und  die  daher  als  das 
Allgemeine  und  Gemeinsame  des  Christentums  anzusehen  sind; 
aber  sobald  man  an  das  eigentUche  Verständnis  dieser  Dogmen 
geht,  stößt  man  eben  auf  das  völlige  Auseinandergehen,  und  dann 
erhalten  selbst  diese  Dogmen  ihr  eigentliches  Leben  erst  aus  der 
weiteren  Verarbeitung  und  ihren  Konsequenzen. 

In  beiden  Momenten  bietet  aber  das  Judentum  den  vollen 
Gegensatz,  Die  großen  Verschiedenheiten,  welche  das  Judentum 
befaßt,  sind  nur  die  Phasen  seiner  Entwicklung  innerhalb  der 
beinahe  vier  Jahrtausende  seines  Bestandes,  Phasen,  welche  sich 
teils  nach  den  Gesetzen  des  Geistes,  teils  aus  den  geschichtlichen 
Vorgängen  und  Einwirkungen  nach-  und  auseinander  entwickelten ; 
und  wenn  in  den  Epochen,  wo  diese  Entwicklungsphasen  des 
Judentums  sich  herausbildeten  und  nach  Gestaltung  rangen, 
mächtige  Kämpfe  und  Parteiungen  hervortraten,  so  hatten  sie 
dennoch  niemals  eine  gesonderte  Ausprägung  in  dauernden  kon- 
kreten Sekten  zur  Folge,  sondern  nach  Durchkämpfung  der  Streit- 
elemente verschwanden  diese  wieder,  und  die  fixer  gewordene 
Phase  vereinigte  in  sich,  was  sie  ihrem  Geiste  nach  von  den  Resul- 
taten ihrer  Parteien  gebrauchen  konnte.  Er\veisen  wir  dies  aus 
der  Geschichte. 

Das  Judentum  fand  nach  der  Zeit  des  Patriarchalismus  im 
Mosaismus  eine  einheitliche  und  konsequent  in  sich  abgeschlossene 
Begründung.  Der  einzige  Widerspruch  im  Aufstande  des  Korach 
war  von  keiner  Dauer  und  Folge.  In  dem  nächsten  Jahrtausend 
fand  in  Israel  noch  die  Spaltung  zwischen  der  Gotteslehre  und 
dem  Heidentume  statt,  aber  dies  war  keine  Spaltung  in  der 
ersteren  selbst.  Der  Kampf  war  ein  heftiger,  von  großen  Zuckungen 
begleiteter,  in  die  erste  Zerstörung  und  Verbannung  endender, 
und  der  Prophetismus  war  die,  den  Mosaismus  vielfach  erweiternde 
Phase,  welche  diesen  Kampf  durch  und  zum  Siege  führte.  Der 
Prophetismus  ist  aber  in  allen  seinen  GUedern  ein  ebenso  ein- 
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heitlicher,  wie  der  Mosaismus  selbst.  Während  des  zweiten  Be- 
standes begann  allmählich  die  große  Auslegung  und  Verarbeitung 
des  mosaischen  Gesetzes,  die  wir  jetzt  die  Tradition  nennen, 
und  die  sich  als  die  dritte  Phase,  der  Talmudismus,  ausbildete.  In 
dieser  Periode  geschah  es,  daß  zum  ersten  Male  verschiedenartige 
Auffassung  und  Parteiung  sich  zeigte  und,  solange  das  politische 
Element  sich  damit  vermischte,  auch  zu  äußeren,  zum  Teil  blutigen 
Kämpfen  führte.  Zwar  die  verschiedenartige  Auffassung  in  ein- 
zelnen Büchern  der  Hagiographen,  z.  B.  in  Koheleth,  hatte  keine 
für  uns  sichtbare  Folge,  wie  auch  der  Tempel  des  Onias  zu  Helio- 
polis  nur  ein  schwaches  Abbild  des  jerusalemischen,  eine  Synagoge 
mit  Opferdienst,  nicht  aber  das  Objekt  einer  Sekte  war.  Dagegen 
kann  die  Existenz  der  drei  Parteien  der  Pharisäer,  Essäer  und 
Sadduzäer  nicht  weggeleugnet  werden,  wie  auch  der  Zwiespalt 
zwischen  den  Schulen  Hilleis  und  Schammais  ein  sehr  bedeut- 
samer war.  Dennoch  finden  wir  bald  von  jenen  keine  reale  Spur 
mehr,  und  die  Ausgleichung  der  letzteren  geschah  durch  die  Praxis 
fast  ohne  Kampf:  ein  Bruch  im  Judentume  erfloß  aus  allem  diesen 
nicht.  Nur  der  kleine  Bruchteil  der  Karäer  löste  sich  wie  ein 
geringer  Zweig  vom  großen  Stamme  als  Widerspruch  gegen  die 
bereits  entwickelte  Tradition  ab,  ohne  aber  der  Notwendigkeit 
einer  Tradition  entgehen  zu  können,  die  der  Karäismus  nur  von 
neuem  und  selbständig  anfing.  Nach  dem  Abschlüsse  des  Tal- 
mudismus begann  als  vierte  Phase  der  Rabbinismus,  der  keine 
andere  Aufgabe  hatte,  als  aus  dem  großen  Chaos  der  talmudischen 
Tradition  sich  ein  festes  Band  zu  konzentrieren,  das  unveränderlich 
die  Normen  des  jüdischen  Lebens  stabil  erhalte.  Ehe  der  Rabbi- 
nismus diese  seine  Aufgabe,  zu  einer  völlig  fixierten  Stabilität 
zu  gelangen,  ganz  löste,  mußte  sich  ein  abermaliger  Kampf  erheben, 
der  hauptsächlich  in  der  Bekämpfung  des  Maimonides,  außerdem 
aber  in  vielen  andern  kleinern  Parteistreitigkeiten,  z.  B.  des  Salomon 
ben  Adereth,  zutage  trat.  Aber  auch  diese  Kämpfe  brachten  keine 
Sektiererei  zuwege,  der  Rabbinismus  ging  über  sie  hinweg,  nahm 
die  halachischen  Arbeiten  gerade  des  Maimonides  als  eine  seiner 
tüchtigsten  Grundlagen  für  sich,  und  überließ  ruhig  seine  philo- 
sophischen Werke  dem  Studium  der  danach  gelüstenden  Individuen, 
Als  sich  später  neben  dem  großen  Stamme  des  halachischen  Rabbi- 
nismus noch  die  Mystik  der  Kabbala  aufrankte,  blieb  der  letzteren 
Raum  genug,  um  fortzuwuchern,  ohne  ein  anderes  zu  bewirken, 
als  daß  den  Individuen  überlassen  blieb,  von  deren  mysteriösen 
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Zeremonien  zu  üben,  was  ihnen  beliebte.  Die  Lehren  der  Kabbala 
wurden  von  der  Synagoge  weder  sanktioniert,  noch  verurteilt  und 
verketzert. 

Als  einen  ganz  besonderen  Beweis,  daß  im  Judentume  der 
ursprüngliche  Trieb,  sich  in  der  Einheit  zu  erhalten,  dauernd  lebte, 
haben  wir  hier  noch  anzuführen,  daß  auch  die  nicht  unbedeutenden 
Verschiedenheiten  in  der  Liturgie,  welche  in  den  Synagogen  der 
einzelnen  Länderkomplexe  erwuchsen,  zu  keiner  Spaltung  in  Sekten 
führten,  eine  Erscheinung,  die  sich  auf  keinem  andern  Religions- 
gebiete wiederholt.  Wenn  die  sogenannten  Spanier  und  Portu- 
giesen sich  in  sozialer  Beziehung,  selbst  im  Heiraten,  von  den 
übrigen  Glaubensgenossen  fernhielten,  so  lagen  nicht  religiöse, 
sondern  eine  Art  aristokratischer  Motive  zugrunde,  da  sich  in 
Lehre  und  Gesetz  selbst  keine  Differenz  herausstellte.  Seit  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  entspann  sich  allmählich  eine  neue 
Phase  der  Entwicklung,  die  sich  von  den  früheren  mehr  unter- 
scheidet als  eine  der  andern,  in  deren  Entfaltung  aber  wir  jetzt 
noch  begriffen  sind,  deren  endliche  Gestaltung  noch  nicht  resuhiert 
ist,  deren  Geist  und  Ziel  jedoch  schon  begriffen  werden  können. 
Wenn  nämlich  auch  früher  schon  und  zwar  in  der  babylonischen 
Gefangenschaft,  in  der  griechisch-römischen  und  spanisch-arabischen 
Periode  die  Juden  mit  dem  Kulturleben  der  Völker  in  nähere 
Berührung  traten,  und  dadurch  unleugbar  influiert  wurden,  so 
geschah  dies  doch  immer  nur  teilweise,  wirkte  lediglich  auf  den 
vorzugsweise  gebildeten  Teil  der  Nation  und  ging  für  die  große 
Masse  und  das  wesentliche  Leben  des  Judentums,  ohne  tiefere 
Spuren  zu  hinterlassen,  vorüber.  Wir  besitzen  aus  den  drei  ge- 
nannten Perioden  literarische  Produkte,  die  von  der  Einwirkung 
jenes  fremden  Geistes  Zeugnis  geben,  aber  gerade  in  ihrer  Isoliert- 
heit bekunden,  daß  dieser  Einwirkung  bald  wieder  Grenzen  gesetzt 
waren.  Vorzugsweise  ist  dies  bei  der  griechisch-römischen  Zeit 
der  Fall,  während  die  babylonische  Einwirkung  sich  selbst  durch 
den  Talmud  in  "bestimmten  Fäden  hindurchzieht,  und  die  spanisch- 
arabische Periode  nach  dem  neuerwachten  Studium  derselben 
auch  auf  unsere  Zeit  einen  nicht  geringen  Einfluß  übt.  Dieser 
Ausgang  war  teils  von  den  Geschicken  des  jüdischen  Stammes 
bedingt,  teils  war  das  Kulturleben  jener  Völker  und  Zeiten  selbst 
noch  zu  sehr  einseitig  und  auf  niederer  Stufe,  oder  schon  verlebt 
und  abgeschwächt  wie  das  griechisch-römische,  um  einen  dauernden, 
bezwingenden  Einfluß  haben  zu  können. 
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Seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  aber  zeigten  sich 
sowohl  die  zivilisierten  Völker  als  auch  die  unter  ihnen  lebenden 
Juden  genugsam  herangereift,  daß  diesen  die  Bahnen  in  das  all- 
gemeine Kulturleben  geöffnet  wurden.  Die  immer  unbedingtere 
bürgerliche  Gleichstellung,  die  immer  unbeschränktere  Teilnahme 
an  allen  realen  Verhältnissen  in  Industrie  und  Politik  und  vor 
allem  das  stets  wachsende  Eingehen  in  die  Bildung  und  das 
Geistesleben  der  gesamten  Zivilisation  stellten  dem  Judentume 
die  großartige  Aufgabe,  nunmehr,  wie  nie  zuvor,  sich  mit  der 
menschengeschlechtlichen  Kultur  auszugleichen,  hinwiederum  ein 
integrierendes  Element  derselben  zu  werden,  und  sich  einen  un- 
mittelbaren Einfluß  auf  sie  zu  erwerben,  den  es  bisher  nur  mittelbar 
und  darum  schwächer  geübt.  In  der  Lösung  dieser  Aufgabe  stehen 
wir  gegenwärtig  mitten  inne,  und  es  kann  daher  nicht  verwundem, 
daß  sich  gegenwärtig  abermals  verschiedene  Geistesrichtungen, 
verschiedene  Gesichts-  und  Standpunkte  teils  ideell,  teils  praktisch 
herausgearbeitet  haben,  die  zeitweise  den  Charakter  ringender 
Parteien  annehmen,  auch  hie  und  da,  links  und  rechts,  das  Ge- 
lüste nach  konkreter  Spaltung  innerhalb  der  Gemeinden  hervor- 
bringen. Aber  auch  jetzt  schon  läßt  es  sich  übersehen,  daß  nicht 
minder  wie  die  früheren  Phasen  auch  die  jetzige  tief  einschneidende 
und  umgestaltende  Entwicklung  keine  solche  dauernde  Spaltung 
und  Sektenbildung  auf  die  Dauer  bewirken  werde,  daß  vielmehr 
Geist  und  Verhältnisse  dahin  führen,  die  Einheit  im  Judentume 
aufrecht  zu  erhalten. 

Fragt  man  nach  den  Ursachen  dieser  gegensätzlichen  Er- 
scheinung im  Christentume  und  Judentume,  so  können  wir  zu- 
nächst darauf  hindeuten,  daß  das  letztere  ein  einheitUches  Substrat 
hatte  und  hat,  welches  durch  Nationalität  und  Geschick  auf  ein 
einheitliches  Zusammenhalten  verwiesen  und  geführt  ward, 
während  das  Christentum  berufen  war,  eine  Masse  von  Nationen 
anzugehen,  die  an  Eigentümlichkeit,  Charakter,  Sitte,  Kultur  und 
geschichtlichen  Verhältnissen  weit  voneinander  abstanden.  Das 
zweite  Kausalmoment  wird  aber  darin  gefunden  werden  müssen, 
daß  das  Christentum  den  aus  dem  Judentume  entnommenen  Lehr- 
inhalt, um  ihn  den  Völkern  zugänglich  zu  machen,  sofort  mit 
einem  mannigfaltigen  Zusätze  von  Dogmen,  Anschauungen  und 
anderen  Elementen  umgeben,  erweitern  und  ausfüllen  mußte,  der 
sich  nun  in  den  einzelnen  Nationen  und  Zeiten  sehr  verschieden- 
farbig reflektierte    und  den  Stoff  zu  den  mannigfaltigsten  gegen- 
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sätzlichen  Auslegungen  hergab,  aus  welchen  zahllose  Kirchen  und 
Sekten  entspringen  mußten. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  es  leuchtet  ein,  daß  wir  ganz  genau 
sagen  können,  was  Judentum  ist;  es  ist:  die  geschichtliche 
Entwicklung  des  Mosaismus  in  den  obengezeichneten 
Phasen,  und  das  Judentum  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts ist  das  im  und  zum  menschengeschlechtlichen 
Kulturleben   sich   entwickelnde   Judentum. 

7.   Das  jüdische  Glauben  und  das  christliche  Glauben. 

Glauben  heißt:  Etwas  als  wahr  annehmen.  Wir  glauben 
etwas,  teils  weil  die  Person,  welche  die  Mitteilung  macht,  uns 
glaubwürdig  erscheint,  teils  weil  unser  Verstand  und  unsere  Ge- 
fühle dem  Mitgeteilten  nicht  widersprechen,  teils  endlich,  weil 
bei  der  Prüfung  unsere  Wahrnehmungen  und  Schlüsse  mit  dem 
Mitgeteilten  in  Übereinstimmung  sich  befinden.  Je  entschiedener 
diese  letztere  erzielt  wird,  desto  eher  wird  in  uns  das  Glauben 
zum  Wissen. 

Ohne  Glauben  kann  der  Mensch  nicht  existieren,  weder  im 
Leben,  noch  in  der  Wissenschaft,  noch  in  der  Religion.  Wir  ver- 
bringen keine  Stunde  im  Leben,  ohne  daß  wir  tausendfältige  Mit- 
teilungen auf  guten  Glauben  annehmen,  teils  weil  sie  für  uns 
zu  unwichtig  sind,  um  sie  einer  Prüfung  zu  unterziehen,  teils  weil 
wir  hierzu  keine  Veranlassung  und  Gelegenheit  haben ;  wir  würden 
in  der  Tat  kaum  einen  Schritt  vorwärts  kommen,  sollten  wir 
genötigt  sein  alles,  was  uns  mitgeteilt  wird,  zu  prüfen  und  zum 
Wissen  zu  bringen.  Gleiches  findet  in  der  Wissenschaft  statt. 
Selbst  dem  strengsten  Forscher  auf  einem  einzelnen  beschränkten 
Gebiete  ist  es  unmöglich,  alle  Tatsachen  von  vornherein  zu  prüfen, 
alle  Ergebnisse  von  neuem  zu  untersuchen  und  festzustellen;  er 
muß  vielmehr  eine  Menge  von  Daten  als  wahr  annehmen,  die  von 
anderen  gelehrt  worden,  wenn  sie  nur  seinem  Verstände  und  seinen 
eigenen  Wahrnehmungen  nicht  geradezu  widersprechen,  oder  wenn 
sich  die  Personen,  auf  deren  Autorität  hin  der  Ausspruch  an- 
genommen worden,  ihm  als  glaubwürdig  anderweitig  erwiesen 
haben.  Hierzu  kommt,  daß  viele  Dinge  auf  dem  historischen 
Felde  gar  nicht  mehr  geprüft,  und  daß  die  übersinnlichen  ihrer 
Natur  nach  niemals  zum  wirklichen  und  völligen  Wissen  gebracht 
werden  können.   Darum  ist  es  eine  Täuschung,  wenn  man  fordert 
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oder  annimmt,  daß  eine  Religion  ohne  Glauben  bestehe  und  be- 
stehen könne,  vielmehr  muß  auch  sie,  wie  alle  Dinge  in  der 
Menschenvvelt,  Glauben  voraussetzen  und  beanspruchen. 

Was  wird  aber  hierin  einen  wesentlichen  Unterschied  aus- 
machen? Nichts  anderes  als:  ob  eine  Rehgion  Glauben  lediglich 
aus  der  Glaubwürdigkeit  heraus  fordert,  die  sie  den  ursprünglichen 
Überlieferern  ihrer  Glaubenssätze  beilegt,  auch  wenn  diese  letz- 
teren dem  Verstände  und  den  Gefühlen  widersprechen  und  darum 
jeder  Prüfung  durch  unsere  Wahrnehmungen  und  Schlüsse  sich 
entziehen  müssen  —  oder  ob  eine  Religion  diese  Forderungen 
nicht  stellt,  ihre  Glaubenssätze  dem  Verstände  und  den  Gefühlen 
nicht  widersprechen  und  darum  einer  Prüfung  sich  willig  unter- 
ziehen. In  dem  ersteren  Falle  wird  die  Religion  sich  im  Wider- 
spruch mit  dem  Verstände  und  dem  Herzen  befinden,  also  mit 
dem  ganzen  Wesen  des  Menschengeistes,  und  ein  unbedingtes 
oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  blindes  Glauben  erfordern.  Es 
wird  sich  wohl  auch  finden,  daß  dann  die  einzelnen  Personen 
innerhalb  dieser  Religion  für  sich  unterscheiden,  was  in  ihr  mit 
ihrem  Verstände  und  ihrem  Herzen  übereinstimmt,  und  was  diesen 
widerspricht,  jenes  verwerfen  und  dieses  annehmen. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  prüfen  wir  einmal  genauer, 
was  für  Glauben  das  Judentum  und  was  für  Glauben  das  Christen- 
tum fordert. 

Die  Heilige  Schrift  Israels  stellt  als  höchste  Forderung  auf: 
„Und  nun,  Israel,  was  fordert  der  Ewige,  dein  Gott,  von  dir? 
Daß  du  Ehrfurcht  habest  vor  dem  Ewigen,  deinem  Gotte,  in  allen 
seinen  Wegen  wandelst,  ihn  Hebest  und  ihm  dienest  mit  ganzem 
Herzen  und  mit  ganzer  Seele."  (5.  Mos.  10,  12.)  Hierin  wird 
also  keine  Forderung  des  Glaubens  aufgestellt,  sondern  die  Ehr- 
furcht vor  und  die  Liebe  zu  Gott  und  die  VerwirkUchung  und 
Betätigung  dieser  in  Wort  und  Werk.  So  findet  sich  denn  auch 
das  Wort  „Glauben**  nur  wenige  Male  und  zwar  bei  speziellen 
Verheißungen  und  Geschehnissen,  wohingegen  „du  sollst  er- 
kennen" und  „du  sollst  dir  zu  Herzen  nehmen"  sehr  oft  vor- 
kommt. Die  Heilige  Schrift  setzt  den  Glauben  an  das  Dasein 
Gottes  voraus  und  beginnt  daher  mit  den  Worten:  „Im  Anfang 
schuf  Gott  den  Himmel  und  die  Erde."  Sie  setzt  diesen  Glauben 
voraus,  weil  sie  ihn  bei  allen  Völkern  und  Menschen  vorfand, 
weil  er  dem  Verstände  und  Gefühle  des  Menschen  nicht  wider- 
spricht, sondern  zum  eigentlichen  Wesen  des  Menschen  gehört. 
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Die  Heilige  Schrift  läßt  sich  also  auf  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  gar  nicht  ein,  sondern  ihre  Aufgabe  ist  nur  gegenüber 
den  Verirrungen  und  Verwirrungen  des  Heidentums,  den  rechten 
und  wahren  Begriff  von  Oott  bestimmt  und  ausführlich  zu  lehren 
und  die  daraus  konsequent  erfließenden  Gesetze  der  Sittlichkeit 
für  den  einzelnen  wie  für  die  ganze  Gesellschaft  aufzustellen.  Die 
Heilige  Schrift  überläßt  es  also  der  Philosophie,  wie  diese  mit 
den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  fertig  wird,  sie  sich  kon- 
struiert oder  nicht;  sie  selbst  aber  stellt  den  rechten  und  wahren 
Inhalt  des  Begriffes  von  Gott  auf  dem  ewigen  Grunde  des  Glaubens 
an  Gott  fest.  Diese  Lehre  von  Gott  widerspricht  nun  in  keinerlei 
.Weise  unserem  Verstände  und  Herzen,  und  überläßt  sich  daher 
auch  willig  der  weiteren  Prüfung  unserer  Vernunft.  Immer  den 
Glauben  an  Gott  vorausgesetzt,  kann  ein  Widerspruch  oder  eine 
Nichtübereinstimmung  mit  dieser  Lehre  von  einem  einzigen,  un- 
körperlichen, unendlichen,  allmächtigen,  ewigen,  allgütigen,  all- 
gerechten und  allbarmherzigen  Gotte,  Schöpfer  der  Welt,  Vor- 
sehung und  Vergeltung  in  der  Menschenwelt,  von  unserer  Ver- 
nunft nicht  gefunden  werden. 

In  gleicher  Weise  spricht  der  Talmud  den  Grundsatz  aus, 
daß  ein  Jude,  solange  er  den  Satz:  „Höre,  Israel,  der  Ewige, 
unser  Gott,  der  Ewige  ist  einzig"  bekennt,  durchaus  als  Jude 
anzusehen  ist.  Wie  er  sich  auch  in  jeder  andern  Beziehung  zum 
Judentume  verhalte,  kann  er  mehr  oder  weniger  ein  gerechter 
und  frommer  oder  ein  sündiger  Jude  sein,  aber  dem  Judentume 
gehört  er  an.  Also  auch  hier  wird  nur  der  Glaube  an  einen  ein- 
zigen Gott  vorausgesetzt. 

Indes  ist  doch  noch  ein  zweiter  Glaubenssatz,  den  die  Schrift 
präsumiert.  So  einfach,  wie  sie  mit  ihrem  ersten  Worte  die 
Schöpfung  der  Welt  durch  Gott  ausspricht,  ebenso  einfach  sagt 
sie:  Gott  sprach  zu  Adam,  Noah,  Abraham  usw.,  redete  vom  Sinai 
zu  dem  versammelten  Volke  Israel,  und  das  Wort  Gottes  kam 
zu  dem  und  dem  Propheten.  Sie  setzt  also  die  unmittelbare 
Offenbarung  Gottes  an  hierzu  berufene  Menschen  ebenfalls  als 
Glauben  voraus,  und  gibt  nur  hier  und  da  einen  Wink,  wie  man 
sich  die  Offenbarung  zu  denken  habe.  Die  Heiüge  Schrift  spricht 
nirgends  aus,  daß  ihr  gesamter  Inhalt  Wort  für  Wort  von  der 
Genesis  bis  zur  Chronik  unmittelbar  von  Gott  herrühre,  wohl 
aber,  daß  die  Lehren  Mosis  und  der  Propheten  diesen  göttlichen 
Ursprung    haben.     In    der   talmudisch-rabbinischen    Epoche   ging 
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man  hierin  nun  weiter,  nahm  die  ganze  Bibel  und  alles,  was  darin 
enthalten  ist,  als  von  Gott  unmittelbar  herrührend  an,  so  daß 
nicht  bloß  die  prophetischen  Reden  und  Aussprüche  aus  Gott 
unmittelbar  erflossen,  sondern  auch  der  geschichthche  Teil  und 
die  Hagiographen  von  einem  „heiligen  Geiste''  {'o-->n  rrn)  ein- 
gegeben seien,  ja,  daß  es  auch  Traditionen  gebe,  welche  un- 
mittelbar vom  Sinai,  also  göttlichen  Ursprungs  seien,  und  daß 
überhaupt  die  Aussprüche,  Folgerungen  und  Festsetzungen  der 
.Weisen  dieselbe  Verpflichtung  wie  die  Heilige  Schrift  für  die 
Bekenner  des  Judentums  hätten. 

Das  schriftgemäße  Judentum  kennt  also  zwei  Glaubens- 
sätze, die  es  als  seine  Basis  dem  Glauben  übergibt:  das  Dasein 
Gottes  und  den  unmittelbaren  Ursprung  der  Lehren  Mosis  und 
der  Propheten  aus  Gott.  Über  diese  beiden  Sätze  hinaus  stellt 
es  durchaus  keine  Forderung  an  das  bloße  Glauben,  sondern  über- 
läßt den  ganzen  Inhalt  dieser  Lehren  der  Prüfung  unseres 
Verstandes  und  Herzens,  um  sich  mit  ihnen  in  völliger  Über- 
einstimmung zu  befinden,  gewiß,  daß  diese  nicht  ausbleiben  könne. 

Wie  verhält  sich  nun  das  Judentum  unserer  Zeit  hierzu?  Wie 
sich  von  selbst  versteht,  sieht  es  den  ersten  Glaubenssatz  ebenfalls 
völlig  als  seine  Basis  an,  und  betrachtet  denjenigen,  der  den 
Glauben  an  Gott  in  Frage  stellt,  nicht  mehr  als  Juden.  Es  wird 
dem  einzelnen  nicht  verwehren,  auch  über  das  bloße  Dasein  Gottes 
für  sich  zu  philosophieren  —  wie  dies  ja  auch  Maimonides  und 
Mendelssohn  getan  —  aber  so  wie  er  zu  einem  abweichenden 
Resultate  käme,  hätte  er  sich  ganz  außerhalb  des  Judentums 
gestellt.  Wir  stehen  dabei  völlig  auf  dem  talmudischen  Stand- 
punkte und  fordern  vom  Juden  unbedingt  das  Bekenntnis,  daß 
der  Ewige,  unser  Gott,  einzig  ist.  Hinsichtlich  des  zweiten 
Glaubenssatzes  befindet  sich  das  neuere  Judentum  nicht  mehr  auf 
dem  Standpunkte  des  unbedingten  Glaubens,  wie  das  talmudisch- 
rabbinische  Judentum.  Denn  es  gestattet  dem  Juden  immerhin 
die  Frage:  ob  er  sich  in  Übereinstimmung  finde  mit  dem  Glauben, 
daß  die  Lehre  unmittelbar  von  Gott  eingegeben,  oder  ob  sie  das 
geschichtliche  Eigentum  und  Erbteil  des  jüdischen  Stammes  sei? 
Allerdings  wird  die  eigentliche  Theorie  auch  des  gegenwärtigen 
Judentums  auch  diesen  zweiten  Glaubenssatz  aufrecht  erhalten 
und  mit  aller  Kraft  diese  Überzeugung  pflegen  und  nähren,  aber 
in  der  Praxis  kann  man  das  Wesen  des  Judentums  noch  immer 
als  bewahrt  und  gerettet  auch  in  den  jüdischen   Individuen  an- 
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sehen,  welche  sich  hinsichtlich  des  zweiten  Glaubenssatzes  ent- 
weder als  im  fraglichen  Zustande,  oder  gar  in  Zweifel  und  Wider- 
spruch erklären. 

Dies  ist  das  jüdische  Glauben.  Es  wird  als  eine  unbedingte 
Forderung  der  Religion  für  ihren  Inhalt  durchaus  nicht  be- 
ansprucht, vielmehr  dieser  überall  als  mit  unserer  Vernunft  und 
unserem  Gefühle  in  Übereinstimmung  vorausgesetzt.  Es  wird  nur 
im  allgemeinen  für  das  Dasein  Gottes  als  Basis  aller  Religion 
und  im  besondern  für  den  Ursprung  unserer  Lehre  vorausgesetzt. 
Vergleichen  wir  es  nun  mit  dem  christlichen  Glauben. 

Wir  halten  es  für  überflüssig,  bevor  wir  die  folgende  Be- 
trachtung anstellen,  noch  einmal  zu  versichern,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  eine  Polemik,  viel  weniger  um  eine  Verunglimpfung 
oder  nur  schiefe  Beurteilung  handle,  daß  wir  vielmehr  nichts 
anderes  als  eine  objektive  Vergleichung  der  Tatsachen  anstreben, 
so  daß  die  Resultate  von  den  Gegnern  selbst  angenommen  werden 
müßten. 

Das  Christentum  stellt  das  Glauben,  und  zwar  das  un- 
bedingte Glauben,  als  seine  erste  und  unerläßlichste  Forderung 
auf.  Nur  durch  das  Glauben,  und  zwar  an  den  bestimmten  Inhalt 
der  christlichen  Glaubenssätze,  wird  der  Mensch  der  Erlösung^ 
des  ewigen  Lebens,  der  Seligkeit  teilhaftig.  Wer  diesen  Glauben 
nicht  hat,  mag  er  jene  Glaubenssätze  verwerfen  oder  von  ihnen, 
keine  Kunde  gehabt  haben,  ist  von  der  Erlösung,  vom  ewigen 
Leben,  von  der  Seligkeit  ausgeschlossen,  ist  der  Verdammnis  an- 
heimgefallen. Dies  ist  bereits  im  Neuen  Testamente  selbst  an 
vielen  Stellen  ausgesprochen,  von  denen  wir  nur  einige  anführen 
wollen.  Evangelium  des  Markus  16,  16:  „Wer  da  glaubt  und 
getauft  wird,  der  wird  gerettet  werden;  wer  aber  nicht  glaubt, 
der  wird  verdammt  werden."  Evangelium  des  Johannes  3,  16: 
„Denn  also  hat  Gott  die  Welt  geliebet,  daß  er  seinen  Sohn, 
den  eingeborenen,  dahin  gegeben,  auf  daß  jeder,  der  an  ihn  glaubet, 
nicht  verloren  gehe,  sondern  das  ewige  Leben  habe."  18:  „Wer 
an  ihn  glaubet,  wird  nicht  gerichtet;  wer  aber  nicht  glaubet, 
ist  schon  gerichtet,  weil  er  nicht  geglaubt  an  den  Namen  des 
eingeborenen  Sohnes  Gottes."  36:  „Wer  an  den  Sohn  glaubet,. 
hat  das  ewige  Leben."    Vgl.  6,  47. 

Was  setzt  nun  diese  aller  Lehre  vorangehende  Forderung  des 
allein  die  Erlösung,  die  Rechtfertigung  und  die  Seligkeit  ver- 
leihenden Glaubens  voraus?    Nichts  anderes,  als  daß  damit  von 


-     238     — 

vornherein  der  Inhalt  der  Glaubenssätze  als  der  Vernunft  und 
dem  Herzen  widersprechend  und  unbegreiflich  bezeichnet  ist, 
darum  der  Kognition  jener  völlig  entzogen  und  als  ein  Mysterium 
hingestellt  wird.  Wie  bemerkt,  wir  wollen  hier  dem  Christentume 
diese  seine  Forderung  nicht  bestreiten,  nicht  einmal  den  Wider- 
spruch andeuten,  daß  eine  göttliche  Offenbarung  nichts  weiter 
als  ein  unbegreifliches  Geheimnis  sein  solle,  sondern  wir  wollen 
hier  nur  konstatieren,  daß  es  so  und  nicht  anders  ist.  Dieser 
unbedingten  Forderung  seitens  des  Christentums  entspricht  dann 
auch  der  Inhalt  seiner  Glaubenssätze.  Ohne  jetzt  schon  an  die 
Prüfung  des  ganzen  christUchen  Glaubensschatzes  zu  gehen,  werfen 
wir  nur  einen  Blick  auf  die  ersten  Kredos,  die  allen  christlichen 
Kirchen  gleicherweise  eigen  und  daher  in  jedem  Katechismus  zu 
finden  sind.  Sie  lauten:  1.  „Ich  glaube  an  Gott  den  Vater,  den 
Allmächtigen,  den  Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde";  2.  „Ich 
glaube  an  Jesus  Christus,  den  einzigen  Sohn  desselben,  unseren 
Herrn,  der  empfangen  worden  vom  Heiligen  Geiste,  geboren  aus 
der  Jungfrau  Maria,  gelitten  hat  unter  Pontius  Pilatus,  gekreuzigt, 
gestorben  und  begraben,  hinabgefahren  zur  Hölle,  am  dritten 
Tage  wieder  erstanden  von  den  Toten,  zum  Himmel  gestiegen, 
sitzend  zur  Rechten  Gottes  des  Vaters,  von  wo  er  kommen 
wird,  zu  richten  die  Lebenden  und  Toten'';  3.  „Ich  glaube  an  den 
heiligen  Geist,  der  hervorgeht  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne'' ^). 

Wir  gehen  nicht  weiter,  weil  von  da  ab  die  Kirchen  von- 
einander abweichen. 

Wer  diese  Fundamentalglaubenssätze  des  Christentums  liest, 
dem  wird  sofort  der  Widerspruch  einleuchten,  den  die  Vernunft 
und  das  Gefühl  dagegen  erheben.  Sei  die  Erklärung,  Deutung, 
Auslegung  noch  so  einfach,  oder  gekünstelt,  in  dem  einzigen  Gotte 
eine   dreifache   Persönlichkeit   anerkennen,   ist  der   Vernunft   un- 


1)  Es  lauten  diese  Kredos  im  lateinischen  Texte  des  katholischen 
Katechismus  folgendermaßen,  s.  Catechismus  ex  Decreto  Concilii  Tridentini, 
ad  parochos  Pii  V.  Pont.  Max.  jussu  editus.    Colon.  1661,  p.  15  seq.: 

Credo  in  Deum  patrem  omnipotentem,  creatorem  coeli  et  terrae; 

Et  in  Jesum  Christum,  fiiium  ejus  unicum,  Dominum  nostrum,  qui  con- 
ceptus  est  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  Virgine,  passus  sub  Pontio  Pilato. 
crucifixus,  mortuus  et  sepultus,  descendit  ad  inferos,  tertia  die  resurrexit 
a  mortuis,  ascendit  ad  coelos,  sedet  ad  dextram  Dei  patris  omnipotentis, 
inde  venturus  est  judicare  vivos  et  mortuos. 

Credo  in  Spiritum  Sanctum,  qui  ex  Patre  Filioque  procedit. 

Das  lutherische  Bekenntnis  lautet  bekanntlich  ebenso. 
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möglich ;  ja  drei  Personen,  die  so  voneinander  geordnet  sind,  daß  die 
eine  derselben  ein  eigentümliches  Geschick  erleiden  und  sich  ihm 
hingeben  konnte,  in  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  zu  finden, 
aus  seiner  Einigkeit  eine  Dreieinigkeit  zu  machen,  ist  die  Vernunft 
nicht  imstande.  Es  ist  also  ein  Mysterium,  das  die  Vernunft  und 
das  Gefühl  in  ihrem  ganzen  Wesen  und  in  ihrer  Tätigkeit  völlig 
ausschließt.  Daß  Gott  Mensch  geworden,  als  Mensch  geboren 
werde,  esse,  trinke,  wachse,  sich  entwickle,  tätig  sei,  leide  und 
sterbe,  ist  der  Vernunft  und  dem  Gefühle  ebenso  unbegreiflich, 
ebenso  widersprechend,  da  hier  die  Grundbegriffe  des  Unendlichen 
und  Endlichen,  des  Unbegrenzten  und  Begrenzten,  des  Sinnlichen 
und  Übersinnlichen,  des  Gottseins  und  Menschseins  geradezu  in 
den  Kampf,  oder  vielmehr  in  den  vollständigsten  Widerspruch 
treten.  Es  ist  wiederum  ein  Mysterium,  das  die  Vernunft  und 
das  Gefühl  in  ihrem  ganzen  Wesen  und  in  ihrer  Tätigkeit  völlig 
ausschließt.  Daß  in  dem  Leiden  und  dem  Tode  dieses  Mensch 
gewordenen  Gottes  nicht  bloß  der  Mensch  leide  und  sterbe,  sondern 
auch  der  Gott,  so  daß  dadurch  dieses  Leiden  und  Sterben  nicht 
die  gewöhnliche  Bedeutung  eines  menschlichen  Leidens  und 
Sterbens,  sondern  eine  unendliche  Bedeutung  und  Wirkung, 
nämlich  die  Erlösung  der  sündigen  Menschen,  jedoch  nur  sofern 
sie  daran  glauben,  erhielt,  ist  wiederum  der  Vernunft  und  dem 
Gefühle  unbegreiflich,  da  der  Begriff  Gott  und  der  Begriff  Leiden 
und  Sterben  sich  gegenseitig  aufheben,  also  abermals  ein  Mysterium, 
das  die  Vernunft  und  das  Gefühl  ausschließt.  Daß  die  dritte  gött- 
liche Person,  der  „Heilige  Geist",  aus  den  beiden  anderen  „hervor- 
geht", dennoch  aber  von  ihr  die  zweite,  der  Sohn,  „empfangen" 
worden,  ist  ebenfalls  der  Vernunft  und  dem  Gefühle  wider- 
sprechend, unbegreiflich,  ein  Mysterium.  Wir  haben  es  also  mit 
den  weiteren  Glaubenssätzen,  die  an  diese  Kredos  sich  anschließen, 
aus  ihnen  hervorgehen,  von  ihnen  bedingt  werden,  die  aber  auch 
jene  Glaubenssätze  selbst  bedingen,  noch  gar  nicht  zu  tun ;  denn 
diese  schon  erweisen  vollkommen,  daß  sie  im  Gegensatz  zur 
Vernunft  und  zum  Herzen  des  Menschen  stehen,  nicht  etwa  bloß 
von  diesen  nicht  erwiesen,  vielmehr  bei  jeder  Prüfung  verworfen, 
sondern  schon  gar  nicht  verstanden  und  begriffen  werden,  weil 
alle  Begriffe  der  Dinge  darin  sich  selbst  aufheben.  Darum  hat 
schon  das  „Neue  Testament"  selbst,  haben  dann  die  Kirche  und  die 
Kirchenväter,  ja  alle  Kirchenlehrer  bis  auf  diesen  Tag  das  un- 
bedingte   Glauben    als   das    erste   und    wesentlichste    Erfordernis 
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angesehen  und  ausgesprochen,  weil  ohne  dieses  Glauben  jene 
Glaubenssätze  des  Christentums  nur  Worte  sind,  und  derjenige, 
sei  es  christlicher  Laie  oder  christhcher  Theologe,  der  die  an- 
geführten Glaubenssätze  nicht  als  die  wirklichen  und  wesent- 
lichen des  Christentums  annimmt,  nicht  bloß  die  Kirche,  Kirchen- 
väter und  Kirchenlehrer,  sondern  auch  das  „Neue  Testament'* 
verwirft,  sich  also  ein  Christentum  eigener  Art  und  auf  eigene 
Hand  fabriziert.  Ganz  in  derselben  Weise,  wie  die  Heihge  Schrift, 
der  Talmud  und  das  jetzige  Judentum,  also  das  Judentum  in 
allen  seinen  Phasen  einmütig  den  für  keinen  Juden  erklärt,  der 
den  Glaubenssatz:  „der  Ewige,  unser  Gott,  ist  einzig  und  einig" 
(beide  Begriffe  sind  im  -ihn  verbunden)  leugnet,  so  erklären  das 
„Neue  Testament'',  die  Kirche  und  die  Kirchenlehrer  den  für 
keinen  Christen,  der  die  obigen  drei  Kredos  nicht  glaubt.  Ebenso 
aber  wie  vom  Judentume  nichts  übrigbleibt,  wenn  jene  drei  Zeug- 
nisse des  Judentums  (die  Heilige  Schrift,  der  Talmud  und  das 
jetzige  Judentum)  verworfen  werden,  so  bleibt  auch  vom  Christen- 
tume  nichts  übrig,  wenn  diese  drei  Zeugnisse  des  Christentums 
(das  Neue  Testament,  die  Kirche  und  die  Kirchenlehrer  aller 
Zeiten)   verworfen   werden. 

Es  resultiert  hieraus  also:  daß  das  Judentum  kein  unbedingtes 
Glauben,  sondern  überall  nur  ein  vernunftgemäßes  Glauben  als 
Forderung  und  Erfordernis  hinstellt,  da  es  lediglich  das  Glauben 
an  das  Dasein  Gottes  als  sein  unverrückbares  Fundament  auf- 
stellt, dieses  Glauben  aber  in  dem  Wesen  des  ganzen  Menschen 
begründet  ist  und  der  Vernunft  und  dem  Gefühle  nicht  wider- 
spricht, dann  zwar  auch  das  Glauben  an  die  göttliche  Offenbarung 
will,  welches  Glauben  jedoch  darum  nicht  unbedingt  ist,  weil 
eine  Übereinstimmung  mit  dem  Lehrinhaltdes  Judentums  immer 
noch  auch  mit  der  Nichtannahme  dieses  Glaubenssatzes  bestehen 
kann.  Das  Christentum  hingegen  stellt  das  unbedingte  Glauben 
als  seine  erste  Forderung  und  Erfordernis  auf,  weil  dieses  un- 
bedingte Glauben  sein  eigentliches  Wesen  ist,  und  sein  Lehr- 
inhalt unbegreiflich,  der  Vernunft  und  dem  Gefühle  widersprechend, 
sie  daher  ausschließend,  Mysterium  ist. 

Wir  haben  hier,  unserer  Aufgabe  gemäß,  keinen  Blick  auf  den 
Islam  zu  werfen;  aber  auch  dieser,  wie  schon  sein  Name  ergibt 
(„Islam:   die  unbedingte  Hingebung" i),    stellt  Glaubenssätze  als 


')  S.  Tornauw,  Moslem.  Recht  S.  2 ff. 
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unbedingte  Forderungen  auf,  wie  das  unbedingte  Glauben  an 
das  höchste  Prophetentum  Mohammeds,  an  die  Prädestination, 
welche  die  Freiheit  des  Menschen  aufhebt  (Fatahsmus),  an  die 
Unerschaffenheit  des  Koran,  der  dem  Mohammed  durch  den  Erz- 
engel Gabriel  vom  Himmel  gebracht  wurde  —  Glaubenssätze, 
deren  unbedingte  Annahme  den  Begriff  des  „Gläubigen''  aus- 
macht und  allein  diesem  die  Seligkeit  des  Paradieses  sichert, 
deren  Annahme  aber  von  einer  vernunftgemäßen  Prüfung  nicht 
abhängig  gemacht,  einer  solchen  vielmehr  nicht  unterzogen 
werden  darf,  — 

Wir  wollen  nun  dem  Christentume  das  Recht,  das  unbedingte 
Glauben  als  sein  Wesen  von  seinem  Bekenner  zu  fordern,  durch- 
aus nicht  bestreiten,  und  gestatten  uns  daher  nur  die  eine  Be- 
merkung, daß  freilich,  sobald  einmal  ein  unbedingtes  Glauben 
gefordert  wird,  der  Inhalt  desselben  ohne  bestimmbare  Grenze 
ist,  da  ihm  das  einzige  Korrektiv,  die  Übereinstimmung  mit  der 
Vernunft,  fehlt.  Es  ist  daher  auch  den  Reformatoren  nie  ein- 
gefallen, die  weiteren  Glaubenssätze  der  katholischen  Kirche  zu 
verneinen,  weil  sie  der  Vernunft  widersprächen,  sondern  weil 
sie  nicht  schriftgemäß  seien,  aus  dem  „Neuen  Testamente**  nicht 
erwiesen  und  belegt  werden  könnten.  Aber  auch  das  Heidentum 
stand  auf  dem  unbedingten  Glauben,  und  die  Gebilde  aller  heid- 
nischen Religionen  konnten  von  ihren  Bekennern  nur  durch  das 
unbedingte  Glauben  gehalten  werden.  War  doch  selbst  die  Art 
von  Philosophemen,  welche  in  einigen  heidnischen  Religionen,  wie 
der  indischen  und  persischen,  enthalten  war,  in  deren  konkreter 
Gestaltung  vernunftgemäßem  Begreifen  längst  entzogen. 

Das  Judentum  unterscheidet  sich  daher  wesentlich  hierdurch 
von  allen  übrigen  Religionen.  Es  hat  den  Kampf  um  das  Dasein 
Gottes  nur  mit  dem  Atheismus,  Materialismus  und  Skeptizismus, 
dagegen  den  Kampf  um  den  rechten  Begriff,  die  rechte  Lehre  von 
Gott  mit  allen  anderen  Religionen  zu  führen. 

Dieses  schwerwiegende  Moment  des  so  durchaus  entgegen- 
gesetzten Glaubens  macht  von  vornherein  einen  so  großen  Unter- 
schied zwischen  Judentum  und  Christentum  aus,  eröffnete,  seit- 
dem das  Christentum  dieses  Glauben  zu  seinem  Wesen  gemacht, 
eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  den  beiden  Religionen,  eine  so  un- 
ausfüllbare,  daß  wir  noch  länger  dabei  verweilen  müssen.  Nicht 
erst  die  Glaubenssätze  selbst,  sondern  schon  das  unbedingte,  die 
Vernunft  und  das  Herz  ausschließende  Glauben  als   erstes  und 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Bd.  I.  16 
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unweigerliches  Erfordernis  des  Christentums  bewirkte  eine  Dif- 
ferenz, die  nicht  auszugleichen  ist.  Die  Heilige  Schrift  Israels 
lehrt  uns  ausdrücklich,  daß  das  Wort,  welches  uns  übergeben 
worden,  „dir  ganz  nahe,  in  deinem  Munde  und  in  deinem  Herzen 
ist",  nicht  im  Himmel,  um  zu  sprechen:  „wer  steiget  für  uns 
in  den  Himmel  hinauf  und  holet  es  uns  und  verkündigt  es  uns?" 
sie  lehrt  uns,  daß  es  nicht  „wunderbar"  für  uns  ist,  daß  das 
Geheimnisvolle  nur  Gottes,  das  Offenbare  und  das  Begreifliche 
aber  des  Menschen  ist  (5.  Mos.  30,  11  ff.,  29,  28)  —  während 
das  Christentum  seine  Glaubenssätze  als  unbegreifliche  Geheim- 
nisse,  als  der  Vernunft  unfaßbare  Mysterien   verkündet. 

Glauben  ist  weder  ein  gesondertes  Vermögen,  noch  eine 
unterscheidbare  Tätigkeit  des  menschlichen  Geistes.  Sobald  es 
sich  als  eine  von  außen  gestellte  Forderung  setzt,  also  die  Tätig- 
keit der  Vernunft  und  des  Herzens  ausschließt,  kann  es  nur  noch 
als  eine  Tätigkeit  der  Phantasie  gelten,  und  der  Glaubenssatz 
als  eine  Vorstellung,  welche  der  Phantasie  anheimfällt  und  über- 
geben wird,  weil  er  der  Vernunft  nichts  Faßbares  und  Begreifliches 
übergibt.  Dies  war  die  Basis,  auf  welcher  das  ganze  Heidentum 
beruhte  und  sich  bewegte.  Denn  selbst  die  vernunftgemäßen  Vor- 
stellungen, welche  einige  heidnische  Religionen  an  ihre  Spitze 
gestellt,  wurden  von  ihnen  alsbald  der  Vernunft  entzogen  und 
der  Phantasie  zum  bunten  Spiel  der  sinnbildlichen  Verarbeitung 
übergeben.  Diesem  einseitigen  Wesen  sollte  nun  die  israelitische 
Religion  von  Beginn  an  entgegentreten  und  eine  Religion  be- 
gründen, welche  den  ganzen  Menschen  beanspruchen,  den  ganzen 
Menschen  umfassen  und  befriedigen  sollte.  Der  Begriff  Gottes 
und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  sollte  aus  dem  Bereiche 
der  bloßen  Phantasie  herausgeschafft  und  der  Vernunft  und  dem 
Herzen  des  Menschen  überantwortet  werden.  Nur  dadurch  konnten 
die  Wahngebilde  der  Phantasie  zerstört  und  ihnen  vorgebeugt, 
nur  dadurch  eine  dauernde  religiöse  Überzeugung  geschaffen,  der 
Geist  zur  Erkenntnis  gebracht,  die  wahre  und  sichere  Sittlichkeit 
begründet  und  zur  Herrschaft  im  Leben  des  Menschen  geführt 
werden.  Diesen  Standpunkt,  daß  die  Religion  alle  Kräfte  des 
Menschengeistes  zur  Tätigkeit  und  Befriedigung  bringen  müsse, 
und  daß  nur  die  eine  wahre  Religion  sei,  welche  sich  ebenso 
auf  Vernunft  und  Herz  wie  auf  die  geschichtliche  Überlieferung 
stützt,  die  daher  nicht  in  einem  ewigen  Widerstreit  der  Vernunft 
und  des  Herzens  gegen  die  geschichtliche  Überlieferung  besteht. 
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jene  auf  immer  zurückweisen  und  verdammen,  diese  als  das 
alleinige  Heil  aufrecht  erhalten  muß,  diesen  Standpunkt  nahm 
die  Religion  Israels  von  Anfang  an  ein  und  behauptete  ihn,  selbst 
durch  die  Trübnisse  dunkler  und  trauriger  Zeiten  hindurch,  immer 
fest,  so  daß  er,  wenn  er  eine  Zeitlang  verdunkelt  war,  doch  immer 
wieder  zum  Vorschein  und  zum  Durchbruch  kam  und  sich  als 
das  erhabene  Charakteristikum  dieser  Religion  bewährte.  Was 
Wunder  demnach,  daß,  als  das  Christentum  sich  von  diesem  Stand- 
punkte zu  entfernen  begann  und  seinem  Glaubensinhalte  gemäß 
das  unbedingte  Glauben,  das  Mysterium,  welches  die  Vernunft 
und  das  Herz  ausschließt,  wieder  zu  seiner  Grundlage  machte, 
das  Judentum  sich  mit  ihm  in  voller  Opposition  befand,  seitdem 
in  ununterbrochenem  Gegensatz  beharrt  und  diesen  gar  nicht 
aufzugeben  vermag.  Diesen  Gang  verfolgte  das  Judentum  ganz 
besonders  auch  in  der  Auslegung  der  Heiligen  Schrift  selbst.  Das 
Wort  derselben  war  stets  der  Prüfung,  Forschung  und  Auslegung 
nach  allen  Seiten  hin  freigegeben.  Auch  der  Talmud  bringt  die 
mannigfaltigsten  Deutungen  jedes  Wortes  der  Heiligen  Schrift 
heran;  auch  die  treuesten  Anhänger  des  Talmud  hielten  sich  für 
befugt,  den  talmudischen  Deutungen  gegenüber  zu  dem  einfachen 
Wortsinn  zurückzukehren  und  diesen  auf  Grund  der  Fortschritte 
der  Grammatik  und  Lexikographie  zu  eruieren.  Erlaubt  sich  ja 
sogar  der  Talm.ud,  irgendeinem  Ausspruche  der  Schrift  durch  Ver- 
setzung oder  Veränderung  von  Buchstaben  einen  verschiedenen 
Sinn  beizulegen;  er  erlaubt  es  sich,  weil  er  eben  weiß,  daß  er 
hiermit  nicht  eine  unabänderliche  Deutung  aufstellen,  sondern  nur 
einen  neuen  Gedanken  anknüpfen  wollte;  und  die  verschiedensten 
Auslegungen,  wenn  sie  nur  nicht  geradezu  schriftwidrig  sind, 
werden  mit  dem  Spruche  gerechtfertigt:  „Dies  und  dies  sind  Worte 
des  lebendigen  Gottes."  Es  war  daher  immer  ein  sehr  erfolg- 
loses Bestreben  der  christlichen  Missionäre,  Juden  dadurch  zu 
ihrem  Glauben  zu  bekehren,  daß  sie  die  kirchliche  Auslegung 
einiger  aus  ihrem  Zusammenhange  gerissenen  Stellen  der  Schrift 
als  Beweise  für  die  christlichen  Glaubenssätze  ihnen  insinuieren 
wollten. 

Es  gibt  demnach  hierin  gar  keine  Wahl,  gar  keine  Aus- 
gleichung, gar  keine  Konnivenz.  Entweder  das  Judentum  oder 
das  Christentum  müßte  sein  ganzes,  eigenes  Wesen  aufgeben, 
wenn  eine  Vereinigung  stattfinden  sollte.  Entweder  das  Christen- 
tum muß  seine  Glaubenssätze  und  damit  das  unbedingte  Glauben, 

16* 
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d.  h.  den  Ausschluß  der  Vernunft  und  des  Herzens  aufgeben,  das 
ist  nichts  anderes,  als  Judentum  werden ;  oder  das  Judentum  müßte 
seine  Grundlage  in  der  Vernunft  und  dem  Herzen,  seine  Über- 
einstimmung der  geschichtlichen  Überlieferung  mit  der  Vernunft 
und  dem  Herzen  aufgeben,  und  könnte  dann  Christentum,  aber 
auch  etwas  anderes,  wie  Islam  oder  sonst,  werden.  Es  liegt  aber 
darum  offenbar,  daß  jenes  dem  Christentume  eher  möglich  wäre, 
während  dies  dem  Judentume  ganz  unmöglich  ist,  weil  es  dem 
ganzen  Menschen,  der  einmal  als  solcher  in  geheiligter  Weise 
befaßt  ist,  nicht  möghch  ist,  sein  ganzes  Wesen  gegen  die  Tätig- 
keit eines  Teiles,  Vernunft  und  Herz  gegen  die  Phantasie  auf- 
zugeben. Nicht  als  ob  diese  Prozedur  nicht  in  einzelnen  wenigen 
Individuen  vor  sich  gehen  könnte,  dies  leugnen  wir  nicht  — 
aber  nicht  in  einer  Gesamtheit,  in  einer  großen  Vielheit  von 
Menschen,  weil  jene  Prozedur  eine  sehr  besondere  Beschaffenheit 
in  einem  solchen  Individuum  voraussetzt.  Dies  liegt  denn  auch 
faktisch  vor;  denn  was  band  die  Juden  an  ihre  Religion 
so  viele  Jahrhunderte  hindurch,  und  ließ  sie  um  derenwillen  die 
größten  Leiden  ertragen  ?  Was  bindet  sie  noch  heute  einer  tausend- 
fach verlockenden  Welt,  einem  zersetzenden  Leben  gegenüber  an 
dieselbe,  und  läßt  sie  noch  heute  vielfache  Ausschließung  und 
Beschränkung  geduldig  ertragen?  Nichts  anderes,  als  daß  in  ihrer 
Religion  der  ganze  Geist  beansprucht  und  befriedigt  wird,  während 
sie  dies  aufgeben  müssen,  wenn  sie  übertreten;  weil  in  ihrer 
ReUgion  Vernunft  und  Herz  frei  und  tätig  sind,  während  sie  diese 
gebunden  und  ausgeschlossen  bekommen,  wenn  sie  ihre  Religion 
verlassen  wollten.  Es  findet  dies  so  sehr  statt,  und  darin  liegt  der 
beste  Beweis  für  unsere  Deduktion,  daß  dies  nicht  bloß  Ansicht 
der  Intelligenz  ist,  sondern  wie  zum  Instinkte  bei  der  Masse  ge- 
worden, und  daß  sie  hiernach  jeden  Abfall  von  der  Religion 
Israels  wie  einen  Abfall  von  Vernunft  und  Herzen,  von  Vernunft- 
gemäßem und  Herzgemäßem  beurteilt.  Ja,  es  ergibt  sich  daraus, 
daß  mit  der  größeren  allgemeinern  Herrschaft  von  Bildung  und 
Gesittung  auch  das  der  Bildung  sich  anschließende  Judentum 
nur  ein  um  so  festeres  Band  um  seine  Bekenner  schließt;  daß, 
je  mehr  im  allgemeinen  Vernunft  und  Herz  vorwaltend  werden, 
das  Judentum,  das  diesen  gegen  die  auch  in  seinem  Schöße  durch 
das  Mittelalter  aufgehäuften  Mißbräuche  und  Mißstände  zu  ihrem 
Platze  verhilft  und  sich  dadurch  klärt  und  läutert,  nur  um  so 
sicherer  seine  Bekenner  festhalten  werde,  so  daß  der  Traum  jener 
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Gegner,  welche  von  der  wachsenden  Aufklärung  den  Untergang 
des  Judentums  verkündeten,  zuschanden  wird,  weil  sie  das  Wesen 
des  Judentums  nicht  kannten,  da  dieses  in  der  Klärung  jenes  nur 
eine  um  so  mehr  verjüngende  und  erfrischende  Kraft  gewinnt. 

8.  Die  Konsequenz  im  Judentum  und  Christentum. 

Konsequenz  heißt  die  folgerichtige  Durchführung  der  Grund- 
begriffe auf  dem  ganzen  Gebiete  des  betreffenden  Gegenstandes 
nach  allen  Richtungen  hin.  Durch  eine  solche  Konsequenz  werden 
die  Grundbegriffe  erst  lebendig,  wirksam  und  darum  zur  Wahr- 
heit; durch  sie  wird  ein  wesenhafter  Organismus  hergestellt,  in 
welchem  alle  Glieder  und  Organe  zusammengehören,  sich  in- 
einanderfügen und  zu  einem  großen  ganzen  Leben  werden;  ohne 
sie  wird  alles  Schein,  jene  Grundbegriffe  hängen  in  der  Luft,  oder 
verwirklichen  sich  nur  in  unzusammenhängenden  Erscheinungen, 
welche  nicht  imstande  sind,  die  realen  Verhältnisse  und  Hinder- 
nisse zu  überwinden. 

Die  israelitische  Religion  stellt  von  ihrem  Beginne  an  ein 
Bild  vollendeter  Konsequenz  dar.  Sie  hat  zu  ihrer  Basis  die 
Lehre  vom  einzigen  Gotte,  der  die  Welt  geschaffen.  Ihre  erste 
Folgerichtigkeit  betätigte  sie  nun  in  der  Lehre  von  Gott  selbst, 
als  dem  unendlichen,  unveränderlichen  und  ewigen,  allmächtigen, 
allerheiligsten,  d.  h.  vollkommensten  Wesen.  Ihre  zweite  Folge- 
richtigkeit war  die  Einheit  des  ganzen  Weltalls  und  aller  Wesen 
und  Existenzen  in  ihr,  die  alle  zu  einem  unermeßhchen  Ganzen 
eingegliedert  und  zusammengefügt  sind.  Folgerichtig  erscheint 
Gott  in  dieser  Schöpfung  allweise  und  allgütig,  darum  die  Welt 
vollkommen,  kein  Übel  in  ihr  vorhanden  —  alles  Übel  ist  nur  ein 
Verhältnis  zum  Menschen  —  ein  Prinzip  des  Bösen  nicht  exi- 
stierend. Sie  faßt  den  Menschen  in  dieser  geschaffenen  Welt  als 
das  sitthche  Wesen,  aus  Körper  und  Geist  bestehend,  diese  beiden 
zu  einer  harmonischen  Einheit  verbunden.  Ihre  dritte  Folge- 
richtigkeit ist  daher,  den  Menschen  als  Gott  ebenbildlich  zu  fassen, 
und  zwar  im  Selbstbewußtsein,  in  der  Unerschöpflichkeit  der  Ge- 
fühle, im  freien  Willen  und  in  der  daraus  folgenden  Sittlichkeit. 
Folgerichtig  erkennt  sie  daher  Gott  in  einem  unmittelbaren  Ver- 
hältnis zum  Menschen  als  Vorsehung  und  Vergeltung,  jene  die 
Menschheit  zur  fortschreitenden  Vervollkommnung  führend,  diese 
die  Schuldhaftigkeit  des  reuigen   Individuums  in   Barmherzigkeit 
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auslöschend,  vergebend,  versöhnend.  Folgerichtig  bestimmt  sie 
daher  das  Selbstbewußtsein  des  Menschen  zur  Erkenntnis,  das 
Gefühl  zur  Liebe  und  den  freien  Willen  zur  Tugend  und  Läuterung, 
zur  freien  Selbstbestimmung  für  Recht  und  Pflicht  Folgerichtig 
wendet  sie  sich  daher  an  alle  Tätigkeiten  des  Menschengeistes, 
stellt  als  höchste  Gesetze  der  Liebe  auf:  „Liebe  den  Ewigen, 
deinen  Gott,  mit  deinem  ganzen  Herzen,  mit  deiner  ganzen  Seele 
und  mit  deinem  ganzen  Vermögen"  (Herz,  Vernunft,  Willen), 
und:  „Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst'',  und  findet  in  der 
freien  Übung  des  Rechts  und  der  Pflicht  das  „Leben".  Ihre 
vierte  Folgerichtigkeit  besteht  nämUch  in  der  Auffassung 
des  Menschengeschlechts  als  Einheit,  alle  Menschen  aus  einem 
Ursprünge  als  Kinder  des  einzigen  Schöpfers  und  Vaters  be- 
trachtend. Folgerichtig  stellt  sie  daher  für  die  menschliche  Ge- 
sellschaft die  Grundsätze  der  Gleichheit,  Bruderliebe  und  persön- 
lichen Freiheit  auf.  Hier  ist  es  aber,  wo  sie  auf  die  realen  Ver- 
hältnisse traf,  zu  deren  Überwindung  sie  ihre  Grundsätze  niemals 
aufgab,  aber  nur  auf  die  allmähhche  Entwicklung  der  Menschheit 
rechnen  durfte.  War  sie  daher  gezwungen,  ihre  ganze  Lehre 
inmitten  aller  in  das  Heidentum  versunkenen  Völker  an  eine 
hierzu  erzogene  Nation  zu  richten,  von  Beginn  an  aber  mit  der 
Tendenz  und  Gewißheit,  daß  im  Laufe  der  Jahrtausende  die  ganze 
Menschheit  sich  dieser  Lehre  zuwenden  werde,  indem  von  Zeit 
zu  Zeit  aus  ihr  große  Strömungen  in  die  Menschheit  eindringen 
würden:  so  waren  auch  innerhalb  dieser  dazu  bestimmten  Nation 
die  realen  Hindernisse  zu  beachten  und  zu  überwinden.  Indem 
sie  daher  jene  obersten  Grundsätze  für  die  Gesellschaft  dieser 
Nation  proklamierte,  mußte  sie  in  der  folgerichtigen  Verwirklichung 
derselben  durch  das  Spezialgesetz  an  Zeit  und  Ort  gebunden  sein. 
Wenn  sie  die  Gleichheit  durch  den  Wegfall  aller  Geburts-  und 
Standesunterschiede  tatsächlich  ausführte,  so  mußte  sie  ander- 
seits ein  Hindernis  durch  die  Heiligkeit  des  Eigentums,  das 
wiederum  in  der  persönlichen  Freiheit  seine  Vollberechtigung 
hatte,  finden,  und  konnte  daher  nur  die  unaufhörlichen  Schwan- 
kungen des  Besitzes  und  die  daraus  erfließende  Ungleichheit  durch 
die  möglichste  Vermeidung  der  Gegensätze,  d.  i.  des  übermäßigen 
Reichtums  und  der  übermäßigen  Armut,  vermittelst  des  Gesetzes 
vom  Erlaß-  und  Jobeljahre  zu  vermindern  suchen.  Ebenso  traf 
sie  für  die  persönliche  Freiheit  auf  das  heidnische  Sklaventum, 
und  konnte  dies  nur  dadurch  zu  beseitigen  hoffen,  daß  sie  das- 
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selbe  in  eine  zeitweise  Vermietung  verwandelte,  ganz  wie  sie 
den  Verkauf  der  Erbgüter  in  eine  zeitweise  Verpachtung  ver- 
wandelte, beide  noch  durch  das  beständige  Lösungsrecht  be- 
schränkend. Um  so  freier  war  sie  in  bezug  der  Bruderliebe,  die 
sie  auch  dadurch  vor  jedem  Mißverständnis  sicherte,  daß  sie 
ausdrücklich  hinzufügte:  „Liebe  den  Fremdling  wie  dich  selbst." 
Sie  stellt  daher  die  Hilfeleistung  für  jeden  Hilfsbedürftigen  in 
Gefahr  und  Not  als  ein  volles  Anrecht  des  letzteren  auf  und  ver- 
körperte dies  außer  der  allgemeinen  Aussprache  im  Spezialgesetz 
in  einer  Reihe  von  Verordnungen,  die  sich  zunächst  an  die  Zu- 
stände eines  ackerbauenden  Volkes  lehnten.  Weiterhin  lief  dieses 
Moment  auch  in  die  schonende  Behandlung  des  Viehes  aus  und 
deutete  noch  ferner  auf  die  Bewahrung  und  Beachtung  aller  natür- 
lichen Einrichtungen  und  der  naturgemäßen  Einfachheit  hin.  Folge- 
richtig baute  sie  aber  die  ganze  Gesellschaft  auf  der  Familie  auf, 
schützte  diese  in  ihrer  ganzen  Heiligkeit,  indem  sie  insonders 
durch  das  Ehe-  und  Keuschheitsgesetz  jede  Ausschweifung  und 
Entartung  verhinderte.  Hier  angekommen,  betätigte  sie  folgerichtig 
jene  von  ihr  anerkannte  harmonische  Einheit  des  Körpers  und 
Geistes  im  Menschen,  indem  sie  nachhaltige  Störungen  derselben 
seitens  des  Körpers,  nachteilige  Einflüsse  dieses  auf  die  Reinheit 
der  Seele  durch  die  Reinigkeitsgesetze,  wohin  auch  die  Speise- 
gesetze gehören,  zu  beschränken  suchte.  Auf  diese  Weise  inner- 
halb der  Gesellschaft  bei  dem  Individuum  angelangt,  weckte  und 
pflegte  sie  in  diesem  vorzugsweise  das  Bewußtsein,  Glied  einer 
großen  religiösen  und  nationalen  Gemeinschaft  zu  sein,  erzog  es 
dann  zu  den  Gefühlen  der  Ehrfurcht  vor  Gott,  der  Anhänglichkeit 
und  Treue  für  seine  Überzeugung,  zur  Unterdrückung  aller  bösen 
Begierden,  zur  Bekämpfung  aller  schlechten  Leidenschaften  und 
zur  Vermeidung  aller  unrechten  Handlungen.  —  Es  war  daher 
schließlich  die  fünfte  Folgerichtigkeit,  daß  sie  diese  ihre  großen 
im  allgemeinen  aufgestellten,  im  Spezialgesetz  mit  Beachtung  und 
nach  Maßgabe  von  Zeit  und  Ort  verarbeiteten  Grundsätze  durch 
die  strengste  Übung  des  Rechts  in  der  Gesellschaft  vermittelst 
der  unparteiischsten  öffentlichen  und  mündlichen  Gerichtsbarkeit, 
mit  Ausrottung  aller  Selbsthilfe,  Selbstrache,  Foltern,  Gottes- 
urteile usw.  und  im  Individuum  vermittelst  der  Verantwortlichkeit 
vor  Gott  und  Menschen  sicherte.  — 

Dies  ist  in  großen  Zügen  ein  Bild  der  vollendeten  Konse- 
quenz, welche  der  Mosaismus  als  Grundlage  für  das  Judentum 
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durchführte.  Es  ist  hier  nun  nicht  der  Ort,  zu  zeigen,  wie  dieser 
der  israelitischen  Religion  aufgeprägte  Charakter  sich  in  der  ganzen 
Geschichte  des  Judentums  reaUsierte.  So  viele  Hindernisse  die 
realen  Verhältnisse  und  deren  geschichtlicher  Wandel  auch  mit 
sich  brachten,  so  gab  doch  das  Judentum  diese  Konsequenz 
niemals  auf,  was  Folgen  hatte,  die  wir  weiter  unten  näher  in 
Betracht  ziehen  werden.  Stellen  wir  zuvörderst  eine  ähnUche 
Betrachtung  hinsichtlich  des  Christentums  an. 

Sobald  wir  in  das  Glaubensgebiet  des  Christentums  eintreten, 
treffen  wir  auf  die  erste  große  Inkonsequenz.  Wir  erkennen  an,  daß 
das  christliche  Glaubenssystem  an  sich  völlig  konsequent  sich 
auseinander  entwickelt.  Die  Urheber  der  christlichen  Glaubens- 
sätze legten  den  Lehren,  die  aus  dem  Munde  des  Stifters  der 
christlichen  Religion  geflossen,  nicht  den  ausschUeßlichen  Wert 
bei,  um  ihn  genügend  zu  finden,  ihn  als  einen  Propheten,  einen 
gottbegeisterten  und  gottgesandten  Seher  zur  Anerkennung  zu 
bringen.  Dazu  hatten  in  der  Tat  diese  Lehren  innerhalb  des  Juden- 
tums nichts  Neues  und  Besonderes  genug.  Es  galt  daher,  seinem 
Tode  und  dem  voraufgegangenen  Leiden  eine  höhere  Bedeutung 
zu  geben,  und  zugleich  eine  solche,  welche  für  schwärmerische 
Gemüter,  zumal  außerhalb  des  Judentums,  wo  das  zur  Karrikatur 
herabgesunkene  Heidentum  zahllose  Geister  sehnsüchtig  nach  einer 
neuen  Verkündigung  gemacht,  eine  große  Anziehung  üben  könne. 
Dies  konnte  nicht  erreicht  werden,  indem  man  dieses  Leiden 
und  diesen  Tod  etwa  bloß  als  ein  Vorbild  hinstellte,  wie  man  für 
seine  Überzeugung  leiden  und  sterben  müsse,  sondern  indem  man 
ihm  eine  ganz  außerordentliche  Wirkung  zuschrieb:  die  Erlösung 
der  sündigen  Menschen,  die  Läuterung  derselben  zum  ewigen 
Leben,  selbstverständlich  nur  für  den,  der  an  diese  Erlösung  glaube. 
In  diesem  Falle  konnte  aber  dieser  Tod  nicht  für  den  eines 
Menschen  angesehen  werden,  da  es  nicht  ersichtlich  sein  konnte, 
wie  dem  Tode  eines  Menschen  eine  solche  Kraft  einwohnen  konnte. 
Folgerichtig  mußte  daher  dieser  Stifter  für  mehr  als  einen 
Menschen,  für  einen  Gott  erklärt  werden,  der  sich  zwar  als  Mensch 
dem  Tode  hingab,  aber  doch  zugleich  als  Gott  darunter  litt  und 
duldete.  Nahm  man  nun  in  der  Gottheit  erst  zwei  Persönlich- 
keiten an,  so  war  es  folgerichtig,  noch  eine  dritte  zu  konstatieren, 
„den  heiligen  Geist'',  durch  dessen  Vermittlung  „der  Sohn**  in 
die  menschliche  Erscheinung  trat,  und  welcher  dauernd  die  Ver- 
mittlung zwischen  Gott  und  den  Menschengeistern  vollführe.   War 
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dieses  an  sich  folgerichtig,  so  traf  man  eben  auf  das  Hindernis, 
daß  die  Religion,  an  welche  man  anknüpfte,  die  Lehre  von  einem 
einzigen  Gotte  in  ganz  unbedingter  Weise  aussprach,  und  dieses 
Axiom  doch  dem  Heidentume  gegenüber  und  bei  der  notwendig 
festzuhaltenden  Lehre  von  der  Einheit  der  geschaffenen  Welt  nicht 
entbehrt  werden  konnte.  Man  mußte  daher  zu  der  Inkonsequenz 
greifen :  an  der  Spitze  der  Religion  einen  einzigen  Gott  zu  lehren 
und  doch  in  diesem  eine  dreifache  Persönlichkeit  anzunehmen. 
Das  Dogma  von  der  Erlösung  führte  folgerichtig  zu  der  Annahme, 
daß  alle  Menschen  etwas  in  sich  trügen,  wovon  sie  erlöst  werden 
müßten;  daß  alle  Menschen  von  Geburt  an  eine  Sünde  in  sich 
trügen,  welche  durch  eigene  Reue  und  Buße  nicht  gesühnt  werden 
könne,  also  eine  Erbsünde.  Hierdurch  aber  geriet  man  in  die 
zweite  Inkonsequenz,  daß  der  Mensch  als  Gott  ebenbildlich  an- 
erkannt werden  mußte,  und  dennoch  mit  dieser  unermeßlichen 
Erbsünde  behaftet  in  die  Welt  trete;  ferner,  daß  Gott  allbarmherzig 
ist,  und  dennoch  für  diese  Sünde  durch  sich  selbst  nicht  versöhnen 
könne:  endlich,  daß  Gott  die  Welt  vollkommen  erschaffen  habe, 
und  dennoch  der  Mensch  mit  einer  durch  das  Individuum  un- 
verschuldeten Sünde  geboren  werde.  Glaubte  man  nun  diesen 
letzten  Einwand  dadurch  zu  beseitigen,  daß  man  die  Veranlassung 
zu  dieser  Erbsünde  in  der  ersten  Sünde  des  ersten  Menschenpaares 
finden  wollte,  so  war  man  doch  wiederum  hierdurch  genötigt, 
die  Existenz  eines  „bösen  Prinzips"  anzunehmen,  den  „Satan**, 
der  im  Alten  Testamente  nur  eine  poetische  Figur  gespielt 
hatte,  in  den  Kreis  des  fixierten  Glaubens  einzuführen  und  so 
zu  dem  alten  persischen  Dualismus  zurückzukehren,  der  so  in 
inkonsequenter  Weise  dem  jüdischen  Monotheismus  angeheftet 
wurde.  Drittens  erkannte  man  die  Einheit  des  Menschengeschlechts 
an,  aber  man  gelangte  aus  dem  Dogma  von  der  Erlösung  sofort 
dahin,  eine  Unterscheidung  zwischen  den  „Gläubigen"  und  den 
„Ungläubigen"  zu  machen,  zwischen  beiden  eine  v/esentliche  Aus- 
schließung zu  konstatieren.  Wenn  auch  dogmatisch  diese  Unter- 
scheidung vielmehr  für  den  Himmel,  für  das  jenseitige  Leben 
gemacht  wurde,  so  lehrt  doch  die  Geschichte  bis  auf  den  heutigen 
Tag,  welche  faktische  Gewalt  dieses  Dogma  auch  auf  das  bürger- 
liche Leben  geübt  hat,  und  wie  es  zu  Verbannung,  Unterdrückung 
und  Ausrottung  ganzer  Völkerstämme  geführt.  Aus  ihm  heraus 
floß  das  Motiv,  die  Verbreitung  der  Religion  auch  mit  dem  Schwerte 
zu  bewirken,  eine  Folge,  die  sich  aus  gleichem  Dogma  und  in 
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noch  erweitertem  Maße  auch  im  Islam  gezei^  hat.  —  Die  be- 
deutendste Inkonsequenz  lag  aber  darin,  daß  das  Christentum 
sich  lediglich  als  eine  Religion  des  Individuums  ankündigte,  die 
deshalb  mit  der  Gesellschaft,  ihrer  Verfassung,  ihren  Gesetzen, 
dem  in  ihr  geltenden  Rechte,  also  auch  mit  ihren  Zuständen 
nichts  zu  schaffen  habe.  Es  war  dies  allerdings  folgerichtig,  in- 
sofern das  Christentum  den  Schwerpunkt  des  individuellen  Lebens 
in  das  jenseitige  Leben  verlegte,  ihm  die  Vorbereitung  des  Indi- 
viduums für  das  Jenseits  als  das  Hauptmoment  des  religiösen 
Lebens  des  Individuums  erschien,  so  daß  der  von  der  Welt  sich 
völlig  zurückziehende  Mensch,  der  die  bürgerlichen  Verhältnisse 
völlig  von  sich  abstreift,  sich  dem  Himmel  am  nächsten  dünkte. 
Aber  es  ist  dies  inkonsequent,  und  zwar  von  den  nachhaltigsten 
Wirkungen,  weil  das  Individuum,  in  eine  den  Grundsätzen  und 
Lehren  der  Religion  völlig  entgegengesetzte  bürgerliche  Welt  ver- 
setzt, durchaus  nicht  umhin  kann,  bei  tausendfachen  Gelegenheiten 
jenen  Lehren  und  Grundsätzen  zuwider  zu  handeln,  die  so  ge- 
artete Gesellschaft  zahllose  Individuen  von  Religion  und  Sittlich- 
keit abwenden  und  die  Gesamtheit  der  Individuen  als  Staat  ver- 
üben wird,  was  den  Individuen  als  Sünde  und  Frevel  von  der 
Religion  verboten  wird.  Müssen  wir  die  Gesellschaft  als  die  eigent- 
liche Pflanz-  und  Erziehungsstätte  der  Individuen  ansehen,  so 
ist  es  die  größte  Inkonsequenz,  das  Individuum  religiös-sittlich 
erziehen  zu  wollen,  jene  eigentliche  Pflanz-  und  Erziehungsstätte 
aber  dem  Heidentume  zu  überlassen.  Die  jetzt  fast  zweitausend- 
jährige Geschichte  zeigt  denn  auch,  welche  traurige  Folgen  diese 
Lehre,  daß  die  Religion  mit  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nichts 
zu  schaffen  habe,  gehabt,  und  daß  es  erst  einer,  von  der  Religion 
unabhängigen,  selbständigen  zivilisatorischen  Entwicklung  bedurfte 
und  bedarf,  um  die  offenbarsten  heidnischen  Einrichtungen  und 
Grundsätze  aus  dem  Staatsleben,  und  zwar  immer  noch  in  un- 
vollkommener Weise  herauszuschaffen.  Nur  so  war  es  möglich, 
daß  nach  der  Verbreitung  des  Christentums  wieder  eine  Zeit  der 
rohesten  Barbarei,  ein  tausendjähriges  MittelaUer  eintreten  konnte, 
ja  daß  die  Kirche  selbst  mit  heidnischen  Einrichtungen  wie  dem 
Sklaventum  sich  unmittelbar  vertrug.  —  Aber  auch  selbst  in  der 
Religion  des  Individuums  erblicken  wir  darin  eine  Inkonsequenz, 
daß  die  Liebe  und  das  Recht  voneinander  völlig  unterschieden 
wurden,  und  der  Liebe  allein  die  Eigenschaft  des  religiösen  Lebens 
beigelegt  wurde.   Das  Judentum  betrachtet  Liebe  und  Recht  zwar 
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nicht  als  identisch,  aber  als  aus  einheitlicher  Wurzel  entspringend, 
so  daß  im  höheren  Sinne  die  Liebe  zum  höchsten  Rechte,  und 
das  Recht  zum  integrierenden  Wesen  der  Liebe  wird,  wie  etwa 
Penken  und  Fühlen  verschiedene  Tätigkeiten  des  Geistes  sindj 
dieser  aber  in  seiner  Einheitlichkeit  eins  mit  dem  anderen  ver- 
bindet, eins  ohne  das  andere  nicht  sein  läßt.  Die  christliche  Lehre 
aber  läßt  die  Liebe  weit  über  das  Recht  hinausgehen,  so  daß  jene 
dieses  beeinträchtigt  und  verletzt,  ja,  dem  Rechte  vor  der  Liebe 
die  Existenz  abgesprochen  wird.  Wenn  das  Christentum  die  aus 
der  Liebe  entspringende  Duldung  so  weit  verlangt,  daß  dem 
Räuber  und  Gewalttätigen  auch  noch  das  gegeben  werde,  was  er 
nicht  geraubt,  so  heißt  dies  nichts  anderes,  als  dem  Unrechte 
und  der  Gewalttätigkeit  freien  Spielraum  gewähren,  dem  Rechte 
vor  dem  religiösen  Tribunal  das  Recht  absprechen,  abgesehen 
davon,  daß  dadurch  dem  Sünder  die  Gelegenheit  und  Veranlassung 
zu  immer  größerer  Sünde  gegeben  wird. 

Daß  durch  diese  Verschiedenheit  des  innersten  Wesens 
zwischen  Judentum  und  Christentum  der  Gegensatz  ein  voll- 
endeter wurde,  ist  leicht  einsichtlich,  und  man  wird  hieraus  er- 
kennen, daß  es  sich  bei  der  Differenz  der  beiden  Religionen 
durchaus  nicht  allein  um  die  Glaubenssätze  handelt,  sondern  um 
alle  Konsequenzen  derselben  bis  in  die  letzten  Ausströmungen 
innerhalb  des  Lebens.  Der  Mosaismus  hatte  die  Identität  der 
Idee  und  des  Lebens  aufgestellt,  begründet  und  durchgeführt;  er 
konnte  sich  das  Leben  nicht  ohne  die  durchgreifende  und  er- 
füllende Herrschaft  der  Idee,  und  die  Idee  nicht  ohne  die  Reali- 
sierung im  realen  Leben  denken;  ihm  war  die  Idee  ohne  Realität, 
und  die  Realität  ohne  die  Idee  nichts:  sie  verhielten  sich  ihm 
nicht  etwa  wie  Schale  und  Kern,  sondern  wie  ein  Erzeugnis 
desselben  Geistes,  wie  dasselbe  Wesen.  Das  Judentum  hat  dies 
festgehalten,  soweit  ihm  nur  Raum  dazu  gegeben  war.  Das 
Christentum  trennte  Idee  und  Leben,  bildete  jene  als  Ideal  aus 
und  überheß  das  letztere  sich  selbst. 

Können  wir  dies  hier  noch  nicht  weiter  verfolgen,  so  ist  es 
doch  nötig,  einige  Blicke  auf  die  Wirkung  dieser  entgegengesetzten 
Prinzipien  und  Anschauungen  zu  werfen.  Es  läßt  sich  nicht  ver- 
kennen, daß  das  Christentum  allein  durch  diese  Gestaltung  seines 
Inhalts  befähigt  ward,  in  die  heidnische  Welt  einzudringen  und 
große  Massen  sich  zuzuwenden.  Abgesehen  von  der  Annäherung 
an  die  heidnische  Anschauungswelt,  sowohl  prinzipiell  auf  dem 
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Boden  des  unbedingten  Glaubens,  d.  h.  des  Phantasielebens,  als 
auch  in  den  Dogmen,  würde  das  Christentum,  wenn  es  den  Staat 
und  die  ganze  bürgerliche  Gesellschaft  hätte  nach  bestimmten 
Grundsätzen  ergreifen,  umkehren  und  umgestalten  wollen,  wenn 
es  sich  den  Rechten  und  Sitten  der  heidnischen  Völker  nicht 
anschmiegen  gekonnt,  von  vornherein  auf  solche  Schwierigkeiten 
gestoßen  und  einem  so  erbitterten  Kampfe  auf  Tod  und  Leben 
gegenübergestanden  haben,  daß  an  einen  Sieg  nicht  zu  denken 
gewesen  wäre.  Sollte  also  das  Christentum  seine  weltgeschicht- 
liche Mission  haben  übernehmen  können,  so  mußte  es  gerade 
in  der  Weise  vorgehen,  wie  es  geschehen  ist:  es  mußte  lediglich 
die  Individuen  beanspruchen  und  die  staatlichen  Zustände  sich 
selbst  überlassen,  so  daß  alle  herrschenden  Parteien  sich  ohne 
Beschädigung  ihrer  Macht  zu  ihm  bekennen  konnten.  Je  voll- 
ständiger wir  aber  dies  würdigen,  desto  weniger  wird  man  es 
uns  verargen  dürfen,  wenn  wir  das  so  gestaltete  Christentum  eben 
darum  nur  als  für  eine,  wenn  auch  noch  so  große  Phase  der 
menschengeschlechtlichen  Geschichte  bestimmt  und  geeignet  an- 
sehen. —  Im  Gegenteil  war  das  Judentum  durch  seine  Konse- 
quenz, durch  seine  Identifizierung  der  Lehre  und  des  Lebens 
um  so  geeigneter,  die  bestimmte  Nation,  welche  es  zu  seinem 
Gefäße  und  Träger  gemacht,  festzuhalten  und  mitten  in  dem 
Wandel  der  Zeiten  und  in  dem  furchtbarsten  Drange  der  Ver- 
hältnisse unbedingt  an  sich  zu  fesseln.  So  realisierte  sich  die 
providenzielle  Absicht  mit  beiden:  durch  das  Christentum  einen 
Teil  der  Gotteslehre  in  die  heidnische  Welt  auszuströmen,  in 
der  israelitischen  Nation  aber  die  Gotteslehre  in  ihrer  vollendeten 
Konsequenz  zu  bewahren. 

Aber  auch  nachteilige  Folgen  mußten  sich  an  beide  Er- 
scheinungen knüpfen.  Wie  wir  schon  berührt  haben,  konnte  das 
Christentum  vermöge  der  von  uns  geschilderten  Konstruktion  jenen 
weltumgestaltenden,  reformatorischen  Einfluß  nicht  üben,  den  man 
ihm  freihch  oft  genug  nachrühmt.  Es  blieb  im  großen  ganzen 
nur  der  passive  Zeuge,  wie  das  absterbende  Altertum  mit  seiner 
ganzen  Kultur  eingesargt  wurde,  und  sich  auf  dessen  Gräbern 
eine  neue  Zeit  der  dunkelsten  Unkultur,  der  traurigsten  Barbarei 
lund  Roheit,  der  Unwissenheit  und  Gewalttätigkeit  erhob,  aus 
welcher  eine  Anzahl  Nationen  nur  teils  vermittelt  der  selbständigen 
Entwicklung  ihres  Genius,  teils  vermittelst  des  wieder  belebten 
Einflusses  der  antiken  Wissenschaft  und  Kunst  sich  retten  konnte. 
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—  Im  Gegensatz  aber  mußte  in  den  späteren  Geschlechtern  die 
Konsequenz  im  Judentume  zu  einer  Konsequenzmacherei  aus- 
arten, welche  den  Geist  erdrückte  und  den  Buchstaben  vergötterte; 
welche  das  Prinzip  und  den  Gedanken  verkannte  und  den  Aus- 
druck und  die  Form  als  unveränderlichen  Grundsatz  ansah.  Wenn 
der  Mosaismus  seine  allgemeinen  Prinzipien,  indem  er  sie  im 
Leben  realisieren  wollte,  im  Spezialgesetz  oft  nach  Zeit  und  Ort, 
nach  den  gegebenen  Lebensverhältnissen  innerhalb  der  ihn  auf- 
nehmenden Nation  zum  Ausdruck  bringen  mußte,  so  kommt  es 
den  späteren  Geschlechtern  zu,  diese  allgemeinen  Prinzipien  aus 
den  Spezialgesetzen  zu  ziehen  und  nach  den  veränderten  Lebens- 
verhältnissen in  veränderten  Formen  zur  Verwirklichung  zu  führen. 
Geben  wir  nur  e  i  n  erläuterndes  Beispiel,  das  wir  absichtlich  aus 
den  letzten  Fäden  des  Systems  entnehmen.  In  5.  Mos.  Kap.  25, 
V.  2  und  3  heißt  es:  „Und  es  geschehe,  wenn  Schläge  verdient 
der  Schuldige,  so  lasse  ihn  der  Richter  hinlegen,  und  man  schlage 
ihn  vor  seinem  Angesicht;  nach  dem  Maße  seiner  Schuld  an 
Zahl:  vierzig  Schläge  lasse  er  ihm  geben,  nicht  mehr,  daß  er 
nicht  mehr  als  diese  ihn  schlagen  lasse,  zu  viel  Schläge,  und  dein 
Bruder  entwürdigt  werde  vor  deinen  Augen."  Den  wahren  Sinn 
des  Gesetzes  enthalten  offenbar  die  letzten  der  zitierten  Worte. 
Wenn  es  der  Zeit  und  dem  Orte  gemäß  die  Geißelung  als  straf- 
rechtliches Mittel  zur  Anwendung  zuließ,  aber  auch  zur  Sicherung 
des  Verurteilten  die  Gegenwart  des  Richters  und  die  Beschränkung 
der  Geißelhiebe  auf  das  Maximum  von  vierzig  (nach  der  Tra- 
dition 39)  verordnete:  so  ist  ihm  doch  die  Aufrechterhaltung  der 
menschlichen  Würde  auch  im  Verbrecher  die  Hauptsache,  und 
es  hat  hiermit  konstatiert,  daß  zu  einer  Zeit,  wo  überhaupt  die 
Geißelung  als  eine  Herabwürdigung  des  Menschen  angesehen 
wird,  die  Geißelung  abzuschaffen  sei.  Für  uns  enthält  daher 
dieses  Gesetz  den  großen  Grundsatz,  daß  der  Adel  des  Charakters 
des  Menschen  auch  in  allem  strafrechtlichen  Verfahren  gewahrt 
und  geschont  werden  müsse,  und  daß  vor  diesem  Grundsatze 
die  Modifikationen  der  Strafmittel  einzutreten  haben.  Statt  dessen 
hat  aber  die  Konsequenzmacherei  im  Judentume  die  nach  Ver- 
hältnis von  Zeit  und  Ort  gegebene  spezielle  Bestimmung  für 
das  unveränderliche  Moment  gehalten  und  erklärt,  den  Gedanken 
und  Grundsatz  aber,  der  in  jener  leben  sollte,  verkannt  und  un- 
berücksichtigt gelassen.  Hierin  liegt  eine  der  bedeutendsten  Auf- 
gaben für  das  Judentum  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  das  frei- 
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lieh  vor  dem  entgegengesetzten  Irrtum  zu  hüten  ist,  der  beides, 
den  Gedanken  und  die  alte  Norm,  weil  letztere  ihm  nicht  mehr 
zu  passen  scheint,  aufgibt,  und  hiermit  dem  Wesen  des  Juden- 
tums und  der  Religion  der  Konsequenz  unendlichen  Schaden 
zufügt. 

9.  Die  jüdische  und  die  christliche  Weltanschauung. 

Wie  man  dem  Judentume  so  gern  alles  abzusprechen  sucht, 
was  eine  höhere  geistige  Bedeutung  hat,  so  hörte  und  hört  man 
auch  öfter  den  Ausspruch:  ein  Jude  könnte  keine  Weltgeschichte 
schreiben;  nur  auf  der  Basis  der  christlichen  Weltanschauung 
vermöge  man  die  Weltgeschichte  zu  begreifen  und  darzustellen. 
Wir  geben  in  diesen  Betrachtungen  nichts  auf  solche  gegnerische 
Aburteilungen  und  gehen  nicht  näher  darauf  ein.  Aber  von  vorn- 
herein muß  es  uns  doch  fraglich  sein,  ob  das  wirklich  die  christ- 
liche Weltanschauung  sei,  welche  man  dafür  ausgibt,  und  ob 
es  keine  jüdische  Weltanschauung  gebe,  die  einer  nachhaltigen 
Geltung  würdig  sei?  Untersuchen  wir  daher  den  hochwichtigen 
Gegenstand  etwas  näher. 

Wenn  man  die  Begriffe  der  heidnischen  Welt  von  einer  Welt- 
ordnung in  Betracht  zieht,  so  erkennt  man  auch  hier  die  schwanken- 
den, widersprechenden  und  sich  aufhebenden  Vorstellungen,  welche 
überall  das  Heidentum  charakterisieren.  Die  indische  Ansicht  von 
dem  ewigen  Kreislauf,  der  ebenso  physisch  im  Werden,  Sein 
und  Vergehen,  wie  psychisch  in  der  beständigen  Seelenwanderung 
besteht;  der  persische  Glaube  von  dem  immerwährenden  Kampfe 
des  Lichts  und  der  Finsternis,  dessen  endliche  Entscheidung  un- 
gewiß ist;  die  Meinungen  der  europäischen  Völkerstämme,  der 
Griechen,  Römer,  wie  der  Germanen  und  Skandinavier,  welche 
den  herrschenden  Gottheiten  keine  Ewigkeit  und  keine  Unab- 
hängigkeit zuschrieben,  sondern  sie  von  der  höheren  Macht  eines 
Fatums  abhängig  dachten,  bei  denen  allen  zugleich  der  eigene 
Volksstamm  als  Vertreter  der  ganzen  Menschheit  galt,  während 
die  anderen  Nationen  als  untergeordnete  Barbaren  existierten  — 
ließen  einen  eigentlichen  Begriff  von  einer  Weltordnung  nicht  zu. 
Vielmehr  war  der  Heiligen  Schrift  Israels  auch  diesen  aufzustellen 
vorbehalten.  Dieselbe  brachte  in  unzweideutiger  Weise  die  Lehre 
einer  von  Gott  geleiteten  sittlichen  Weltordnung  in  die 
Welt,   und   gab   so   das   Fundament  zu   einer  historischen   Welt- 
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anschauung.  Dies  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  die  Art 
und  Weise  betrachten,  wie  sie  Gott  zu  Adam  und  zu  Kain  sprechen, 
wie  sie  ihn  die  große  Flut  über  das  entartete,  zu  sittlichen  Zwecken 
unbrauchbar  gewordene  Geschlecht  bringen,  wie  sie  ihn  das  richter- 
liche Urteil  über  Sodom  und  Gomorra  aussprechen  und  verwirk- 
lichen läßt,  bis  zu  den  vielfachen  Aussprüchen  der  Propheten  über 
das  Schicksal  der  gewalttätigen  und  sittenlosen  Völker  —  Israel 
eingeschlossen.  Überall  werden  alle  Vorkommnisse  und  Ereig- 
nisse in  der  Menschenwelt  als  von  dem  Walten  Gottes  abhängig 
und,  soweit  die  Betätigungen  des  freien  Willens  der  Menschen 
reichen,  dem  Gerichte  Gottes  unterworfen  gelehrt.  Welche  ist  nun 
die  Weltanschauung,  die  sich  in  der  Schrift  auf  diese  Weltordnung 
aufbaut? 

Die  Schrift  beginnt  die  Geschichte  der  Menschheit,  welche 
letztere  sie  als  eine  Einheit  betrachtet,  mit  der  Darstellung,  wie 
die  Seelen  der  Menschen  in  Unschuld  und  Reinheit  in  die  Erden- 
welt treten,  und  aus  welchen  Momenten  der  Mensch  zur  Sünde 
kommt;  nämhch  aus  zwei  Momenten,  aus  der  Sinnlichkeit  und 
aus  der  Gesellschaftlichkeit;  das  erstere  zeigt  die  Geschichte  Adams 
in  dem  sogenannten  Paradiese,  das  andere  die  Geschichte  Kains 
und  Abels.  Adam  und  Eva  konnten  ihrer  SinnUchkeit  keine 
Schranke  setzen,  sondern  ergaben  sich  dem  unbegrenzten  Ge- 
nüsse derselben;  Kain  und  Abel,  jener  der  Ackerbauer  und  feste 
Ansiedler,  dieser  der  nomadisierende  Hirt,  gerieten  in  Besitz- 
und  Rangstreitigkeiten,  welche  mit  einem  Ungeheuern  Verbrechen 
endeten.  Die  Schrift  fügt  aber  gleich  die  Art  der  Sühnung  und 
Buße  hinzu,  indem  sie  den  durch  sinnUchen  Genuß  sündigen 
Adam  seine  Bedürfnisse  fernerhin  mühsam  aus  dem  Boden  der 
Erde  erarbeiten,  den  festen  Ansiedler  Kain  „unstet  und  flüchtig" 
werden  läßt.  So  kommt  ihr  der  Mensch  aus  der  Unschuld  inner- 
halb der  SinnUchkeit  und  Gesellschaftlichkeit  zur  Sünde  und  von 
dieser  durch  Sühnung  und  Buße  zur  Befreiung  von  der  Schuld- 
haftigkeit, zur  Schuldlosigkeit.  Hiermit  hat  sie  bei  ihrem  Beginne 
die  sittliche  Weltordnung,  soweit  sie  die  Individuen  betrifft,  fest- 
gestellt, und  verfolgt  nun  das  Menschengeschlecht  auf  seinem  Ent- 
wicklungsgange. Hier  zeichnet  sie  in  Lapidarstil  zuerst  die  äußer- 
liche Entwicklung,  teils  in  den  Erfindungen  der  Industrie  und 
Kunst,  der  Zelte,  Häuser  und  Städte,  der  Musik,  Dichtkunst  und 
Erzbearbeitung,  teils  in  der  Vermehrung  der  Menschen,  der  Ver- 
zweigung   in    Stämme    und    Nationen    mit    ihren    verschiedenen 
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Sprachen,  der  Verteilung  in  große  Völkergruppen,  der  Aus- 
breitung über  die  ganze  Erde;  es  entstehen  Staaten,  Königreiche 
mit  ihren  Residenzen,  große  Bauten  zu  Land  und  zu  Wasser  vor 
unsem  Augen.  Soweit  gelangt,  ist  ihr  von  nun  an  die  innere 
Entwicklung  die  Hauptsache;  und  diese  liegt  ihr  vorzugsweise  in 
dem  Entstehen,  der  Begründung,  Fortbildung,  Ausbreitung  und 
Verwirklichung  der  religiösen  Idee,  in  deren  Totalität  und  ganzer 
Konsequenz.  Um  zu  wissen,  was  wir  unter  dieser  reUgiösen  Idee 
der  Schrift  zu  verstehen  haben,  rufe  man  sich  unsere  Darstellung 
von  dem  konsequenten  religiösen  System  in  Nr.  8  dieser  Ab- 
handlungen zurück.  Es  handelt  sich  hierbei  niemals  bloß  um 
einige  Glaubenssätze,  sondern  um  deren  sämtliche  und  feste 
Konsequenzen  in  Sittlichkeit,  Gesellschaft  und  Staat.  Zu  diesem 
Zwecke  greift  nun  die  HeiHge  Schrift  aus  der  gesamten  Völker- 
masse eine  Nation  heraus,  welche  für  die  religiöse  Idee  erzogen 
und  der  sie  übergeben  werden,  die  sie  tragen  und  erhalten  soll,  wäh- 
rend die  übrige  Menschheit  ihren  weiteren  freien  Entwicklungsgang 
verfolgen  soll,  bis  sie  in  den  Jahrtausenden  zuerst  für  die  Er- 
kenntnis, dann  für  die  Verwirklichung  der  religiösen  Idee  reifen 
werde.  Auch  hier  tritt  uns  kein  Deus  ex  machina  entgegen,  sondern 
eine  Entwicklung,  die  nach  vielen  Jahrhunderten  zählt.  Wir  sehen 
den  Mann  Abraham  mit  dem  Begriffe  des  allmächtigen  Gottes, 
Schöpfers  der  Welt  und  Richters  aller  Menschen  aus  Innerasien 
nach  dem  Westen  ziehen;  wir  sehen  die  Nachkommen  seines 
Enkels,  zu  einer  Volksmasse  geworden,  in  die  Wüste  ziehen, 
um  während  eines  vierzigjährigen  Aufenthaltes  durch  Moses  die 
Grundlage  der  ganzen  religiösen  Idee  zu  erhalten ;  wir  sehen 
während  des  darauffolgenden  tausendjährigen  Kampfes  der  reli- 
giösen Idee  mit  dem  Heidentume  im  Schöße  dieser  Nation  selbst 
die  Propheten  den  Sieg  der  ersteren  herbeiführen,  vermittelst 
eines  furchtbaren  Geschickes,  daß  diese  Nation  als  Folge  dieses 
Kampfes  betraf.  Mit  diesem  Siege  erweitert  sich  aber  der  Ge- 
sichtskreis, und  schon  die  Propheten  erschauen  den  Eintritt  der 
religiösen  Idee  in  die  übrige  Menschenwelt,  den  vieltausendjährigen 
Kampf  derselben  mit  dem  Heidentume  in  den  übrigen  Teilen  des 
Menschengeschlechts,  aber  auch  den  endlichen  sicheren  Sieg  jener 
über  das  letztere,  zuerst  als  Erkenntnis  in  der  Geisteswelt,  dann 
als  Verwirklichung  in  der  Gesellschaft  zu  einem  allgemeinen  Reiche 
des  Rechts,  der  Liebe  und  des  Friedens.  —  Während  nun  in  dem 
wiederhergestellten  Israel  während  des  zweiten  Tempels  die  sieg- 
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reiche  religiöse  Idee  zu  dauernder  Befestigung  in  dieser  Nation 
für  die  ganze  nun  beginnende  Zukunft  in  ein  bis  ins  einzelnste 
verästeltes,  das  ganze  Leben  umspannendes  Gesetz  durchgearbeitet 
wurde;  schritt  die  heidnische  Welt  in  ihrer  Entwicklung  so  weit 
vor,  daß  das  antike  Wesen  erschöpft  und  die  Geistesbildung  eine 
verhältnismäßig  vorgeschrittene  war.  Es  kam  die  Zeit,  wo  die 
erste  Strömung  der  religiösen  Idee  in  die  übrige  Menschheit 
eindringen  und  in  der  abendländischen  wie  der  morgenländischen 
Welt  einen  weiten  Kampfplatz  gewinnen  konnte,  indem  die  reli- 
giöse Idee  mit  heidnischen  Elementen  zuerst  verschmolzen  wurde, 
dann  aber  auch  hier  den  inneren  Kampf  begann.  Dieses  Ein- 
dringen war  auf  dem  vorbereiteten  Boden  nicht  schwer,  gelang 
dem  Christentum  in  einigen  Jahrhunderten,  dem  Islam  in  einem 
Jahrhundert;  der  innere  Kampf  begann  sofort  und  dauert  bereits 
durch  die  ganze  Zeit  bis  zur  Gegenwart  und  wird  noch  viele 
Epochen  hindurch  andauern  müssen.  Mit  diesem  Eindringen  war 
aber  zugleich  die  Zerstreuung  der  die  totale  religiöse  Idee  tragenden 
Nation  notwendig,  und  dieses  Schicksal  traf  sie  nicht  nur  teil- 
weise mit  der  zweiten  Zerstörung  ihres  nationalen  Mittelpunktes, 
sondern  war  schon  mit  der  babylonischen  Gefangenschaft  begonnen 
und  durch  die  folgenden  Jahrhunderte  fortgesetzt,  so  daß  der  an 
Zahl  größere  Teil  der  Nation  längst  schon  in  zahllosen  kleineren 
und  größeren  Gruppen  über  die  Erde  zerstreut  war,  bevor  der 
kriegsmächtige  Römer  die  Mauern  Jerusalems  brach.  Schon  Moses 
hat  diesen  Gang  in  der  Voraussicht  des  Kampfes,  den  die  Gottes- 
lehre mit  dem  Heidentume  im  Schöße  Israels  zu  bestehen  haben 
werde,  in  großen  Zügen  angedeutet;  schon  im  Buche  Josua  (4,  24) 
wird  die  Erkenntnis  Gottes  seitens  „aller  Völker  der  Erde*'  als 
Ziel  ausgesprochen;  in  dem  Gebete  Salomos  bei  der  Tempelweihe 
tritt  es  im  deutlichsten  Ausdruck  entgegen ;  und  die  Propheten 
verkünden  es  immer  klarer  und  unumwundener,  die  ersten  mit 
speziellem  Bezug  auf  Assyrien  und  Ägypten,  dann  auf  Chaldäer, 
Meder  und  Perser,  zuletzt  auf  alle  ihnen  bekannten  und  zukünftigen 
Völkerschaften.  Wir  geben  zu,  daß  in  den  späteren  trüben  Zeiten 
bei  den  Bekennern  des  Judentums  der  Gesichtskreis  sich  wieder 
verengerte,  daß  sie  sich  inmitten  unsäglichen  Mißgeschicks,  nieder- 
gebeugt von  dem  beispiellosesten  Joche,  an  den  konkreten  Aus- 
druck eines  persönlichen  Messias  fest  anklammerten  und  die 
Wiederherstellung  des  nationalen  Israels  und  seines  Heiligtums 
buchstäblich   nahmen;   dennoch   aber  zeugen   viele   Sentenzen   in 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.     Bd.  I.  17 
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unserem  Gebetbuches),  daß  die  höhere  und  allgemeinere  Ansicht 
auch  damals  nie  ganz  geschwunden,  und  in  der  Tiefe  immer  die 
Überzeugung  von  dem  einstigen  allgemeinen  Siege  der  Gottes- 
lehre bestand.  Das  Judentum  des  19.  Jahrhunderts  aber  konnte 
darum  um  so  leichter  unmittelbar  an  die  Weltanschauung  der 
Propheten  anknüpfen,  und  diese  durch  die  großen  faktischen  Er- 
fahrungen der  Menschheit,  durch  das  große  Material  der  seitdem 
verlebten  Geschichte  zu  klarem  Verständnis  ausbilden.  Fügen  wir 
nur  die  eine  Bemerkung  hinzu,  daß  allerdings  vor  dieser  Welt- 
anschauung, ihren  wahren  Momenten  und  großen  Zielen  der  Glanz 
weltlicher  Herrschaft,  kriegerischer  Großtaten  und  mächtigen 
Reichtums  nur  wenig  Geltung  hatte,  und  diese  ledigUch  als  zeit- 
liche Faktoren  der  Weltereignisse  galten,  die  ohne  sittlichen  Inhalt 
der  Verwesung  um  so  eher  anheimfallen;  daß  vor  ihr  selbst 
wissenschaftliche  und  künstlerische  Ausbildung  nur  eine  sekundäre 
Bedeutung  hatte;  ferner,  daß  sie  mit  um  so  bewunderungs- 
würdigerem Freimut  nicht  zögerte,  gegen  die  weltbeherrschenden 
Dynastien,  gegen  den  höchsten  Völkerruhm  und  die  ausgedehnteste 
Völkermacht  sich  zu  erklären  und  ihnen  das  Verdammungsurteil 
ins  Gesicht  zu  schleudern.  Möge  immerhin  darum  von  den  Trägern 
dieser  Anschauung  die  Einseitigkeit  nicht  ferngeblieben  sein; 
mögen  sie  in  ihrem  Eifer  für  Wahrheit  und  Recht,  für  Liebe  und 
Frieden,  der  Entwicklung  der  Geisteskräfte  durch  Politik,  Wissen- 
schaft und  Kunst  viel  zu  geringe  Bedeutung  beigelegt  haben  — 
im  großen  Ganzen  des  Menschengeschlechts  hatten  sie  den  allein 
wahren  Gesichtspunkt  inne  und  hielten  ihn  mit  eiserner  Konse- 
quenz fest.  Hierzu  kommt,  daß  es  seitens  der  Bekenner  des  Juden- 
tums nicht  bei  dem  bloß  theoretischen  Aussprechen  dieser  An- 


1)  So  in  dem  täglichen  Morgengebete:  „Es  werden  erkennen  und  ein- 
sehen alle,  die  in  die  Welt  kommen,  daß  du  allein  Gott  bist  über  alle 
Reiche  der  Erde."  Ferner:  „Alle  Lebenden  sollen  dir  danken  und  deinen 
Namen  loben  in  Wahrheit!"  Im  täglichen  Schlußgebete:  „Daß  alle  Fleisch- 
gebornen  deinen  Namen  anrufen,  daß  erkennen  und  einsehen  alle  Be- 
wohner des  Erdenrundes,  daß  dir  sich  beugen  müsse  jedes  Knie,  schwören 
müsse  jegliche  Zunge,  und  der  Herrlichkeit  deines  Namens  alle  Preis 
bringen  usw."  Ebenso  im  Sabbat-  oder  Festgebet  Nischmath;  endlich  im 
Gebete  am  Neujahrs-  und  Versöhnungsfeste:  „So  lege  die  Ehrhircht  vor  dir, 
Ewiger,  unser  Gott,  auf  alle  deine  Werke,  und  deine  Verehrung  auf  alles, 
was  du  geschaffen,  daß  dich  ehrfürchten  alle  Wesen,  und  dich  anbeten  alle 
Geschaffenen,  und  allesamt  einen  Bund  schließen,  deinen  Willen  zu  tun 
mit  ganzem  Herzen." 
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schauung  verblieb,  sondern  daß  sie  selbst  zum  realen  Prüfstein, 
zum  Werkzeuge  des  Martyriums  für  diese  Weltanschauung  dienen 
mußten,  so  daß  der  Mangel  oder  das  Wachstum  jener  höchsten 
Grundsätze   sich   an   ihnen   praktisch   erprobten  i). 

Dies  ist  die  jüdische  Weltanschauung,  welche  den  Menschen 
aus  dem  unmittelbaren  Naturleben  durch  die  Sünde  zum  sittlichen 
Bewußtsein  („Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen")  kommen  läßt 
und  ihn  von  da  aus  unter  der  Waltung  der  göttlichen  Vorsehung 
den  großen  und  weiten  Gang  der  Entwicklung  vorwärts  führt, 
dieser  Entwicklung  aber  als  Inhalt  die  Erkenntnis  der  Gottes- 
lehre und  die  Verwirklichung  des  Rechts  und  der  Liebe  anweist.  — 

Betrachten  wir  nun  die  Weltanschauung,  wie  sie  unmittelbar 
aus  dem  Christentume  sich  ergibt.  Wer  vorurteilslos  das  Christen- 
tum, wie  es  im  Neuen  Testamente,  im  Kirchentume  und  in  seiner 
jetzt  fast  zweitausendjährigen  Wirksamkeit  sich  darstellt,  erwägt, 
der  gewahrt  an  ihm  zwei  Seiten:  die  dogmatische  und  die  ideale. 
Wir  wollen  nicht  unterlassen  beide  nach  ihrem  Inhalte  zu  würdigen. 
Das  dogmatische  Christentum  beginnt  ebenso  wie  das  Judentum 
mit  dem  unmittelbaren  Naturleben  des  Menschen,  erkennt  ebenso 
die  Waltung  der  göttlichen  Vorsehung  und  das  göttliche  Gericht 
in  den  Geschicken  der  einzelnen  wie  der  Völker  an.  Allein  es 
kann  von  diesen  der  Gotteslehre  entnommenen  Fundamentalsätzen 
in  seiner  Weltanschauung  nur  einen  sekundären  Gebrauch  machen, 
nämlich  in  der  Beurteilung  der  einzelnen  Fakta  und  Personen. 
Für  das  Allgemeine  wird  ihm  durch  das  ihm  unentbehrliche  Dogma 
der  Erbsünde  ein  ganz  anderer  Boden  bereitet.  Hierdurch  sind 
also  die  Menschen  von  Geburt  an  der  Sünde  und  dem  Verderbnis 
verfallen,  und  erlangen  die  Erlösung  von  diesen  erst  durch  den 
Glauben  an  das  Faktum  der  durch  den  Tod  des  Stifters  der 
christlichen  Religion  für  den  Gläubigen  erwirkten  Erlösung.  Hier- 
mit ist  für  den  ganzen  Teil  der  Menschheit,  in  welchem  dieser 
Glaube  nicht  vorhanden  oder  nicht  zum  Durchbruch  kam,  das 
Heil  unerreichbar.  In  den  Jahrtausenden,  die  diesem  Faktum 
vorangingen,  sowie  in  den  zahllosen  Geschlechtern  der  Menschheit, 
die  diesen  Glauben  nicht  besitzen,  ist  alles  Geistesleben  nur  ver- 
derbt, dem  Heile  abgewandt,  der  Verdammnis  geweiht;  ja,  je 
größer  die  Geistesgaben  in  einzelnen  Völkern  und  in  Individuen 

1)  Den  früheren  Ausschließungen  und  Verfolgungen  gegenüber  bezeugt 
die  Emanzipation  der  Juden  stets  die  Herrschaft  des  Rechts  und  der 
Humanität  in   ihrem   Fortschreiten. 

17* 
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sind,  desto  verderblicher  wirkt  ihre  Tätigkeit  ohne  diesen  Glauben. 
Der   Grundsatz   der   Entwicklung   fehlt   hier   also   gänzlich,   oder 
dieselbe    wird    nur   als    auf   verkehrte   Wege    und    zum    Unheile 
führend  angesehen.    Dies  hat  sich  denn  auch  faktisch  genugsam 
erwiesen,  da  die  Kirche  der  freien  Entwicklung  der  Wissenschaft 
und  Kunst  stets  entgegentrat,  und  wo  sie  auf  sie  traf,  ihre  „Um- 
kehr"  verlangte,   ihre   engste   Begrenzung  von   der   Staatsgewalt 
forderte.     Die    einzige    Entwicklung   besteht   dem    dogmatischen 
Christentume  daher  nur  in  der  Verbreitung  dieses  Glaubens,  und 
solange   die  letztere  in   der  Menschenwelt  nicht  fortschreitet,  ja, 
da  diese  in  den  letzten  Jahrhunderten  eher  Rückschritte  gemacht 
und   in  zahllosen  Geistern   der  zivilisierten   Welt  an   Boden  ver- 
loren   hat,   ist   ihm   die   Entwicklung   nur   zum    Bösen    und    zum 
Verderbnis  gewandt.  —  Betrachten  wir  nun  die  andere,  die  ideale 
Seite,  so  besteht  sie  wesentlich  in  einer  unbegrenzten  Entfaltung 
der   Liebe,   sie  dringt  nicht  bloß   auf   Versöhnlichkeit  gegen   die 
Feinde,  auf  die  tatkräftige  Barmherzigkeit  auch  gegen  die  Feinde 
—  denn  diese  lehrt  und  befiehlt  auch  das  Judentum  —  sondern 
auch  darauf,  daß  wir  unsere  Feinde  auch  segnen;  daß  wir  ihrer 
Gewalttat  durch  die  freiwillige  Hingabe  dessen,  was  sie  uns  ge- 
lassen, entgegenkommen;  daß  wir  das  Unrecht  dulden  und  dem- 
selben nicht  durch  Abwehr  und  Hinwegschaffung  entgegentreten 
sollen.    Sie  besteht  ferner  in  der  dem  jenseitigen  Leben  vorzugs- 
weise  zugewandten    Betrachtung,   in   der   Gleichgültigkeit   gegen 
das   reale  Leben   auf   der   Erde,   in   der  Zurückgezogenheit  vom 
weltlichen    Verkehr,   in   der   Ertötung   des   sinnlichen   Lebens,   in 
der   Rückkehr  zu   dem   unmittelbaren   Leben   der  kindlichen   Un- 
schuld.   Diese  ideale  Seite  des  Christentums  befaßt  daher  ledig- 
lich das  Leben  des  Individuums,  löst  das  ganze  Menschengeschlecht 
in  die  bloße  Masse  der  Individuen  auf,  erkennt  die  Gesellschaft 
als   solche  nicht  an  und  überläßt  sie  sich  selbst.    Während  das 
Heidentum   das   Individuum  gar  nicht  kannte,   sondern   nur  den 
Staat,   das   Individuum   nur  als  Glied   der  Staatsgemeinde  faßte; 
während  das  Judentum  Idee  und  Realität  nicht  trennte,  sondern 
den  von  der  Idee  erfüllten,  durchdrungenen  und  beherrschten  Realis- 
mus, oder  anders  gesagt,  die  von  dem  realen  Leben  erfaßte  und 
verwirklichte  Idee  wollte:  weiß  das  ideale  Christentum  nur  vom 
Individuum,    das   dem    Ideale   eines   jenseitigen    Lebens    zustrebt, 
und  setzt  ihm  darum   Bedingungen,  welche  über  die  Natur  des 
Menschen   weit  hinaus  reichen   und   ein   gesellschaftliches   Leben 
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entweder  unmöglich  machen  oder  in  ihm  unbeachtet  lassen.  Es 
geht  hieraus  hervor,  daß  die  aus  dem  Christentume  erfließende 
Weltanschauung  keine  einheitliche  ist,  sondern  aus  dem  dogma- 
tischen Christentume  in  die  extensive  und  intensive  Verbreitung 
des  Glaubens  an  die  christlichen  Dogmen,  aus  dem  idealen 
Christentume  in  die  Vernichtung  des  Realismus  durch  das 
der  jenseitigen  Existenz  zugewandte  Leben  des  Individuums  ge- 
setzt wird. 

Es  ist  nicht  unsere  Sache,  den  Zwiespalt  und  Widerspruch 
zwischen  diesen  beiden  Anschauungen  hervorzuheben  oder  aus- 
zugleichen. Das  Kirchentum,  das  selbstverständlich  das  Haupt- 
gewicht auf  die  erstere  legte,  hat  das  ideale  Moment  immer  durch 
das  dogmatische  beschränken,  den  Kreis  der  Wirksamkeit  jenes 
auf  die  Anhänger  dieses  abgrenzen  wollen,  und  die  konsequenteste 
Ausschließung  aller  Andersgläubigen  nicht  bloß  aus  dem  Himmel, 
sondern  auch  von  allen  gesellschaftlichen  Beziehungen  vorge- 
schrieben. Wir  überlassen  es  dem  Urteile  des  unparteiischen 
Forschers,  welche  von  diesen  beiden  Weltanschauungen  der  Wahr- 
heit am  nächsten  komme;  welche  von  ihnen  dem  Begriffe  der 
göttlichen  Vorsehung,  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Liebe  am 
meisten  entspreche;  welche  von  ihnen  ein  klares  Licht  in  das 
große  Konvolut  des  geschichtlichen  Stoffes  bringe  oder  das  Wirr- 
sal  in  demselben  noch  mehr  verwirre;  welcher  von  ihnen  das 
aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  sich  ergebende  allgemeine 
Bewußtsein  am  meisten  gleiche;  und  ob  daher  die  jüdische  oder 
die  christliche  Weltanschauung  einer  allgemeineren  Anerkennung 
fähig  sei? 

10.    Die  Zehn-Worte  und  die   Bergpredigt. 

Jedermann  weiß,  daß  die  Zehn-Worte  (Zehngebote)  die  feier- 
lich verkündeten  Grundgesetze  des  Judentums  sind,  und  daß  ebenso 
zu  aller  Zeit  die  vom  Evangelium  Matthäi  (4,  23  ff.)  mitgeteilte 
Bergpredigt  als  die  Grundlage  der  christlichen  Sittenlehre  an- 
gesehen wurde  und  wird.  Dies  ist  Motiv  genug,  beide  miteinander 
zu  vergleichen,  wozu  wir  schon  dadurch  aufgefordert  werden, 
daß  die  Bergpredigt  in  mehrfachen  Punkten  an  die  Zehn-Worte 
anknüpft  und  sie  kommentiert,  und  daß  die  äußere  Szenerie  bei 
der   Bergpredigt  eine  Nachahmung  der  der  Zehn-Worte   ist. 
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Es  heißt  Matth.  4,  25 1):  „Und  es  folgte  ihm  viel  Volkes  aus 
Galiläa  und  den  Zehnstädten  und  Jerusalem  und  Judäa  und  von 
jenseits  des  Jordans.  Da  er  aber  das  Volk  sah,  stieg  er  auf  den 
Berg;  und  er  setzte  sich,  und  seine  Jünger  traten  zu  ihm.  Und 
er  tat  seinen  Mund  auf,  und  lehrete  sie  und  sagte".  Man  sieht, 
daß  alle  Teile  des  damaligen  jüdischen  Landes  genannt  werden, 
um  die  Vorstellung  zu  wecken,  daß  das  gesamte  jüdische  Volk 
dabei  vertreten  gewesen,  wie  einst  das  ganze  Israel,  Männer  und 
Frauen,  Greise  und  Kinder,  am  Fuße  des  Sinai  versammelt  war, 
und  daß  von  der  Höhe  des  Berges  herab  die  Belehrung  kam, 
wie  einstens  vom  Sinai.  So  schwach  nun  auch  diese  Nachahmung 
ist  gegen  die  großartige  Szenerie  am  Sinai,  so  liegt  es  doch  zu- 
tage, daß  der  Evangelist  die  Analogie  beabsichtigte.  Dies  wird 
auch  dadurch  bestätigt,  daß  das  Evangelium  des  Lukas  (4,  17  ff.) 
die  Szenerie  anders  beschreibt,  und  die  „Bergpredigt"  zu  einer 
„Feldpredigt"  macht.  Er  berichtet:  „Und  er  stieg  herab  mit 
ihnen,  und  trat  auf  einen  ebenen  Platz,  und  (mit  ihm)  der  Haufe 
seiner  Jünger,  und  eine  große  Menge  Volkes  aus  ganz  Judäa 
und  Jerusalem  und  der  Meerküste  von  Tyrus  und  Sidon,  welches 
gekommen,  ihn  zu  hören  und  geheilet  zu  werden  von  seinen 
Krankheiten,  und  solche,  welche  geplagt  waren  von  unreinen 
Geistern;  und  sie  wurden  geheilet.  Und  alles  Volk  begehrte  ihn 
anzurühren;  denn  eine  Kraft  ging  von  ihm  aus,  und  heilete  alle. 
Und  er  erhob  seine  Augen  auf  seine  Jünger,  und  sagte". 

Auch  die  Zehn-Worte  sind  uns  in  zwei  Rezensionen  (im  2. 
und  5.  Buch  Moses)  überliefert.  Während  aber  zwischen  diesen 
beiden  nur  sehr  kleine  Wortverschiedenheiten  stattfinden,  die  an 
sich  von  keiner  Bedeutung  sind,  und  daher  rühren,  daß  die  Zehn- 
Worte  im  2.  Buch  Moses  ausgesprochen,  im  5.  Buch  ihre  Ver- 
kündigung nur  erzählt  wird:  so  bieten  die  Bergpredigt  des 
Matthäus  und  die  Feldpredigt  des  Lukas  in  Ausdruck,  Folge  und 
Umfang  die  größten  und  wichtigsten  Verschiedenheiten  dar'-). 

Doch  bevor  wir  in  das  Einzelne  eingehen,  sind  noch  einige 
allgemeine  Bemerkungen  notwendig.  Das  Judentum,  auf  dem 
Grunde   des   Mosaismus,   kennt   keine   Trennung   der   Glaubens- 


1)  Der  Unparteilichkeit  wegen  zitieren  wir  nach  der  Übersetzung 
de  Wettes. 

*)  Wir  setzen  voraus,  daß  es  hinlänglich  bekannt  ist,  wie  bereits  wieder- 
holt nachgewiesen  worden,  daß  die  Bergpredigt  in  allen  ihren  Sätzen  An- 
klänge, sogar  wörtliche,  in  dem  Alten  Testament  und  in  den  Talmuden  und 
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lehre  und  Sittenlehre.  Ihm  sind  beide  identisch,  oder  besser,  die 
eine  so  sehr  die  Konsequenz  der  anderen,  daß  sie  ihm  gar  nicht 
zu  trennen  sind.  Das  Sittengesetz  folgt  dem  Judentume  aus  der 
Lehre  von  Gott  so  unmittelbar,  daß  jenes  ohne  diese  unverständlich, 
diese  ohne  jenes  ein  unzulängliches  Bruchstück  wäre.  Denn  die 
Lehre  von  Gott  wäre  ohne  den  Begriff  der  Vorsehung  und  Ver- 
geltung unvollständig,  und  das  Sittengesetz,  welches  seinen  Funda- 
mentalsatz in:  „Ihr  sollt  euch  heiligen,  denn  ich,  der  Ewige,  euer 
Gott,  bin  heilig,"  und  sein  Axiom  in:  „Gott  schuf  den  Menschen 
in  seinem  Ebenbilde''  hat,  ist  in  seinen  Einzelheiten  immer  nur 
Folgerung  aus  den  Eigenschaften,  die  dem  göttlichen  Wesen  bei- 
gelegt werden.  Gott  ist  dem  Judentume  die  wahre  Quelle  der 
menschlichen  Pflichten,  und  die  eigentlichen  Motive  zu  deren  Er- 
füllung Hegen  ihm  wiederum  in  Gott.  Dies  ist  selbst  äußerlich 
der  Fall,  indem  vielen  Geboten  das  Wort'n  ■'os  „ich  bin  der  Ewige" 
hinzugefügt  wird.  Anders  ist  es  im  Christentume.  Hier,  wo  die 
Glaubenslehre  eine  Reihe  von  Dogmen  aufstellt,  die,  ohne  auf 
Erkenntnis  und  Verständnis  sich  zu  stützen,  für  sich  ein  ab- 
geschlossenes Ganzes  bilden  und  die  das  Glauben  zu  ihrer  Grund- 
lage haben,  ergibt  sich  in  diesen  auch  kein  wirklicher  und  inner- 
licher, faktischer  und  logischer  Zusammenhang  mit  der  Sitten- 
lehre, welche  hingegen  einen  für  sich  selbständigen  Teil  der  Re- 
ligionslehre bildet.  Es  ist  daher  durchaus  unrichtig,  wenn  man 
so  oft  behauptete,  daß  die  jüdische  und  christliche  Sittenlehre 
dieselben  seien.  Allerdings  werden,  praktisch  genommen,  sie  die- 
selben Resultate  haben  und  beider  Vorschriften  auf  ein  gerechtes, 
liebevolles,  barmherziges  und  friedliches  Handeln  hinauslaufen, 
und  dies  bewog  wohl  auch,  sie  für  gleichartig  anzusehen;  in  der 
Grundlage  und  Ausführung  aber  sind  sie  äußerst  verschieden. 

Die  Zehn-Worte  treten  von  ihrer  Verkündigung  an  als  die 
Grundsätze  der  mosaischen  Religion  auf;  als  solche  werden  sie 
von  Gott  selbst  dem  Volke  verkündet,  als  solche  in  zwei  steinerne 
Tafeln  gegraben  und  in  der  heiligen  Lade  aufbewahrt.  Ganz  in 
der  Grundidee  des  Mosaismus  umfassen  nun  die  Zehn-Worte  in 
ihrem   Lapidarstile  alle  Bezüge  des  Menschen   in   ihrem  inneren 


Midraschim  hat  und  daher  nicht  als  Original  angesehen  werden  kann. 
Dies  haben  wir  aber  hier  nicht  zu  berücksichtigen,  da  jene  Stellen  eben  nur 
zerstreut  sind  und  die  gesamte  Anschauung  als  schon  vorhanden  erweisen, 
aber  in  der  Bergpredigt  die  Grundlage  eines  ganzen  Systems  gegeben  und 
gesehen  wird. 
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Zusammenhange,  in  ihrer  natürlichen  Aufeinanderfolge.  Obenan 
die  Erkenntnis  des  wahren  Gottes,  alsdann  die  Anbetung  des 
einzigen  Gottes  im  Geiste,  ohne  Bilder  und  Symbole,  hierauf 
die  Heilighaltung  Gottes  innerhalb  der  Menschenwelt  (Eid)  und 
die  Heiligung  des  Menschen  in  Gott  (Sabbat);  die  Verehrung 
der  Eltern,  die  Heihgkeit  des  Lebens,  der  Ehe  und  des  Eigen- 
tums schließen  sich  daran;  die  Wahrhaftigkeit  und  die  Unter- 
drückung aller  bösen  Begierden  machen  den  Schluß.  So  sind  hier 
Gott,  Gesellschaft  und  Persönlichkeit  des  Menschen  miteinander 
unlöslich  verbunden  und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott, 
zur  Menschenwelt  und  zu  sich  selbst  in  großen  Zügen  charakteri- 
siert und  ausgefüllt.  Die  Erkenntnis  und  Anbetung  Gottes  und 
die  Heiligung  des  Menschen  in  Gott  können  in  ihnen  voneinander 
nicht  geschieden  werden,  aber  ebensowenig  von  ihnen  das  Leben 
des  Menschen  in  der  Gesellschaft  und  in  sich  selbst.  Der  prägnante 
und  kurze  Ausdruck  machte  nun  diese  Zehn-Worte  fähig,  zugleich 
als  bestimmt  formulierte  Gesetze  zu  gelten  und  die  Grundlage 
alles  religiös-sittlichen  Lebens  zu  werden.  In  ihrer  Tiefe  ent- 
halten sie  die  höchste  Verständigkeit  und  die  Befriedigung  des 
ganzen  Herzens  und  sind  dabei  so  einfach  und  klar,  daß  über 
sie  und  ihre  Bedeutung  auch  dem  einfältigsten  und  ungebildetsten 
Geiste  Zweifel  nicht  möglich  sind. 

Prüfen  wir  nun  diesem  gegenüber  die  Bergpredigt.  Dieselbe 
zerfällt  in  mehrere  Absätze.  Im  ersten  (5,  3 — 16)  wird  die  „Selig- 
keit'* und  das  „Himmelreich**  verheißen:  „den  Armen  im  Geiste 

—  den  Trauernden  —  den  Sanftmütigen  —  denen,  die  nach  Ge- 
rechtigkeit hungern  und  dürsten  —  den  Barmherzigen —  denen, 
die  reinen  Herzens  sind  —  den  Friedfertigen  —  denen,  die  ver- 
folgt werden  um  der  Gerechtigkeit  willen  —  die  verfolgt  und  ver- 
leumdet werden  um  Jesu  willen**  —  und  die  Aufforderung  an 
diese  gerichtet,  standhaft  zu  bleiben  und  in  ihren  Werken  dem 
Volke  zum  leuchtenden  Beispiel  zu  dienen.  —  Bei  Lukas  wird 
die  Seligkeit  dagegen  versprochen:  „den  Armen  —  die  jetzt 
hungern  —  die  jetzt  weinen  —  die  die  Menschen  hassen,  verfolgen, 
verleumden  um  des  Menschensohnes  willen**  —  und  hieran  schließt 
sich  das  „Wehe  den  Reichen  —  den  Gesättigten  —  die  jetzt 
lachen   —  von  denen  die  Menschen   Gutes   reden.**    (6,   20—26.) 

—  Man  erkennt  leicht,  daß  diese  Sätze  einen  allgemeinen,  objek- 
tiven Charakter  nicht  haben,  sondern  daß  sie  gerichtet  sind  an 
die  Menge,  die  aus  Leidenden,  Gebeugten,   Gedrückten   besteht, 
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diese  aufzurichten,  in  ihrem  Weh  und  Verlangen  selbst  den  Trost 
und  die  Hoffnung  finden  zu  lassen,  und  zur  Geduld,  Ergebung 
und  Gerechtigkeit  anzuleiten.  Darum  erscheinen  die  Worte,  wie 
sie  Lukas  gibt,  unmittelbarer  und  schlagender  an  das  Volk  ge- 
richtet. Es  sind  die  Armen,  die  Hungernden,  die  Weinenden, 
welchen  die  Verheißung  der  Seligkeit  wird,  so  wie  das  Wehe 
den  Reichen,  Gesättigten,  Lachenden,  Geehrten.  Nun  sind  weder 
die  Reichen  allesamt  Träger  von  Laster  und  Unsittlichkeit,  noch 
die  Armen  die  Inhaber  aller  Tugenden  und  sittlichen  Vorzüge; 
nicht  die  sind  des  Glückes  stets  unwürdig,  die  sich  dessen  freuen, 
wie  auch  die  Trauernden  noch  oft  genug  dessen  ermangeln,  was 
sie  zur  „Seligkeit"  und  zum  „Himmelreiche"  befähigt.  Für  die 
Ursprünglichkeit  bei  Lukas  spricht  auch  das  Gegenüberstellen 
des  „Selig"  und  „Wehe"  —  letzteres  fehlt  bei  Matthäus  —  eine 
Nachahmung  des  -ma  und  -ii-in  5.  Mos.  28,  wobei  auch  nicht  zu 
übersehen,  daß  Matthäus  wie  Lukas  schließen:  „denn  so  haben 
sie  die  Propheten  verfolgt,  die  vor  euch  waren,"  während  Lukas 
dann  ebenso  die  „Wehe"  schließt  mit  den  Worten:  „denn  solcher- 
gestalt haben  ihre  Väter  den  falschen  Propheten  getan."  —  Aller- 
dings aber  faßt  Matthäus  die  Sache  aus  höherm  Gesichtspunkte. 
Ihm  sind  es  „die  Armen  im  Geiste",  nicht  die  Hungernden, 
sondern  die  nach  Gerechtigkeit  hungern  und  um  der  Gerechtigkeit 
willen  verfolgt  werden;  er  lobpreist  die  Tugenden  der  Sanftmut, 
Barmherzigkeit,  Herzensreinheit  und  Friedfertigkeit.  Aber  eine 
objektive  Grundlage  einer  umfassenden  und  allgemeinen  Sitten- 
lehre geben  diese  auch  nicht  ab.  Denn  „die  Armen  im  Geiste" 
können  damit  getröstet  werden,  daß  es  des  Wissens,  der  Bildung, 
des  Reichtums  im  Geiste  nicht  bedarf,  um  selig  zu  werden  — 
aber  ihnen  ausschließlich  die  Seligkeit  zuzusprechen,  wäre  eine 
Härte  und  Ungerechtigkeit,  ja  eine  Unwahrheit.  Und  so  sind 
auch  die  aufgeführten  Tugenden  von  hohem  Werte,  aber  nicht  vom 
höchsten,  und  nicht  sie  allein;  vielmehr  wohnt  ihnen  ein  passiver, 
fast  weiblicher  Charakter  bei,  eine  sentimentale  Natur,  die  sich 
auch  in  den  folgenden  Absätzen  vorherrschend  zeigt. 

Indem  der  Prediger  nun  beginnen  will,  eine  Reihe  von  Ge- 
setzesauslegungen zu  geben,  hebt  er  mit  einer  Versicherung  über 
das  mosaische  Gesetz  und  die  Propheten  an,  die  bei  Lukas  gänz- 
lich fehlt,  und  fehlen  mußte,  weil  Lukas  eine  Reihe  von  Vor- 
schriften, aber  keine  Gesetzesauslegungen  gibt. 

Dieser  zweite  Absatz  der  Bergpredigt  (5,  17—20)  versichert 
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also,  daß  der  Prediger  nicht  gekommen,  „das  Gesetz  oder  die 
Propheten  aufzuheben,  sondern  zu  erfüllen."  Himmel  und  Erde 
werden  eher  vergehen,  als  „daß  ein  Buchstabe  oder  ein  Strich- 
lein vom  Gesetze  vergeht";  „wer  irgend  nur  eines  dieser  Gebote, 
auch  der  geringsten,  aufhebt  und  also  die  Menschen  lehrt,  der  wird 
der  geringste  heißen  im  Himmelreich."  Und  hieran  reiht  sich  der 
Vers  (20):  „Denn  ich  sage  euch:  Wenn  eure  Gerechtigkeit  nicht 
vorzüglicher  ist,  als  die  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  so 
werdet  ihr  nicht  ins  Himmelreich  kommen."  Gewichtige  Worte, 
die  der  sorgfältigen  Beachtung  wert  sind.  Der  Prediger  gibt 
zuerst  seinen  Standpunkt  zu  erkennen:  er  ist  nicht  gekommen, 
das  Gesetz  aufzuheben  oder  die  Propheten  zu  verleugnen.  Er 
steht  ganz  auf  dem  Boden  des  Gesetzes.  Daß  hier  das  ganze 
Gesetz  gemeint  ist,  alle  Ge-  und  Verbote  des  Gesetzes,  geht  aus 
dem  folgenden  hervor,  also  nicht  etwa  bloß  das  Sittengesetz, 
sondern  pure,  die  ganze  Halacha.  Die  unbedingteste  Integrität 
des  Gesetzes  wird  in  kräftigster  Weise  ausgesprochen.  Hieran 
reiht  sich  nun  eine  heftige  Polemik  gegen  die,  welche  die  Gebote 
aufheben  wollen,  selbst  nur  die  geringsten,  und  diese  werden 
verdammt.  Wer  waren  diese?  Zu  Jesu  Zeit  niemand.  Vielmehr 
weiß  jetzt  jedermann,  daß  es  eine  Polemik  gegen  den  Paulinimus, 
gegen  die  „Heidenchristen"  und  ihre  Apostel  ist,  von  selten  der 
Partei  der  „Judenchristen".  Man  ersieht  aus  den  Büchern  des 
Neuen  Testaments  leicht,  daß  zwei  Strömungen  durch  dieselben 
gehen,  die  eine  für  die  Beschränkung  der  Bekehrung  auf  die 
jüdische  Nation,  die  andere  gegen  diese  und  für  die  Bekehrung 
der  Heiden,  die  erstere  mit  dem  Festhalten,  die  andere  mit  dem 
Aufgeben  des  „Gesetzes".  Der  Abfasser  der  Bergpredigt  gehört 
zu  der  ersten  Partei,  und  legt  hier  seine  Ansicht  Jesu  selbst  in 
den  Mund. 

Damit  aber  der  Verfasser  auch  nicht  für  einen  Kryptopharisäer 
und  der  damaligen  „Schriftgelehrten"  einen  gehalten  werde,  dehnt 
er  schließlich  seine  Polemik  auch  auf  diese  aus,  was  ziemlich 
herbeigezogen  aussieht.  Hierdurch  sind  wir  der  Frage  über  den 
krassen  Widerspruch  enthoben,  in  welchem  diese  Stelle  mit  anderen 
des  Neuen  Testaments  und  mit  der  nachherigen  Entwicklung  des 
Christentums  steht:  dieser  Widerspruch,  diese  Parteiung  und 
Spaltung  war  eben  in  den  ersten  Stadien  des  Christentums  vor- 
handen, bis  der  Paulinismus  gesiegt,  und  jener  Widerspruch  nur 
in  den  Satzungen  des  kanonischen  Rechts  übrigblieb. 


—     267     — 

Eine  andere  Frage  ist  aber:  steht  der  Verfasser  niciit  mit 
seinen  folgenden  Aussprüchen,  also  mit  sich  selbst  in  Widerspruch? 
In  der  Schrift  heißt  es:  „Tu  nichts  hinzu  und  nimm  nichts  davon/* 
(5.  Mos.  4,  2,  19, 1.)  Beides  tut  der  Prediger:  er  erweitert  Gesetzes- 
bestimmungen bis  zur  Unkennthchkeit,  und  hebt  andere  geradezu 
auf.  Nun  ist  es  jedoch  nicht  schwer,  Widersprüche  nachzuweisen, 
aber  schwieriger,  sie  richtig  zu  beurteilen  und  zu  erklären ;  denn 
es  ist  doch  nicht  wohlgetan,  jemanden  absichtlicher  Widersprüche 
zu  zeihen,  wo  sie  so  handgreiflich  sind.  Es  scheint  sich  vielmehr 
so  zu  verhalten. 

Wer  nur  einen  Blick  in  die  Mischna  geworfen,  weiß,  daß 
die  vorherrschende  Richtung  bei  den  traditionellen  Weisen  und 
Lehrern  war,  das  Gesetz,  wie  man  sich  ausdrückte,  mit  einem 
Zaun  zu  umgeben,  um  es  bei  dem  Volke  vor  Verletzung  zu  sichern, 
d.  h.  man  erweiterte  das  Gesetz,  man  gab  Ge-  und  Verbote,  welche 
das  Gesetz  nicht  vorgeschrieben,  die  aber  dazu  dienten,  bis  zur 
Verletzung  des  eigentlichen  Gesetzes  nicht  kommen  zu  lassen. 
Wenn  es  z.  B.  verboten  war,  am  Sabbat  Licht  zu  zünden  und 
auszulöschen,  so  verbot  man,  das  Licht  nur  anzufassen,  weil,  wer 
dieses  hält,  nicht  zu  ersterem  kommen  wird.  Anderseits  stand 
man  auch  nicht  an,  den  Grundsatz  aufzustellen,  daß,  wo  es  gelte, 
den  Bestand  des  ganzen  Gesetzes  zu  sichern,  ein  einzelnes  Ge- 
setz durch  Synodalbeschluß  zeitweise  aufgehoben  oder  beschränkt 
werden  könne,  und  geschah  dies  auch,  z.  B.  durch  den  PrusbuL 
Was  nun  die  damaligen  Schulen  hinsichtlich  der  Halacha  taten, 
diese  Richtung,  durch  Auslegung  das  Gesetz  zu  erweitern  und 
im  Notfall  zu  beschränken,  scheint  der  Verfasser  der  Bergpredigt 
auf  das  ethische  Gebiet  übertragen  gewollt  zu  haben.  Wenn  dieser 
daher  die  Unabänderlichkeit  des  Gesetzes  ausspricht  und  sich  mit 
Heftigkeit  gegen  diejenigen  erklärt,  welche  das  Gesetz  aufheben 
oder  nur  verändern  wollen,  dennoch  aber  selbst  das  Gesetz  in 
wesentlichen  Punkten  modifiziert,  so  geht  daraus  für  ihn  kein  be- 
wußter Widerspruch  hervor,  sondern  er  betätigt  nur  auf  ethischem 
Gebiete,  was  die  allgemeine  Richtung  seiner  Zeitgenossen  auf  dem 
halachischen  Gebiete  war  und  ihnen  ebenfalls  als  kein  Wider- 
spruch mit  der  Unabänderlichkeit  des  Gesetzes  erschien.  Es  ist 
dies  eine  Erscheinung,  die  immer  hervortritt,  wenn  eine  große 
Fluktuation  und  Wandlung  des  Lebens  vor  sich  geht,  die  einen 
die  Kontinuität  der  gesetzlichen  Zustände  erhalten,  die  anderen 
durch  eine   radikale  Veränderung  jener  zu  genügen  trachten. 
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Im  dritten  Absätze  der  Bergpredigt  folgen  also  Oesetzes- 
auslegungen  und  zwar  zunächst  aus  den  Zehn-Worten.  Es  heißt 
hier  (5,  21.  22):  „Ihr  habt  gehört,  daß  von  (oder  zu)  den  Alten 
gesagt  ist:  Du  sollst  nicht  töten;  wer  aber  irgend  tötet,  der  soll 
dem  Gerichte  verfallen  sein.  Ich  aber  sage  euch:  Wer  seinem 
Bruder  zürnet  (ohne  Ursache),  der  soll  dem  Gerichte  verfallen 
sein;  und  wer  irgend  zu  seinem  Bruder  sagt:  Raka  (Taugenichts), 
der  soll  dem  Synedrium  verfallen  sein;  und  wer  irgend  saget: 
Tor,  der  soll  für  die  Feuerhölle  verfallen  sein.''  Daß  hiermit  der 
Zorn,  wohl  insonders  der  nachhaltige,  zu  Haß  und  Rache  ent- 
flammende, und  dann  die  Beleidigungen,  besonders  die  öffentliche 
Beschämung,  als  schwere  Sünden  bezeichnet  werden,  und  die  Ver- 
warnung vor  ihnen  dem  Volke  ans  Herz  gelegt  wird,  ist  gewiß 
sehr  angemessen.  Wir  brauchen  kaum  an  die  mehrfachen  Stellen 
über  den  Zorn  in  der  Heiligen  Schrift  zu  erinnern,  und  führen 
nur  an,  wie  ganz  in  demselben  Geiste  ein  Ausspruch,  lange  vor 
Jesu  in  Gebrauch,  sagt:  „Wer  seinen  Nächsten  öffentlich  be- 
schämt, ist  des  zukünftigen  Lebens  nicht  teilhaftig*'  (Pirke 
Aboth  3,  15),  und  ein  talmudischer  Lehrer:  „Es  wäre  für  den 
Menschen  besser,  er  würde  in  einen  Feuerofen  gestürzt,  als  daß 
er  seinen  Nächsten  öffentlich  beschämt."  (Sota  10,  2.)  Es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  in  diesen  Aussprüchen  eine  orientalische  Über- 
treibung des  Ausdrucks  enthalten  ist,  welche  eben  nur  nachdrück- 
lich vor  diesen  Fehlern  verwarnen  will.  Aber  ein  anderes  ist 
es  doch,  wenn  mit  einfachen  Worten  der  Zorn,  die  Beleidigung 
und  die  Beschämung  dem  Morde  an  die  Seite  und  gleichgestellt, 
oder  jenen  teils  dieselbe  gerichtliche  Strafe,  also  der  Tod,  teils 
die  Verdammnis  zur  Hölle  zugeschrieben  wird.  Der  Moralist 
kann  wohl  darauf  aufmerksam  machen,  daß  eine  Sünde  die  andere 
nach  sich  zieht,  daß  der  Schritt  von  Sünde  zu  Sünde  leicht  und 
daher  der  erste  schon  eifrig  zu  vermeiden  sei;  aber  eine  Ver- 
schiedenheit der  Vergehen,  leichterer  und  schwererer  Art,  ist 
nicht  abzuleugnen,  und  daß  es  in  der  Sünde  wie  in  der  Strafe 
eine  Abstufung  gibt.  Es  kann  daher  in  Wirklichkeit  eine  Grund- 
anschauung weder  der  Sittlichkeit  noch  des  Staates  sein,  die  ge- 
dachten Handlungen  gleicher  Schuldhaftigkeit  und  gleicher  Straf- 
barkeit zu  zeihen.  Wir  sehen  daher  auch  hier  den  Prediger,  der 
das  sittlich  verwilderte  Volk  heben  und  bessern  will,  und  das 
Volksbewußtsein  mit  starken  Schlägen  treffen  muß,  um  es  auf- 
zurütteln.   Aber  sobald  solche   Aussprüche   eine   allgemeine   und 
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höhere  Geltung  haben  sollten,  würde  daraus  eine  sittliche  Ver- 
wirrung in  Begriffen  und  Gefühlen  entstehen,  deren  Folgen  nicht 
abzusehen.  —  Hieran  schließt  sich  Vers  23  und  24  eine  Mahnung, 
daß  man  sich  erst  mit  seinem  Nebenmenschen  versöhnen  solle, 
bevor  man  seine  Opfergabe  darbringe,  und  Vers  25  und  26  zur 
Verträglichkeit  mit  seinem  „Widersacher",  um  sich  keine  Strafe 
zuzuziehen.  Es  entspricht  dies  ähnlichen  Aussprüchen  in  der 
Schrift  und  im  Talmud  und  trägt  keinen  besonderen  Charakter. 

Hierauf  wendet  sich  der  Prediger  zu:  „Du  sollst  nicht  ehe- 
brechen'', woran  er  zwei  Auslegungen  knüpft.  Zuerst  (Vers  28): 
„Ich  aber  sage  euch:  Wer  ein  Weib  ansiehet,  um  ihrer  zu  be- 
gehren (oder:  so  daß  er  ihrer  begehrt),  der  hat  schon  mit  ihr  die 
Ehe  gebrochen  in  seinem  Herzen.'*  Fast  ganz  mit  denselben 
Worten  findet  sich  derselbe  Ausspruch  im  Talmud,  nur  mit  der 
Vorsicht,  daß  dieser  ein  „sozusagen"  eingeschoben  hat.  Sicherlich 
ist  nun  der  unreinen  Herzens,  welcher  ein  Weib  begehrlich  ansieht, 
und  das  letzte  der  Zehn-Worte  sagt  daher  nachdrücklich:  „Du 
sollst  nicht  begehren  deines  Nächsten  Weib."  Aber  es  ist  doch 
ein  großer  Unterschied,  ob  die  Begierde  flüchtig  durch  die  Seele 
geht,  oder  ob  sie  sich  dieser  so  bemächtigt,  daß  sie  dieselbe  mit 
dauerndem  Gefühle  anfüllt  und  zur  Tat,  zum  Verbrechen  führt. 
Ist  doch  eine  flüchtige  Begehrlichkeit  oft  ganz  unwillkürlich  und 
in  ihrer  Unterdrückung  ein  verdienstlicher  Sieg  der  Tugend.  Man 
könnte  obiges  also  vielmehr  für  eine  erweiternde  Auslegung  zu 
dem  letzten  der  Zehn-Worte  ansehen,  wohin  auch  die  folgenden 
Verse  verweisen.  Dagegen  ist  es  eben  bezeichnend,  daß  es  als 
Erklärung  zu  „Du  sollst  nicht  ehebrechen"  gegeben  wird,  wodurch 
die  Begehrlichkeit  dem  Ehebruche  wirklich  gleichgestellt  wird, 
und  die  Sentenz  hiermit  alle  objektive  Wahrheit  verliert  und  zu 
nichts  als  einer  exaltierten  Übertreibung  des  Volksredners  wird. 
—  Die  beiden  folgenden  Verse,  welche  auffordern,  das  rechte 
Auge  auszureißen  und  die  rechte  Hand  abzuhauen,  wenn  sie 
uns  verführen  wollen,  da  es  besser  sei,  daß  ein  Glied  verloren 
ginge,  als  daß  dein  ganzer  Leib  in  die  Hölle  geworfen  werde, 
sind,  wie  bemerkt,  eine  Illustration  zu  dem  letzten  der  Zehn- 
Worte,  und  wollen  den  Ernst  und  die  Kraft  aufrufen,  womit  wir  mit 
aller  Selbstverleugnung  die  böse  Begierde  in  uns  unterdrücken 
sollen.  Sie  sind  sehr  volkstümlich  und  fanden  sich  bei  den  Juden 
bereits  im  Schwünge,  wie  sie  der  Midrasch  durch  Wort  und 
Legende  ausdrückt.    Hieran  schließt  sich  zweitens  (Vers  31.  32) 
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ein  Ausspruch  über  Ehescheidung  (Vers  32):  „Ich  aber  sage 
euch:  Wer  irgend  sein  Weib  entlasset,  außer  um  Hurerei  willen, 
der  machet,  daß  sie  die  Ehe  bricht;  und  wer  irgendeine  Entlassene 
freiet,  der  bricht  die  Ehe."  Hier  tritt  der  Charakter,  welchen 
wir  oben  der  Bergpredigt  zugeschrieben  haben,  recht  deutlich 
hervor:  es  soll  ein  Zaun  um  das  Gesetz  gemacht  werden.  Die 
Ehescheidung  soll  nur  in  einem  Falle  gestattet  sein,  der  wirk- 
lichen fleischlichen  Vergehung,  und  dadurch  verhütet  werden,  daß 
eine  Geschiedene  sich  nicht  wieder  verheiraten  dürfe.  Beide  Fälle 
werden  dem  Ehebruche  gleichgestellt.  Was  den  ersten  Punkt 
betrifft,  so  standen  bekanntlich  die  beiden  Schulen  Hillel  und 
Schammai  sich  hierin  gegenüber,  indem  die  erste  nur  durch 
formale  Schwierigkeiten  die  Scheidungen  mindern  wollte^),  die 
letztere  sie  überhaupt  nur  im  Falle  fleischlicher  Vergehungen 
zugestand,  so  daß  also  hierin  der  Verfasser  der  Bergpredigt 
auf  die  Seite  Schammais  sich  stellte.  Dagegen  hebt  er  die  Er- 
laubnis, eine  Geschiedene  zu  heiraten,  gänzlich  auf,  während 
das  Gesetz  nur  die  Wiederheiratung  der  geschiedenen  Frau 
seitens  ihres  Mannes  verbietet,  wenn  sie  bereits  einen  andern 
wieder  geheiratet  gehabt  hätte.  Bekanntlich  konnte  selbst  das 
kanonische  Recht  die  Ehescheidung  nicht  verhindern,  und  mußte 
sie  faktisch  als  Trennung  von  Tisch  und  Bett  zugestehen.  Von 
religiös-sittlichem  Standpunkte  predigt  gegen  Ehescheidungen 
schon  der  Prophet  Maleachi  (2,  13  ff.). 

Nunmehr  wendet  sich  der  Prediger  (5,  33 — 37)  zu  dem  (nach 
der  bei  den  Juden  üblichen  Zählung)  dritten  der  Zehn-Worte, 
welches  den  falschen  Schwur  verbietet.  Auch  hier  grenzt  die  Er- 
weiterung des  Verbotes  an  eine  Aufhebung  des  Gesetzes.  Es 
wird  jeder  Schwur  verboten,  und  zwar  nicht  bloß  bei  Gott, 
sondern  auch  bei  jedem  anderen  Gegenstande,  bei  Himmel,  Erde 
Jerusalem  und  dem  eignen  Haupte,  sondern  alle  Versicherungen 
der  Wahrheit  sollen  allein  durch  ein  Ja  und  Nein  geschehen.  Man 
sieht  leicht  ein,  daß  dieses  Verbot  jedes  Schwures  wiederum  ein 
Zaun  um  das  Gesetz  sein  soll,  um  den  falschen  Schwur  zu  ver- 
hüten. Hierin  steht  die  Bergpredigt  der  jüdischen  Ansicht  gegen- 
über, welche  in  einem  wahrheitsgetreuen  Schwüre  ein  Bekenntnis 


1)  Es   versteht   sich,   mit   den   beiden   Ausnahmen,    welche  nach   dem 
Gesetze  überhaupt  eine  Scheidung  unzulässig  machen. 
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Gottes,  gleichsam  eine  Anbetung  sieht 0-  Die  Gesetzgebungen 
aller,  auch  der  christlichen  Völker  stehen  bis  jetzt  auf  der  Seite 
der  jüdischen  Ansicht;  aber  noch  überraschender  ist  es,  daß  dieses 
Verbot  des  Schwures  durch  das  Beispiel  Jesu  selbst  (Matth.  26,  63) 
und  des  Apostels  (Rom,  1,  9)  aufgehoben  wird,  wie  die  christ- 
lichen Lehrer  selbst  bemerken.  (So  z,  B.  Dubelmanns  Katholischer 
Religionsunterricht,  T.  II,  S.  107).  Also  gerade  diesem  konkreten 
Ausspruche  wird  der  objektive  Wert  von  selbst  abgesprochen. 

Bis  hierher  mußten  wir  den  einzelnen  Auslegungen  des  Ge- 
setzes eine  objektive  Bedeutung  absprechen,  und  konnten  wir 
sie,  wie  sie  hier  gegeben  sind,  nur  als  Anknüpfungspunkte,  als 
Mittel  und  Wege  betrachten,  um  durch  sie  den  Mahnungen  zur 
Tugend,  zur  Gerechtigkeit,  Friedfertigkeit  und  Keuschheit  den 
kürzesten  Weg  in  das  Herz  des  Volkes  zu  öffnen.  Jetzt  aber 
halten  wir  an  einem  Satze,  welcher  eine  entschiedene  Wendung 
enthält,  und  nicht  mehr  als  bloße  moralische  Nutzanwendung 
auf  dem  Wege  des  Midrasch  (der  hagadischen  Auslegung)  gelten 
kann.  Es  heißt  (5,  38—42):  „Ihr  habt  gehört,  daß  gesagt  ist: 
Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn.  Ich  aber  sage  euch,  daß  man 
nicht  dem  Ungerechten  widerstehen  soll;  sondern  wer  dir 
einen  Streich  gibt  auf  deinen  rechten  Backen,  dem  biete  den 
andern  auch  dar;  und  dem,  der  mit  dir  rechten  will,  und  deinen 
Rock  nehmen,  dem  lasse  auch  den  Mantel;  und  wer  dich  nötiget 
eine  Meile,  mit  dem  gehe  zwo;  dem,  der  dich  bittet,  gib,  und 
den,  der  von  dir  borgen  will,  weise  nicht  ab.'*  Mit  diesen  Worten 
wird  nicht  ein  Grundsatz  der  Sittenlehre,  sondern  ein  Grund- 
satz des  staatlichen  Strafgesetzes  angegriffen,  umgestoßen  und  in 
bündigster  Weise  durch  einen  andern  ersetzt.  Wenn  im  mosaischen 
Gesetze  als  Fundament  für  das  sittliche  Verhalten  eines  jeden  zu 
seinem  Nebenmenschen  der  Satz  aufgestellt  ist:  „Liebe  deinen 
Nächsten  wie  dich  selbst",  wenn  auf  Grund  dessen  jeder  Haß, 
jede  Rache  und  Vergeltung,  wie  wir  im  nächsten  Absätze  näher 
sehen  werden,  streng  untersagt,  und  auch  dem  Feinde  in  dessen 
Nöten  alle  mögliche  Hilfe  zu  leisten  vorgeschrieben  wird:  so 
ist  es  ein  anderes,  wenn  es  sich  um  die  staatlichen  Einrichtungen 


1)  Wenn  in  Baba  Mezia  49,  2  eingeschärft  wird,  dein  Nein  sei  ein 
Nein  und  dein  Ja  sei  ein  Ja,  so  soll  damit  nicht  der  Schwur  beseitigt,  wie 
5,  37  in  der  Bergpredigt  tut,  sondern  zur  Wahrhaftigkeit  überhaupt  ermahnt 
werden,  also  zur  Unterstützung  des  neunten  der  Zehn-Worte:  „Du  sollst 
nicht  aussagen  wider  deinen  Nächsten  als  falscher  Zeuge." 
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handelt,  deren  erster  Zweck  die  Sicherung  des  Lebens  und  des 
Eigentums  seiner  Angehörigen  und  aller,  welche  sich  innerhalb 
seiner  Grenzen  aufhalten,  ist.  Hier  müssen  Gerichte  eingesetzt, 
die  strafbaren  Handlungen  und  die  Strafen  festgestellt  werden,  um 
das  Unrecht  zu  verhüten  und  auszugleichen.  Die  allgemeine  Vor- 
schrift ist  hier  (5.  Mos.  16,  18—20):  „Richter  und  Vorsteher 
sollst  du  dir  geben  in  allen  deinen  Toren,  welche  der  Ewige, 
dein  Gott,  dir  gibet,  nach  deinen  Stämmen,  damit  sie  das  Volk 
richten,  ein  gerechtes  Gericht.  Du  sollst  das  Recht  nicht  beugen, 
kein  Ansehen  anerkennen  und  nicht  Bestechung  nehmen:  denn 
die  Bestechung  verblendet  die  Augen  der  Weisen  und  verdreht 
die  Worte  der  Gerechten.  Gerechtigkeit,  Gerechtigkeit  folge  nach, 
damit  du  lebest.*'  Es  unterscheidet  sich  hier  wieder  das  Zivil- 
und  das  Kriminalrecht;  in  letzterem  muß  wiederum  der  Artikel 
über  Mord,  Totschlag  und  körperliche  Verletzung  von  den  andern 
unterschieden  werden,  und  für  diesen  Artikel  stellte  das  mosaische 
Gesetz  den  Grundsatz:  „Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn,  Glied 
um  Glied**'  auf.  Es  ist  dies  das  bekannte  Jus  talionis,  welches 
auch  im  altattischen  Gesetze  und  in  den  Zwölf-Tafeln  der  Römer 
ausgesprochen  war.  Das  traditionelle  Gesetz  unterscheidet  nun 
zwischen  Mord  und  Verletzung  eines  Gliedes;  für  den  ersteren 
läßt  sie  die  Hinrichtung  zu,  wie  sie  vom  mosaischen  Gesetze  vor- 
geschrieben, für  die  dauernde  Verletzung  eines  Gliedes  aber  er- 
klärt sie  den  obigen  Satz  so,  daß  eine  Schätzung  des  verletzten 
Gliedes  stattfinde  und  dann  auf  eine  dieser  entsprechende  Geld- 
strafe erkannt^  werde  (Baba  Kama  83,  2  ff.  Maim.  Hilch.  chobel 
umasik  I  §  3)^).  Ob  die  Tradition  bei  dieser  Unterscheidung  der 
mosaischen  Bestimmung  wirklich  gefolgt  ist,  kann  bezweifelt 
werden,  da  es  5.  Mos.  19,  21  heißt:  „So  blicke  dein  Auge  nicht 
schonend:  Leben  um  Leben,  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn, 
Hand  um  Hand,  Fuß  um  Fuß,"  wo  also  das  Leben  und  die  Glieder 
nicht  voneinander  getrennt  sind.  Allein  es  ist  einsichtlich,  daß, 
abgesehen  von  der  Tötung,  die  Verletzung  eines  Gliedes  nach 
dem  Buchstaben  des  Wiedervergeltungsrechtes  gar  nicht  möglich 
ist,  denn  es  wird  fast  in  allen  Fällen  die  Grenze  der  Verletzung, 
die  geschehen,  bei  wortgemäßer  Strafausführung  nicht  eingehalten 

^)  Auch  die  Verurteilung  zum  Tode  umgab  das  traditionelle  Gesetz  mit 
vielen  beschränkenden  Bedingungen,  und  brachte  sie  fast  bis  an  die  Grenzen 
der  Aufhebung  der  Todesstrafe.  S.  unsere  „Israelitische  Religionslehre", 
Bd.  III,  S.  172ff.,  besonders  S.  177. 
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werden  können.  Das  Motiv  jenes  Satzes  war  vielmehr:  die  Un- 
sitte des  Lösegeldes  für  Gewalttätigkeiten  an  Leben  und  Gliedern, 
wie  sie  im  Oriente  bis  auf  den  heutigen  Tag  vorhanden  und  auch 
durch  den  Koran  sanktioniert  worden  (Sur.  II,  S.  18  der  Übers. 
Ullmann),  zu  beseitigen,  eine  Unsitte,  welche  für  die  Reichen 
so  gut  wie  Strafbefreiung  ist,  denn  selbst  für  den  Mord  empfiehlt 
noch  Mohammed,  daß  die  Hinterbliebenen  mit  dem  Mörder  sich 
über  ein  Lösegeld  vereinigen  mögen.  Diesem  entgegen  wollte  das 
mosaische  Gesetz  seinen  Grundsatz  der  Gleichheit  aller  und  der 
Heiligkeit  des  Menschenlebens  durchführen,  und  verordnete  die 
körperliche  Züchtigung  (5.  Mos.  25,  2ff,)  als  ein  Äquivalent  für  die 
Verletzung  eines  Gliedes.  —  Diesen  Grundsatz  der  mosaischen  Kri- 
minaljustiz betreffs  des  Mordes  und  der  Verletzung  von  Gliedern 
stößt  nun  der  Absatz  der  Bergpredigt,  bei  welchem  wir  jetzt  stehen, 
um  und  stellt  dafür  den  Grundsatz  auf:  dem  Ungerechten 
nicht  zu  widerstehen,  ihm  also  keinen  Widerstand  zu  leisten, 
sich  gegen  ihn  v^^eder  zu  wehren,  noch  ihn  zur  Bestrafung  zu 
bringen.  Um  diesen  neuen  Gesetzesgrundsatz  wird  denn  auch  gleich 
durch  Erweiterung  ein  Zaun  aufgestellt,  indem  vorgeschrieben 
wird,  dem  Ungerechten  Raum  und  Veranlassung  zu  geben,  sein 
Unrecht  zu  vollenden,  dem,  der  die  eine  Wange  schlägt,  die  andere 
zu  reichen,  der  den  Rock  nimmt,  auch  den  Mantel  zu  überlassen, 
der  zum  Gange  einer  Meile  zwingt,  fiir  ihn  gleich  zwei  zu  gehen. 
Betrachten  wir  von  hier  aus  die  vorangegangenen  Sätze  noch 
einmal,  so  gewahren  wir  erst  den  rechten  Zusammenhang  und 
die  Vorbereitungen,  die  bis  zu  diesem  Satze  getroffen  worden. 
Dem  Morde  wurde  der  Zorn  und  die  Beleidigung  gleichgestellt, 
dem  Ehebruche  ein  begehrlicher  Blick,  die  Ehescheidung  und  die 
Wiederverheiratung  der  Geschiedenen  abgeschafft,  und  der  Eid- 
schwur verboten.  Jetzt  nun  wird  die  gerichtUche  Bestrafung  jedes 
Unrechts  durch  die  Beseitigung  alles  strafrechtlichen  Verfahrens, 
durch  das  Verbot  des  Widerstandes  gegen  den  Ungerechten,  ja 
durch  die  freiwillige  Hingabe  der  weiteren  Objekte  für  gewalt- 
tätige Handlungen  aufgehoben.  Hieraus  ist  deutlich  erkennbar, 
daß  es  sich  um  eine  neue,  ja  entgegengesetzte  Anschauung  handelt, 
die,  wenn  wir  uns  an  die  obige  Auslassung  über  die  Unveränder- 
lichkeit  des  Gesetzes  erinnern,  sich  selbst  noch  nicht  klar  und 
bewußt  war,  nichtsdestoweniger  aber  mit  voller  Entschiedenheit 
sich  aussprach.  Die  Religion  sollte  aus  der  Gesamtheit  sich  heraus- 
lösen, die  Gesellschaft  verlassen  und  zur  Religion  des  Individuums 

Philippson,  Oesammelte  Abhandlungen.     Bd.  I.  18 
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werden.  Dieses  Individuum  hatte  nur  noch  ein  Verhältnis  zu 
den  andern  menschlichen  Individuen,  nicht  aber  zur  Gesellschaft. 
Diese  existierte  für  die  Religion  nicht,  und  die  Religion  nicht 
für  sie;  das  Verhältnis  zur  bestehenden  Gesellschaft  blieb  nur 
noch  das  völliger  Passivität.  Es  wird  daher  nicht  gesagt:  die  Ge- 
richte werden  beseitigt,  der  Strafkodex  aufgehoben,  sondern:  du 
sollst  fortan  den  Ungerechten  bei  dem  Gerichte  nicht  anklagen 
und  verfolgen,  du  sollst  ihm  vielmehr  keinen  Widerstand  leisten, 
ihn  nicht  von  dir  abwehren,  sondern  ihm  freien  Spielraum,  ja 
sogar  Förderung  für  seine  Gewalttat  gewähren.  Wir  brauchen 
hier  nicht  auszuführen,  daß  ein  solches  Gesetz  weder  den  Be- 
dingungen des  staatlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens,  noch 
denen  einer  objektiven  Sittlichkeit  entspricht,  daß  es  in  ersterer 
Beziehung  soviel  wie  die  Auflösung  des  Staates  und  der  Gesell- 
schaft durch  die  offenbare  Spaltung  in  Gewalttätige  und  Leidende 
bewirken  müßte,  für  die  SittUchkeit  aber  eine  unhaltbare  Grund- 
lage schafft,  indem  es  das  bloße  Dulden  zum  sittlichen  Ideal 
macht,  das  Rechtsgefühl  verwirrt  und  auslöscht,  sowohl  in  dem 
Täter,  wie  in  dem  Dulder,  und  weder  dem  Rechte,  noch  der 
Natur  entspricht.  Solange  wir  uns  die  Menschen  in  ihrer  sittHchen 
UnvoUkommenheit  denken,  solange  die  Menschen  den  Leiden- 
schaften unterworfen  sind,  müßte  sich  aus  diesem  Grundsatze 
der  Bergpredigt  ein  völlig  unerträglicher  Zustand  entwickeln,  da 
den  wildesten  und  rohesten  Leidenschaften  ein  unbegrenzter  Spiel- 
raum und  Vorschub  eröffnet  wäre.  Aber  denken  wir  uns  selbst 
alle  Menschen  von  diesem  Grundsatze  beherrscht  und  geleitet,  so 
würde  der  Erfolg  nur  der  sein,  daß  man  zum  Grundsatze  des 
strengen  Rechtes  und  zur  Aufstellung  von  Richtern  wieder  zurück- 
kehren müßte,  um  den  einen  vor  dem  Begehen  eines  Unrechtes 
zu  schützen,  da  der  andere  vor  dem  Erleiden  des  Unrechts  nicht 
geschützt  sein  soll.  —  Nicht  als  Allgemeinsatz,  sondern  für  ein- 
zelne Fälle  finden  sich  schon  im  Alten  Testamente  Anklänge,  z.  B. 
Klgl.  Jerem.  3,  30,  Jes.  50,  6,  aber  mit  ganz  anderer  Folge,  nämlich 
dem  Vertrauen,  daß  Gott  dem  Dulder  schon  Recht  schaffen  werde. 
Auf  die  Wiedervergeltung  im  moralischen  Sinne  kommen  wir 
sofort. 

Diese  eigentümliche  Vorschrift  soll  motiviert  werden.  Warum 
sollen  wir  denen,  die  uns  berauben,  noch  das  geben,  was  sie 
uns  übriggelassen  haben?  Weil  wir  unsere  Feinde  lieben  sollen. 
Aber  der  Bruch  mit  dem  Gesetze  war  nun  wider  die  Absicht  des 
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Predigers  so  offenbar  geworden,  daß  er  auch  die  Motivierung 
als  eine  dem  Gesetze  fremde,  ja  entgegengesetzte  aufstellen  will, 
und  zu  diesem  Zwecke,  da  er  die  Methode  einer  Erweiterung 
des  Gesetzes  abermals  wählt,  sich  eines  höchst  auffälligen  Irrtums, 
um  nicht  mehr  zu  sagen,  schuldig  macht.  Er  sagt  (Vers  43.  44) : 
„Ihr  habt  gehört,  daß  gesagt  ist:  Du  sollst  deinen  Nächsten  lieben, 
und  deinen  Feind  hassen.  Ich  aber  sage  euch:  Liebet  eure  Feinde, 
segnet  die  euch  fluchen,  tut  wohl  denen,  die  euch  hassen,  und 
betet  für  die,  so  euch  verleumden  und  verfolgen."  Wo  ist  nun 
eine  Spur  in  allen  vorchristlichen  Schriften  der  Juden,  daß  jemals 
gesagt  worden,  „hasset  eure  Feinde''?  Es  heißt  3.  Mos.  19,  17. 18): 
„Hasse  deinen  Bruder  nicht  in  deinem  Herzen,  du  magst  deinem 
Nebenmenschen  zwar  Verweise  geben,  doch  trage  ihm  das  Ver- 
gehen nicht  nach.  Du  sollst  dich  nicht  rächen  und  nicht  Zorn 
nachtragen,  sondern  liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst."  Schon 
der  Zusammenhang  zeigt  hier,  daß  „Hebe  deinen  Nächsten  wie 
dich  selbst"  den  Feind  so  gut  wie  den  Freund  befaßt  und  eben 
keinen  Unterschied  macht.  Wie  du  dich  selbst  nicht  hassest,  dir 
nicht  selbst  Zorn  nachträgst,  dich  an  dir  selbst  nicht  rächst,  sondern 
dich  selbst  liebst,  so  sollst  du  allen  Nebenmenschen  tun.  So  werden 
auch  konkrete  Vorschriften  gegeben,  welche  den  Allgemeinsatz 
„tuet  Gutes  denen,  die  euch  hassen",  praktisch  durchführen  i).  So 
heißt  es  auch  (Spr.  Sal.  25,  21) :  „Hungert  dein  Feind,  so  reiche 
ihm  Speise,  dürstet  er,  so  lange  ihm  Wasser  zu";  so  wird  jede 
Schadenfreude  untersagt  (24,  17).  Vor  jeder  Wiedervergeltung 
des  uns  angetanen  Bösen  wird  streng  gewarnt  (20,  22.  24,  19). 
Führen  wir  nur  noch  den  dreimal  im  Talmud  vorkommenden 
Spruch  an  (Gittin  36,  2.  Sabb.  88,  2.  Joma  23,  1)  „Die  bedrückt 
werden  und  nicht  bedrücken,  ihre  Schmähung  hören  und  nicht 
erwidern,  die  alles  aus  Liebe  tun  und  die  Leiden  freudig  tragen, 
von  ihnen  sagt  die  Schrift  (Rieht.  5,  31) :  die  ihn  lieben  sind  wie 
der  Aufgang  der  Sonne  in  ihrer  Kraft"  —  so  kann  wohl  von 
Wiedervergeltung,  Feindeshaß  nicht  die  Rede  sein,  und  die  Feindes- 
liebe tritt  so  konkret  und  faktisch  uns  entgegen,  daß  das  „Segnen 
und  Beten  für  die  Feinde"  kein  Äquivalent  dafür  bietet.  Mit  uns 
muß  daher  jeder  Wahrheitsfreund  die  Insinuation  des  Verfassers 
der    Bergpredigt   zurückweisen.    Sie   ist   die   Wurzel   jener   Ver- 


^)  Z.  B.  2.  Moses  23,  4:  „So  du  triffst  den  Ochsen  deines  Feindes  oder 
seinen  Esel  irrend  an,  sollst  du  ihn  demselben  zurückbringen." 

18* 
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leumdungen  gegen  das  Judentum,  welche  in  der  christlichen  Welt, 
man  möchte  sagen,  unvertilgbar  vorhanden  sind  und  von  Unkennt- 
nis, Hochmut  und  Religionshaß  eifrig  gepflegt  werden  in  Kirche, 
Schule  und  Haus.  —  Abgesehen  hiervon,  erkennen  wir  gern  an, 
daß  das  Gebot  der  Feindesliebe  hier  einfach  und  bestimmt  auf- 
gestellt ist.  Freilich  wird  der  objektive  Wert  durch  das  „Segnen'' 
der  Feinde  wieder  in  das  Extravagante  und  Sentimentale  hinüber- 
gespielt und  ebensowenig  kann  die  Motivierung  dafür  als  ge- 
lungen betrachtet  werden,  dem  Ungerechten  zur  Verdoppelung 
seines  Unrechtes  die  Hand  zu  bieten.  —  Den  letzten  Vers  des 
Absatzes  hat  bereits  wörtlich  1.  Mos.  17,  1.  5.  Mos.  18,  13. 

Von  hier  aus  verläßt  die  Bergpredigt  die  Auslegungen  des 
Gesetzes  und  verfolgt  ihren  Weg  selbständig.  Zunächst  (6,  1 — 18) 
bringt  sie  nachdrückliche  Verwarnungen,  mit  der  Wohltätigkeit, 
dem  Gebet  und  dem  Fasten  keine  Heuchelei  zu  treiben,  noch  sie 
vor  den  Augen  der  Menschen  so  zu  üben,  daß  diese  es  gewahren. 
Diese  Warnungen  sind  gewiß  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten 
an  ihrem  Platze,  und  werden  in  eindringlicher  Weise  vorgetragen. 
Neues  und  Originales  enthalten  sie  nicht,  da  sich  über  alle  Punkte 
Parallelstellen  im  Alten  Testamente,  sowie  in  den  Talmudim  und 
Midraschim  reichUch  finden,  und  selbst  das  vortreffliche  Gebet 
„Vater  unser",  welches  seitdem  in  der  christlichen  Kirche  eine 
so  große  Rolle  spielt,  in  allen  seinen  einzelnen  Sätzen  vorchrist- 
Hchen  Ursprungs  ist  und  nur  in  seiner  Zusammensetzung  sein 
besonderes  Verdienst  hat.  Dennoch  kann  auch  hier  nicht  über- 
sehen werden,  daß  der  Prediger,  seinem  Geiste  gemäß,  in  Über- 
treibungen verfällt.  Nach  dem  Vers  6  wäre  jede  Teilnahme  an 
öffentlichem  Gottesdienste,  also  dieser  selbst,  auszuschließen. 
Damit  der  Beter  nicht  in  die  Gefahr  komme,  mit  seinem  eifrigen 
Beten  vor  anderen  sich  sehen  zu  lassen  und  zu  prunken,  soll 
er  sich  in  seine  Kammer  verschließen,  wenn  er  beten  will.  Noch 
auffälliger  wird  (Vers  17.  18)  demjenigen,  der  fasten  will,  vor- 
geschrieben, bei  dem  Fasten  sich  das  Haupt  zu  salben,  damit 
die  Leute  das  Fasten  nicht  gewahren.  Es  ist  dies  abermals  ein 
Zaun,  der  das  religiöse  Verhalten  umgeben  soll,  und  am  Ende 
dennoch  wieder,  statt  den  inneren  Geist,  auf  den  es  allein  an- 
kommt, zu  heben,  den  Blick  auf  Äußerlichkeiten  wendet. 

Der  folgende  Absatz  will  darauf  dringen,  daß  die  Menschen 
vor  allem  nach  dem  Reiche  Gottes  trachten,  und  warnt  daher 
nachdrücklich   vor  dem   Hangen   an  irdischen   Schätzen.    Hieraus 


—     277     — 

wird  nun  aber  der  Schluß  gezogen,  daß  wir  für  die  Bedürfnisse 
des  Lebens,  wie  Nahrung  und  Kleidung,  keine  Sorge  tragen, 
sondern  diese  Gott  überlassen  sollen,  der  die  Vögel  des  Himmels 
nährt,  die  nicht  säen  noch  ernten,  noch  einsammeln,  und  die  Lihen 
des  Feldes  kleidet,  die  nicht  arbeiten  und  spinnen.  Bezieht  man 
dies  auf  die  übermäßige  Sorglichkeit  der  Menschen  für  den  Be- 
darf des  Leibes,  auf  das  unbegrenzte  Versenken  in  die  gewerb- 
lichen Arbeiten,  so  ist  es  eine  angemessene  Mahnung.  Sie  wird 
aber  zur  gefährlichen  Übertreibung,  sobald  sie  jede  Arbeit  und 
Sorge  für  das  Notwendige  des  Lebens  zurückweist.  Die  mensch- 
liche Gesellschaft  würde  unter  solchen  Bedingungen  nicht  be- 
stehen können  und  der  Segen  der  Tätigkeit  dem  Menschen  ent- 
fallen. Auch  treffen  die  Gleichnisse  nicht  zu,  denn  die  Vögel  des 
Himmels  müssen  ihre  Nahrung  suchen,  und  die  Pflanzen  arbeiten 
gar  wohl,  um  die  Säfte  der  Erde  an  sich  zu  ziehen,  Nahrung 
aus  Luft  und  Licht  zu  gewinnen,  und  verarbeiten  diese  in  ihrem 
Innern.  Diese  Gegensätzlichkeit  der  gottseligen  Beschaulichkeit 
und  der  Arbeit,  der  Gottesverehrung  und  des  Gewerbfleißes,  die 
sich  hierin  wie  in  dem  Spruche  „niemand  kann  zweien  Herren 
dienen"  (Vers  24)  so  nachdrücklich  geltend  macht,  ist  eine  schiefe 
und  unnatürUche,  da  der  Mensch  der  Arbeit  und  des  Erwerbes 
nicht  entbehren  kann,  und  es  nur  darauf  ankommt,  die  Arbeit 
und  den  Erwerb  zu  versittlichen  und  mit  den  höheren  Aufgaben 
des  Menschen  zu  vereinbaren. 

Ganz  ebendahin  zielt  ein  nachfolgender  Absatz,  nachdem  zuvor 
mit  eindringlichem  Wort  und  Gleichnis  das  Urteil  über  einen 
Nebenmenschen  untersagt  worden.  Es  versteht  sich,  daß  hier 
(7,  1—5)  nicht  vom  Amte  eines  Richters  die  Rede  sein  kann, 
weil  sonst  die  Gerichtspflege,  dieser  höchste  Teil  des  Staats- 
zweckeSj  nämlich  der  Schutz  des  Schwächeren  vor  dem  Stärkeren 
und  die  Ausgleichung  jedes  Streites  auf  friedlichem  Wege,  un- 
möglich wäre,  sondern  von  dem  Aburteilen  unserer  Neben- 
menschen, wie  es  in  leichtfertiger  und  böswilliger  Weise  stündlich 
geschieht.  Allerdings  ist  hier  ein  egoistischer  Abmahnungsgrund 
gegeben:  „Richtet  nicht,  auf  daß  ihr  nicht  gerichtet  werdet;  denn 
so  wie  ihr  richtet,  werdet  ihr  gerichtet  werden,  und  mit  welchem 
Maße  ihr  messet,  wird  euch  gemessen  werden.''  Man  dürfte  dieses 
Abschreckungsmotiv  auf  keine  logische  Wagschale  legen.  Wir 
erwarten  von  der  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  Gottes,  daß 
er  uns  nicht  so  richtet,  wie  wir  als  Menschen   über  Menschen 
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gerichtel  haben,  und  um  der  Schwäche  unserer  Natur  willen, 
um  unserer  Kurzsichtigkeit  und  nie  ganz  auszurottenden  Selbst- 
liebe willen,  auch  diese  Irrtümer  und  Fehler  uns  vergibt.  Wir 
ziehen  daher  die  alten  Aussprüche:  „Beurteile  jedermann  zu 
seinen  Gunsten'',  und  „Beurteile  niemanden,  bevor  du  an  seine 
Stelle  gekommen''  (Pirke  Aboth,  1,  6.  2,  5)  vor.  Sehr  richtig 
und  volkstümlich  ist  hingegen  das  Gleichnis  vom  Splitter  und 
Balken  1).  —  Den  Vers  6,  welcher  einem  zum  Volke  sprechenden 
Redner  nicht  wohl  geziemt,  indem  er  „das  Heilige",  d.  i.  hier 
die  neue  Lehre  dadurch  zu  profanisieren  verbietet,  daß  man  sie 
ungeeigneten  Personen  vorträgt  —  abermals  ein  polemischer 
Ausspruch  gegen  den  Paulinismus,  der  die  neue  Lehre  unter  die 
Heiden  bringen  wollte  —  diesen  Vers  übergehend,  gelangen  wir 
zu  dem  Absätze  Vers  7 — 11,  in  welchem,  wie  oben  die  untätige 
Sorglosigkeit,  hier  das  Gebet  als  das  Mittel  empfohlen  wird,  um 
von  Gott  zu  erhalten,  wessen  wir  bedürfen.  Daß  dies  zu  der 
irrtümlichsten  Voraussetzung  führen  kann  und  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  hin  beschränkt  werden  muß,  ist  einsichtlich. 
Der  Vergleich,  der  diese  Zusicherung,  daß  unser  Bitten  von  Gott 
erfüllt  werde,  bekräftigen  soll,  nämlich  daß  ein  Vater  seinem 
Sohne,  wenn  er  um  Brot  und  Fisch  bittet,  doch  nicht  Stein  und 
Schlange  geben  werde,  ist  nicht  zutreffend,  denn  er  setzt  voraus, 
daß  der  Sohn  immer  um  Brot  und  Fisch  bittet,  während  er  sicher 
nicht  selten  um  das  bittet,  was  ihm  wie  Stein  und  Schlange  ist; 
und  anderseits  reicht  der  Vater  dem  Sohne  Brot  und  Fisch,  bevor 
und  ohne  daß  er  ihn  darum  bittet. 

Hieran  schließt  sich,  ohne  genauen  Zusammenhang,  ein  Vers, 
welcher  den  objektivsten  Wert  in  der  ganzen  Bergpredigt  besitzt, 
und  der  in  der  Feldpredigt  sich  angemessener  in  dem  Absätze 
über  die  Feindesliebe  befindet.  Er  lautet  (V.  12):  „Alles  nun,  was 
ihr  irgend  wollt,  daß  euch  die  Leute  tun,  das  tut  auch  ihr  ihnen; 
denn  das  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten."  Er  ist  in  der  Tat 
ein  Fundamentalsatz,  auf  den  die  Sittenlehre  sich  stützen  kann. 
Bei  genauerer  Prüfung  zeigt  sich  jedoch,  daß  er  doch  nichts  weiter 


1)  Eigentümlich  ist  es,  daß  im  Talmud  dasselbe  Gleichnis  in  entgegen- 
gesetzter Weise  gebraucht  wird.  Da  über  die  Pflicht,  einen  irrenden  Neben- 
menschen zum  Guten  zu  ermahnen,  gehandelt  wird,  sagt  ein  Rabbi:  Wie  soll 
man  einen  anderen  ermahnen?  Ruft  man  ihm  zu:  ziehe  den  Splitter  aus 
deinem  Auge!  so  antwortet  er:  ziehe  zuvor  den  Balken  aus  deinem  eigenen 
Auge!    (Erachin  16,  2.) 
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als  die  Erklärung  der  Worte  „wie  dich  selbst"  in  dem  Gebote: 
„liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst",  enthält:  wir  sollen  das, 
was  wir  wünschen,  daß  es  uns  geschehe,  dem  Nebenmenschen 
tun,  und  vermeiden,  einem  anderen  zu  tun,  was  wir  wünschen, 
daß  es  uns  nicht  getan  werde.  Dies  deutet  auch  der  Zusatz 
„denn  das  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten"  an,  und  führen 
uns  diese  Worte  auf  die  Quelle  dieses  Spruches  hin.  Als  ein 
Heide  von  Hillel  (geb.  75  vor  Jesus)  verlangte,  ihn  das  Juden- 
tum zu  lehren,  während  er  auf  einem  Fuße  stehe,  antwortete 
dieser:  „Liebe  deinen  Nächsten;  tue  einem  anderen  nicht,  was 
dir  mißfallen  würde;  dies  ist  das  ganze  Gesetz,  alles  andere  ist 
dessen  Erklärung:  gehe  hin  und  lerne  es."  (Sabb.  31,  1.)  In  dieser 
negativen  Form,  welche  die  positive  auch  in  sich  schließt,  muß 
übrigens  der  Satz  gang  und  gäbe  gewesen  sein,  denn  wir  finden 
ihn  so  wörtlich  im  Buche  Tobiä  4,  15  wieder,  immerhin  kann 
die  positive  Form  Eigentum  der  Bergpredigt  gewesen  sein;  der 
Gedanke  selbst  war  nicht  neu. 

Die  Bergpredigt  endet  nunmehr  mit  Mahnungen  in  Gleich- 
nisform (wie  das  Evangelium  Lukas  sie  bezeichnet  6,  39)  von 
der  engen  Pforte,  den  Schafen  in  Wolfskleidern,  den  Früchten 
der  Bäume,  dem  Hause  auf  Felsengrund. 

Übersehen  wir  die  Resultate  dieser  Prüfung,  so  zeigt  sich 
uns,  daß  die  Zehn-Worte  ein  konsequentes,  abgeschlossenes 
Fundament  eines  aus  der  Gotteslehre  gezogenen  Sitten-  und 
Rechtssystems  von  so  allgemeiner  Bedeutung  und  Geltung  sind, 
daß  sie  eben  zu  solchem  Grundgesetz  nicht  bloß  für  das  Juden- 
tum, sondern  auch  für  alle  christlichen  Völker  wurden,  daß  hin- 
gegen die  Bergpredigt  nichts  anderes  als  eine  Volksrede  mit 
allen  Vorzügen  und  Nachteilen  einer  solchen  bildet.  Wir  müssen 
uns  hierbei  die  damalige  Lage  des  Volkes  und  seine  Zustände 
kurz  vergegenwärtigen.  Nach  vielfachen  Bruder-  und  Bürger- 
kriegen unter  den  Gliedern  der  hasmonäischen  Fürstenfamilie, 
die  sich  bis  in  das  Nationalheiligtum  erstreckten,  war  der  Römer 
teils  mit  List,  teils  mit  Gewalt  in  das  Land  gedrungen,  hatte  den 
Staat  seiner  Selbständigkeit  beraubt,  dem  Volke  eine  unerträg- 
liche Last  von  Steuern,  Erpressungen  und  Gewalttätigkeiten  auf- 
gebürdet, und  streckte  bereits  seine  despotische  Hand  nach  Heilig- 
tum und  Kultus,  und  das  Volk  stand  am  Vorabend  eines  Auf- 
standes, der  zum  blutigen  Vernichtungskampfe  werden  sollte. 
Dabei    war    es   in    politische    und    kirchliche    Parteien   gespalten, 
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und  die  Tendenz  seiner  damaligen  Theologen  nach  Erweiterung 
und  Modifikation  des  Gesetzes  konnte  dem  Volke  zwar  eine  un- 
erschütterliche Glaubenstreue  einflößen,  nach  der  sittlichen  Seite 
aber  nicht  mildernd  und  beschwichtigend  einwirken.  Die  Leiden- 
schaften waren  also  in  hohem  Grade  erregt  und  drohten  um  so 
mehr  zu  entflammen,  je  mehr  Ursachen  in  den  Ereignissen  jedes 
Tages  sich  dazu  aufhäuften.  Hier  hinein  tritt  die  Bergpredigt,  um 
das  Volk  zu  ergreifen,  zu  beschwichtigen,  zu  trösten  und  dem  Sturm, 
welcher  der  Gesamtheit  drohte,  die  Individuen  möglichst  zu  ent- 
ziehen. Der  Zweck  der  Bergpredigt  war  also  ein  örtlicher  und 
momentaner.  Nun  wiederholen  sich  zwar  Zustände  und  Leiden- 
schaften in  der  Menschheit  immer  von  neuem.  Es  kommen  immer 
wieder  Zeiten  der  Unterdrückung,  der  Verwirrung  und  Zersetzung, 
und  unter  deren  Einfluß  werden  immer  wieder  dieselbe  sittliche 
Verwirrung  und  Verwilderung  und  Leidenschaftlichkeit  im  Volke 
erstehen.  Die  Bergpredigt  wird  also  in  jener  Tendenz  auch  einen 
allgemeineren  Charakter  beanspruchen  können,  aber  immer  nur 
unter  gewissen  Bedingungen,  welche  der  Zeit,  dem  Ort  und  der 
Individualität  angehören.  Sie  tut  ein  großes  Werk,  indem  sie  zur 
Resignation,  zur  Friedfertigkeit  und  Versöhnlichkeit,  zum  Dulden, 
wo  der  Kampf  nur  Zerstörung  und  Barbarei  hervorruft,  zum 
stillen  Bewußtsein  und  zum  unbedingten  Vertrauen  auf  Gott  er- 
mahnt. Aber  indem  sie  so  dem  zeitweisen  Bedürfnis  der  Individuen 
im  Volke  genügt,  gerät  sie  selbst  vom  allgemeinen  Gesichtspunkt 
aus  in  Extravaganzen,  in  Verwirrung  der  sittlichen  Begriffe,  des 
Rechtsgefühls,  zieht  die  Individuen  aus  der  Gesamtheit  und  deren 
Zusammengehörigkeit  heraus  und  stellt  sie  auf  sich  selbst,  löst 
die  Gesellschaft  auf,  beseitigt  deren  Institute,  lähmt  die  Tätigkeit 
und  die  Energie  und  vertauscht  die  letztern  mit  Sentimentalität 
und  Passivität.  Wir  haben  dies  im  einzelnen  hinreichend  nach- 
gewiesen. Sie  reißt  einzelne  Momente  aus  dem  Bereiche  des 
Lebens  heraus,  läßt  überall  Lücken  übrig,  macht  in  allen  Punkten 
Einschränkungen  und  Abschwächungen  notwendig,  und  stellt  in 
ihrer  idealen  und  sentimentalen  Extravaganz  Forderungen,  die  über 
die  Natur,  den  Beruf  und  die  Pflicht  des  Menschen  hinausgehen. 
Sehen  wir  daher  auf  die  historische  Wirksamkeit  der  Bergpredigt, 
so  erkennen  wir,  daß  sie  allerdings  dem  idealen  Christentume, 
wenn  nicht  den  ersten  Anstoß,  doch  den  ersten  Ausdruck  seines 
Charakters  als  Religion  der  Individuen  gab,  aber  sobald  das 
Christentum  in  den  Kreis  des  Konkreten  hinaustrat,  von  ihm  völlig 
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verlassen  wurde.  Ihre  Wirksamkeit  war  daher  stets  individuell, 
örtlich  und  zeitlich,  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Gesell- 
schaft, des  Staates  und  des  Lebens  konnte  sie  nicht  beeinflussen, 
sondern  es  mußte  hier  immerfort  von  ihr  abstrahiert  werden.  Je 
weiter  diese  Entwicklung  vorschreitet,  desto  mehr  bleibt  sie 
dahinter  zurück. 

11.  Versöhnung  und  Erlösung. 

a) 

Eins  der  wichtigsten  Momente  in  der  Religion  ist  die  Frage 
über  die  Ausgleichung  der  Sündhaftigkeit,  über  die  Rückkehr  aus 
der  Verschuldung.  Jeder  Mensch  sündigt.  Aber  diese  allgemeine 
Möglichkeit,  Anlage,  Neigung  zum  Bösen,  ohne  welche  der  Mensch 
auch  kein  sittlich  freies  Wesen  werden  konnte,  erklärt  die 
Sünde  eben  nur  im  allgemeinen,  rechtfertigt  sie  aber  nicht.  Denn 
jede  Sünde  ist  eine  besondere  Tat  für  sich,  ein  Unterliegen  der 
Pflicht  vor  der  Leidenschaft,  eine  Übertretung  eines  göttlichen 
Gebotes,  ein  Abfall  von  unserer  Bestimmung,  eine  Handlung  wider 
die  Absicht  Gottes,  eine  Entfernung  von  Gott.  Indem  also  jede 
Sünde  ein  besonderer  Ausfluß  unserer  Willenstätigkeit  und  die 
Neigung  zum  Guten  ebenso  immer  in  uns  vorhanden  ist  wie  die 
Neigung  zum  Bösen,  sind  wir  durch  und  für  jede  Sünde  schuldbar. 
Wie  werden  wir  nun  dieser  Schuldhaftigkeit  ledig?  Wie  gelangen 
wir  zu  Gott  zurück? 

Judentum  und  Christentum  beantworten  diese  Frage  ver- 
schieden, und  diese  Verschiedenheit  charakterisiert  sich  durch  zwei 
Worte:  das  Judentum  spricht  von  der  Versöhnung,  das  Christen- 
tum von  der  Erlösung. 

Denn  das  Judentum  stellt  an  die  Spitze  dieser  Lehre  den  Satz: 
„Der  Ewige,  der  Ewige,  Gott,  barmherzig  und  gnädig,  langmütig 
und  voller  Huld  und  Wahrheit,  bewahrend  Huld  den  Tausenden, 
vergebend  Sünde,  Missetat  und  Schuld,  läßt  aber  nichts  unbestraft*' 
(2.  Mos.  34,  6.  7).  Wenn  also  auch  Gott  an  die  Sünde  die  natür- 
lichen Folgen,  ja  wenn  er  auch  an  dieselbe  durch  seine  Fügung 
schmerzliche  Wirkungen  für  den  Täter  sich  knüpfen  läßt,  so  genügt 
dies  für  die  Schuldhaftigkeit  der  Seele  nicht.  Das  Kind,  das  von 
dem  zürnenden  Vater  gezüchtigt  worden,  schnell  ist  der  Schmerz 
vorübergegangen;  aber  so  lange  der  Blick  des  Vaters  noch  streng 
auf  es  gerichtet,  es  aus  seiner  Nähe  verbannt  ist,  es  in  seine  Liebe 
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und  sein  Vertrauen  nicht  wieder  völlig  eingesetzt  worden,  fühlt 
sich  das  Kind  tief  betrübt  und  unglücklich,  und  dieser  Schmerz 
■brennt  mehr  und  länger  als  alle  leibliche  Strafe.  Wehe  dem  Kinde, 
wo  es  nicht  also  ist!  Da  tritt  die  Religion  Israels  zu  ihm  und 
spricht:  „Kehre  um,  bereue  und  bessere  dich,  tue  das  Böse  nicht 
wieder,  schaffe  das  Unrecht  aus  deiner  Hand,  und  dir  ist  vergeben, 
dein  Gott  ist  versöhnt  mit  dir/' 

In  der  Tat  war  und  ist  das  Judentum  die  Religion  der  Ver- 
söhnung, und  ihr  einfacher  Lehrsatz  war  stets:  Gott  ist  allbarm- 
herzig, und  wenn  du  von  der  Sünde  lassest  und  das  Unrecht,  das 
du  begangen,  wieder  gut  machst,  so  ist  deine  Schuldhaftigkeit  aus- 
gelöscht und  Gott  mit  dir  versöhnt.  Daher  ziehen  sich  die  Worte 
der  oben  angeführten  Verkündigung  wie  ein  roter  Faden  durch 
die  ganze  Heilige  Schrift^)  und  liegen  z.  B.  dem  ganzen  Buche 
Jonah  zugrunde.  So  spricht  auch  Jesaias  (55,  7) :  „Der  Frevler 
verlasse  seinen  Weg,  der  Mann  der  Sünde  seine  Gedanken;  er 
kehre  zum  Ewigen,  der  wird  sich  seiner  erbarmen,  zu  unserm 
Gotte,  denn  der  ist  reich  im  Vergeben.''  Ebenso  der  Psalmist 
(32,  5;  vgl.  Ps.  51):  „Meine  Sünde  tat  ich  dir  kund,  meine  Schuld 
verdeckt'  ich  nicht,  ich  sprach:  auch  meine  Missetat  will  ich  dem 
Ewigen  bekennen  —  da  vergabst  du  meine  Sündenschuld."  Der 
Locus  classicus  ist  bekanntlich  hierüber  das  Kapitel  18  des  Ezechiel, 
aus  welchem  wir  nur  V.  21 — 23  anführen:  „So  der  Frevler  zurück- 
kehrt von  all  seinen  Sünden,  die  er  vollführte,  und  all  meine 
Satzungen  wahret  und  Recht  und  Gerechtigkeit  übet,  so  wird  er 
leben,  nicht  sterben.  All  seiner  Missetat,  die  er  vollführte,  wird 
ihm  nicht  gedacht,  durch  seine  Gerechtigkeit,  die  er  übte,  wird 
er  leben.  Sollt'  ich  denn  Wohlgefallen  am  Tode  des  Frevlers  haben? 
spricht  der  Herr,  der  Ewige;  nicht  daß  er  zurückkehre  von  seinem 
Wandel  und  lebe?"  —  Das  Judentum  begnügte  sich  mit  der  Auf- 
stellung dieses  Lehrsatzes  nicht,  sondern  um  seinen  Bekennern 
ein  konkretes  Mittel  der  Mahnung  und  Anleitung  zu  verschaffen, 
aus  der  Sünde  und  Sündhaftigkeit  zur  Läuterung  und  zur  Ver- 
söhnung mit  Gott  zu  kommen,  setzte  es  den  Versöhnungstag  mit 
seinen  Vorbereitungstagen,  dem  Drommetenfeste  und  den  Buß- 
tagen,  ein.    Die  Bedeutung,  welche  diese  vom   religiös-sittlichen 

1)  5.  Mos.  4,  31.  Joe!  2,  13.  Jonah  4,  2.  Ps.  86,  15,  103,  8.  111,  4. 
112,  4.  116,  5.  145,  8.  Neh.  9,  17.  9,  31.  2.  Chron.  20,  9;  auch  die  Syna- 
goge erkannte  diesen  Ausspruch  als  Bekenntniswort  an  und  stellte  ihn  an 
die  Spitze  aller  Bußgebete. 
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Standpunkte  aus  höchst  vvirkungsreiche  Institution  hat,  liegt  in  der 
Zurückgezogenheit  von  allem  weltlichen  Leben  an  diesem  Tage, 
in  der  alleinigen  Beschäftigung  mit  gottesdienstlichen,  insbesondere 
das  Bekenntnis  der  Sünde,  die  Reue  und  die  Umkehr  tragenden 
Verrichtungen  und  in  dem  für  diesen  Tag  vorgeschriebenen  Fasten, 
wozu  die  von  dem  Drommetenfeste  bezweckte  Selbsterkenntnis 
und  die  für  die  Bußtage  verordnete  Versöhnung  mit  seinen  Neben- 
menschen vorbereiten  soll.  Die  Religion  wollte  also  hiermit  ihren 
Bekennern  die  Mittel  darbieten,  durch  welche  sie  bei  aufrichtiger 
Benutzung  zur  Versöhnung  mit  Gott,  zur  Ausgleichung  ihrer 
Schuldhaftigkeit,  zur  Läuterung  gelangen  können.  Ausdrücklich 
aber  hat  sie  sich  zu  aller  Zeit  dagegen  verwahrt,  daß  die  bloße 
Werkheiligkeit,  die  bloße  Übung  der  Zeremonien,  das  bloße  leib- 
liche Kasteien  die  göttliche  Versöhnung  erwirke.  Haben  dies  die 
Talmudisten  schon  durch  die  Wahl  des  Haphtorastückes  für  den 
Versöhnungstag,  Jesaias  57,  14—58,  14,  worin  der  Prophet  dem 
Fasten  alle  Kraft  abspricht,  wenn  nicht  die  Hinwegschaffung  alles 
Unrechts  und  die  Übung  der  wahren  Menschenliebe  damit  ver- 
bunden ist,  erwiesen,  so  lehren  sie  es  auch  selbst  in  unzweideutigen 
Ausdrücken.  Sie  sagen,  daß  Sünden  gegen  die  Nebenmenschen 
nicht  versöhnt  werden  können,  wenn  nicht  eine  Versöhnung  des 
Beleidigten,  eine  Entschädigung  des  Geschädigten  vorangegangen 
isti);  daß,  wenn  der  Sünder  im  Sinne  habe,  er  könne  sündigen, 
der  Versöhnungstag  versöhne,  und  dann  könne  er  wieder  sündigen, 
der  Versöhnungstag  nicht  versöhne-) ;  und  dergleichen  mehr.  Ander- 
seits dehnen  sie  aber  auch  die  Versöhnung  des  sündhaften  Menschen 
mit  Gott  aus.  Sie  legen  den  Leiden  und  Schmerzen  des  Menschen 
eine  ausgleichende,  versöhnende  Kraft  bei,  ebenso  dem  Tode  des 
Bußfertigen.  Sie  sagen  charakteristisch:  „Kehre  einen  Tag  vor 
deinem  Tode  um"^),  um  sowohl  auszudrücken,  daß,  da  der  Mensch 
den  Tag  seines  Todes  nicht  voraus  wisse,  er  jeden  Tag  seines 
Lebens  zur  Umkehr  vom  Bösen  und  zur  Rückkehr  zu  Gott  ver- 
wenden solle,  als  auch,  daß  er  zu  jeder  Zeit  dazu  befähigt  sei 
und  ihm  der  Weg  zur  Versöhnung  allezeit  offen  gehalten  werde. 
So    hat    das    Judentum    die    unmittelbare    Verbindung    des 


^)  Unter  vielen  Stellen  nur  diese    Mischn.  Jom.  Abschnitts,  9:      mi'zr 

2)  Ebendas.    .  nmujn   nri;y'b  ii-^n  VP""^^"^   V^   masi  nohn  iriKn 

3)  Pirke  Aboth  2,  15. 
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Menschen  mit  Gott  auch  auf  dem  Gebiete  des  persönlichen  sitt- 
lichen Verhaltens  in  nachdrückUchster  Weise  gelehrt,  schließt 
keinen  Menschen,  und  wenn  er  auch  auf  das  tiefste  gefallen,  von 
der  Gnade  Gottes  aus^),  zeigt  ihm  überall  die  Möglichkeit  der 
Rückkehr,  den  Weg  der  Besserung  und  Läuterung,  legt  dies  aber 
lediglich  in  seine  eigene  Hand,  in  aufrichtige  Reue,  in  wahrhafte, 
tatsächliche  Umkehr  und  gesteht  ihm  die  Befreiung  von  seiner 
Schuldhaftigkeit  nur  zu,  wenn  er  in  Gedanken,  Wort  und  Tat, 
in  allen  seinen  Gefühlen  und  deren  Ausprägung  durch  Handlungen 
von  der  Sünde  sich  entfernt,  sich  rein  macht  und  läutert^). 

Das  Christentum  nennt  die  Rückkehr  zu  Gott  und  die  Ver- 
gebung der  Sünden  —  Erlösung.  Auf  die  Pforte  dieser  Erlösung 
hat  es  das  erschütternde  Wort  geschrieben:  „Wer  da  glaubt,  der 
wird  selig  werden;  wer  aber  nicht  glaubt,  der  wird  verdammt 
werden";  „wer  an  ihn  glaubet,  geht  nicht  verloren,  sondern  hat 
das  ewige  Leben.  Wer  an  ihn  glaubet,  wird  nicht  gerichtet;  wer 
aber  nicht  glaubet,  ist  schon  gerichtet,  weil  er  nicht  geglaubt  an 
den  Namen  des  eingeborenen  Sohnes  Gottes"  (Mark.  16,  16;  Joh.  3, 
16.  18).  —  Und  es  ist  der  unumstößliche  Lehrsatz  der  christlichen 
Kirche  aller  Konfessionen:  „damit  der  Mensch  wirklich  entsündigt 
und  begnadigt  werde,  ist  von  selten  des  Menschen  notwendig,  daß 
er  an  Jesus  Christus  und  seine  Lehre  glaubt"  ^).  —  Die  christUche 
Lehre  von  der  Erlösung  geht  von  der  Erbsünde  aus,  daß  also  durch 
die  Sünde  des  ersten  Menschenpaares  jeder  Mensch  sündig  ge- 
boren werde  und  nun  zu  diesem  seinem  sündigen  Wesen  noch  die 
eigenen  Sünden  hinzufügt.  Keine  Sinnesänderung,  keine  Buße, 
keine  Besserung,  kein  noch  so  gerechter  und  frommer  Lebens- 
wandel vermögen  an  sich  die  Befreiung  von  der  Erbsünde  und 
die  Vergebung  der  eigenen  Sünden,  die  Wiederherstellung  der 
Verbindung  mit  Gott  und  die  Versöhnung  Gottes  zu  erwirken, 
sondern  um  diese  zu  ermöglichen  und  herbeizuführen,  ließ  Gott 


^)  Berach.  10,  1  drückt  dies  charakteristisch  aus:  nnsT:  mn  :2"in  V'3"'DN 
D''t:n'-in  ^73  "itJiii*  yD"2-' S3  mj<bü  11X1^:5:;  „Selbst  wenn  das  scharfe  Schwert 
schon  auf  dem  Nacken  liegt,  verzweifle  nicht  an  der  Barmherzig- 
keit Gottes." 

2)  Ezech.  18,  20. 

3)  Wir  führen  als  Belege  zwei  in  den  höheren  preußischen  Lehr- 
anstalten eingeführte  Lehrbücher,  für  den  katholischen  Religionsunterricht 
von  Dr.  Dubelmann  (Bonn  1862)  Teil  I,  S.  S4,  für  die  evangelische  Re- 
ligionslehre von   Dr.  Lochmann   (Göttingen   1856)   S.  65  an. 
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die  zweite  göttliche  Persönlichkeit,  seinen  „eingeborenen  Sohn**^ 
Mensch  werden  und  in  diesem  Menschen  leiden  und  sterben. 
Durch  diesen  Tod  ist  das  Erlösungswerk  vollbracht,  und  wer  an 
diesen  Gott  Erlöser,  an  dessen  Tod  und  an  die  Erlösung  durch 
diesen  Tod  glaubt,  dem  werden  sowohl  die  Erbsünde  als  auch  die 
eigenen  Sünden  vergeben^). 

Es  ist  nicht  im  entferntesten  unsere  Absicht  und  unsere  Auf- 
gabe, gegen  diese  Lehrsätze  zu  polemisieren.  Vielmehr  wollen  wir 
nur  konstatieren,  daß  das  Christentum  die  Vergebung  der  Sünden 
und  die  Versöhnung  mit  Gott  allein  durch  dieses  Erlösungswerk 
seines  Stifters  ermöglicht  und  von  dem  Glauben  daran  bedingt 
lehrt.  Die  Erbsünde  ist  ihm  darum  der  Eckstein  der  ganzen  Er- 
lösungslehre-),  die  Menschwerdung  Gottes  der  Mittelpunkt  und 
das  Leiden  und  der  Tod  dieses  Gottes  der  Ausgangspunkt: 
Glaubenssätze,  die  von  der  Kirche  selbst  für  Geheimnisse, 
Mysterien,  d.  h.  dem  Verstände  unbegreiflich  erklärt  werden, 
ja,  wie  wir  hinzufügen  müssen,  der  Vernunft  geradezu  wider- 
sprechen, da  der  Begriff  Gott  durch  sie  völlig  aufgehoben  wird. 
Allerdings  trennt  das  Christentum  von  diesem  Glauben  die  Ent- 
fernung von  der  Sünde  und  die  Erfüllung  der  göttlichen  Gebote 
nicht,  allein  es  hält  die  letzteren  doch  für  durchaus  ungenügend 
und  unzulänglich  ohne  den  Glauben  und  muß  dies  auch,  weil  ja 
sonst  jenes  Erlösungswerk  unnötig  gewesen  wäre,  damit  aber 
auch  die  christliche  Lehre  selbst  zusammenfiele. 


^)  Dubelmann  S.  83:  „Durch  das  Erlösungswerk  hat  uns  Christus 
1.  die  Befreiung  von  aller  Sünde,  von  der  Gewalt  des  Teufels  und  von  allen 
Strafen  der  Sünde  und  2.  die  Zuwendung  aller  Gnaden,  welche  von  Gott  den 
Menschen  verliehen  werden,  verdient". 

2)  Die  Erbsünde  wohnt  nach  der  Lehre  der  Kirche  jedem  Menschen 
durch  die  Abstammung  von  dem  ersten  Menschen  inne,  und  die  vermittelnde 
Ursache  dieses  sündhaften  Zustandes  in  jedem  Menschen  ist  nicht  etwa 
eine  Nachahmung  der  Sünde  Adams  durch  Übertretung  eines  göttlichen  Ge- 
botes, sondern  die  Abstammung  von  dem  ersten  Menschen.  Dubelmann 
S.  50.  Vgl.  August,  confessio  Art.  2.  Daß  die  „Erbsünde"  durchaus  nicht 
alttestamentarische  Lehre  ist,  erweist  sich  schon  daraus,  daß  die  Kirchen- 
lehrer keine  andere  Schriftstelle  anzuführen  wissen  als  die  gelegentlichen 
Worte  1.  Mos.  8,  21:  „Denn  das  Bilden  des  Menschenherzens  ist  böse  von 
seiner  Jugend  an",  wo  aber  nicht  „das  Herz  oder  Wesen",  sondern  nur  „das 
Bilden  des  Herzens",  und  nicht  „von  Geburt  an",  sondern  „von  Jugend  an", 
als  der  eigentlichen  Zeit  des  Schwankens  und  Irrens,  steht,  und  nicht  auf  die 
Sünde  Adams,  sondern  auf  die  große  Flut  Bezug  genommen  ist. 
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Das  Christentum  ruft  also  dem  sündhaften  Menschen,  der  zu 
Gott  zurückkehren  und  dessen  Vergebung  erlangen  will,  zu :  Ver- 
schaffe dir  den  Glauben  an  diese  Erlösungslehre,  und  du  wirst 
nicht  allein  von  der  Sünde,  sondern  auch  von  ihrer  Strafe  0  be- 
freit; so  lange  du  aber  diesen  Glauben  nicht  erlangt  hast,  so  lange 
er  nicht  in  dir  „fest  und  unerschütterlich"  ist,  bist  du  „gerichtet 
und  verdammt";  mit  ihm  wirst  du  selig,  ohne  ihn  bleibst  du  von 
der  Seligkeit  ausgeschlossen.  Also  spricht  das  Christentum  nicht 
bloß  zu  dem  in  ihm  geborenen  und  erzogenen  Menschen,  sondern 
zu  allen  Menschen. 

Wie  aber,  wenn  der  nach  Gott  verlangende  Mensch  zu  diesem 
Glauben  nicht  kommt,  nicht  kommen  kann,  weil  sein  ganzes 
geistiges  Wesen,  die  ganze  Entwicklung  seiner  Geisteskräfte,  alles, 
was  er  für  wahr  und  recht  hält,  aus  seiner  innersten  Natur  heraus 
und  aus  der  heiligen  Schrift  Israels  für  wahr  und  recht  erkannt 
hat,  sich  dagegen  sträubt?  .  .  .  Das  Christentum  hat  hierauf  keine 
Antwort,  hierauf  keine  Tröstung. 

Allerdings  hat  die  protestantische  Kirche  die  Übelstände,  die 
mit  diesem  strengen  Dogmatismus  verbunden  sind,  wohl  gefühlt; 
man  weiß,  wie  im  Laufe  der  Zeit  in  ihm  der  Rationalismus  damit 
umgesprungen  ist  und  ihn  zu  einer  Scheinlehre  umgewandelt  hat. 
Allein  er  hat  sich  damit  von  seiner  ganzen  Basis,  vom  Neuen 
Testamente  selbst  völlig  entfernt  und  wird  daher  immer  wieder 
aus  der  Kirche  hinausgewiesen.  Dennoch  finden  wir  selbst  bei 
strenggläubigen  Protestanten  eine  Abschwächung  der  Glaubens- 
lehre, wie  denn  der  von  uns  angeführte  Lohmann,  S.  25,  in  der 
Behandlung  der  Dreieinigkeitslehre  schließlich  sagt:  „Es  wird  diese 
Lehre  ein  Mysterium  bleiben.  Die  Hauptsache  bleibt,  daß  wir  den 
wesentlich  praktischen  Inhalt  dieser  Lehre  gläubig  in  uns  auf- 
nehmen, daß  wir  an  Gott  nicht  bloß  als  Schöpfer,  sondern  auch 
als  Erlöser  und  Heiligmacher  glauben  usw."  FreiHch  müßten  wir 
dann  fragen,  was  dem  Christentume  gegenüber  dem  Judentume 
dann  noch  übrigbliebe?  Denn  daß  Gott  nicht  bloß  Schöpfer,  son- 
dern auch  Erlöser  (bxia)  und  Heiligmacher  (nrcj-'-ip':  'n  •^ss  „ich  bin 
der  Ewige,  der  euch  heilig  macht")  ist,  wird  in  unserer  Heiligen 
Schrift  an  tausend  Stellen  gesagt  und  in  den  jüdischen  Gebeten 
täglich   zwanzigmal   wiederholt  —   also   als    Erlöser   und   Heilig- 


1)  „Christus  hat  uns  nicht  bloß  von  Sündenschuld,  sondern  auch  von 
den  Strafen  der  Sünde  befreit".    Dubelmann  S.  33. 
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macher  wird  Gott  auch  im  Judentum  gedaciit  —  ohne  Trinität. 
Aber  gehen  wir  einen  Augenblick,  so  wenig  wir  vom  Christen- 
tume  hierzu  berechtigt  werden,  darauf  ein  und  fragen  wir:  Was 
findet  der  reuige  Mensch  im  Christentume,  wenn  er  es  nur  von 
der  praktisch-ethischen  Seite  in  Betracht  zieht?  Wir  verweisen 
auf  das,  was  wir  von  der  idealen  Seite  des  Christentums  in  einem 
früheren  Artikel  gesagt.  Es  werden  ihm  da  die  Forderungen  ge- 
stellt: sich  des  ganzen  menschlichen  Lebens  zu  entäußern,  alle 
bürgerlichen  Werte  aufzugeben,  sich  über  alle  Bande,  die  ihn  auf 
Erden  an  andere  Wesen  knüpfen,  hinwegzuheben,  sich  ganz  allein 
in  seine  Individualität  zurückzuziehen  und  diese  auf  eine  über- 
irdische Höhe  hinaufzuwinden;  und  Handlungen  als  Gebote  hin- 
gestellt, welche  der  Natur  des  Menschen  widersprechen,  die  Grenz- 
linien zwischen  Recht  und  Unrecht  verwischen  und  an  die  Stelle 
der  geistigen  Entwicklung  und  Kraft  eine  sentimentale  Idealität 
setzen,  die  dicht  an  krankhafte  Schwärmerei  grenzt.  Wird  er  im- 
stande sein,  diesem  allen  zu  genügen?  wird  sich  nicht  das  Be- 
wußtsein der  Unzulänglichkeit  seiner  Seele  bemächtigen?  wird 
er  nicht  in  jedem  seiner  Schritte  im  Leben  einen  Rückfall,  mit 
welchem  er  sich  dem  Heiligen  und  GöttUchen  wieder  entzieht, 
erblicken  müssen?  Ja,  mit  je  größerer  Aufrichtigkeit  und  An- 
strengung er  auf  dem  Wege,  der  ihm  hier  vorgezeichnet  wird, 
fortstrebt  und  weiter  gelangt,  wird  sein  Gewissen,  seine  sittliche 
Empfindlichkeit  immer  zarter,  reizbarer,  gegen  sich  selbst  schärfer 
und  bit+erer  werden  —  bis  er  gänzlich  verzweifelt.  —  — 

Wir  aber  sagen  noch  heute  mit  dem  Psalmisten  (34,  15.  16): 
„Weiche  vom  Bösen  und  tue  Gutes,  suche  den  Frieden  und  jage 
ihm  nach:  die  Augen  des  Ewigen  sind  den  Gerechten  zugewendet 
und  seine  Ohren  ihrem  Flehen";  und  (57,  27.  28):  „Weiche  vom 
Bösen  und  tue  Gutes,  dann  wohnst  du  in  Ewigkeit;  denn  der 
Ewige  liebt  das  Recht  und  verläßt  nicht  seine  Frommen;  sie 
werden  bewahrt  in   Ewigkeit." 


b) 
Dennoch  müssen  wir  auf  diesen  wichtigsten  Punkt  der  Reli- 
gionslehre noch  einmal,  noch  tiefer  eingehen,  zuerst  weil  die  Kluft 
zwischen  Christentum  und  Judentum  sich  hier  am  weitesten  zeigt; 
dann  aber  auch,  weil  die  Lehrer  des  Christentums  behaupten,  daß 
in  diesem  allerbedeutendsten  Zwecke  der  Religion  das  Christen- 
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tum  die  Erfüllung  der  von  unserer  Heiligen  Schrift  aufgestellten 
Forderungen  sei  und  solche  enthalte,  das  Judentum  aber  dieselben 
unerledigt  lasse  und  somit  den  Juden  das  Heil  und  die  Seligkeit 
entgehe.  Eine  desfallsige  Untersuchung  wird  daher  immer  von 
neuem  notwendig,  und  ihre  Ergebnisse  haben  für  uns  die  zwie- 
fache Wichtigkeit,  diese  letztere  Behauptung  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  und  uns  die  Segensfülle  der  Lehre  unserer  Religion  immer 
wieder  zugänglich  zu  machen.  Noch  vor  kurzem  schreibt  Professor 
Lotze  (Mikrokosmus,  Bd.  III,  S.  350):  „Die  Juden  haben  miß- 
kannt,  daß  in  der  Person  Christi  in  vertiefter  Bedeutung  vereinigt 
war,  was  vom  Messias  gehofft  worden :  die  abschheßende  Prophetie 
der  endgültigen  Offenbarung,  das  hohepriesterliche  Mittleramt  der 
Versöhnung  durch  das  Opfer,  welches  der  Mittler  selbst  ist,  die 
königliche  Gewalt  des  Herrn  über  die  Gemeinde  aller  Zeiten." 
Dies  ist  nun  freilich,  wenn  es  dem  jüdischen  Messiasglauben 
als  Ingredienzen  imputiert  und  eingeschachtelt  wird,  alles  falsch. 
Der  Messias  ist  in  der  Heiligen  Schrift  kein  Prophet,  kein  hoher- 
priesterlicher  Mittler  und  kein  Opfer.  Aber  es  zeigt  uns,  daß 
auch  der  nicht  strenggläubige,  philosophierende  Christ  von  vor- 
urteilsvoller und  ganz  unrichtiger  Vorstellung  ausgeht. 

Die  katholische  Kirche  geht  noch  weiter  und  sieht  in  dem 
„Meßopfer"  die  immerwährende  Wiederholung  des  Kreuzesopfers 
in  unblutiger  Weise,  durch  welches  Meßopfer  daher  die  Ver- 
gebung der  Sünden  und  der  Nachlaß  zeitlicher  Strafen  erworben 
werde.  (Vergl.  Dr.  Dubelmann,  Leitfaden  für  den  katholischen 
Religionsunterricht  an  höheren  Lehranstalten.  3.  Aufl.,  T.  II,  S.  11  ff.) 
Und  zu  diesem  allen  soll  die  Lehre  des  Judentums  von  der  Un- 
entbehrUchkeit  eines  Sühnopfers  zur  Sündenvergebung  die  vor- 
bildliche Veranlassung,  und  darum  das  gegenwärtige  Judentum 
nach  seiner  eigenen  Lehre  zur  Erlangung  der  Sündenvergebung 
unfähig  sein.  Es  ist  demnach  notwendig,  beide  Lehren  noch  einmal 
genauer  zu  prüfen.  Wir  tun  dies,  indem  wir  der  Unparteilichkeit 
wegen  für  die  christliche  Lehre  die  Darstellung  eines  der  be- 
deutendsten neueren  christlichen  Forscher  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  wörtlich  hierherstellen,  nämlich  aus  der  „Geschichte 
der  neueren  Philosophie  von  Kuno  Fischer".  (Bd.  I,  T.  I.  All- 
gemeine Einleitung.  2.  Aufl.  1865,  S.  50 ff.)  Daselbst  heißt  es: 
„Vorausgesetzt  ist  der  Christusglaube  als  Prinzip.  In  diesem 
Glauben  ist  das  Erste,  daß  in  der  Person  Jesu  der  Messias  ge- 
glaubt wird;  das  Zweite,  daß  in  diesem  Messias  der  Welterlöser 
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geglaubt  wird;  der  höchste  Glaubensgesichtspunkt  entdeckt  in 
diesem  Welterlöser  das  erlösende  Weltprinzip,  den  ewigen 
Christus,  den  fleischgewordenen  Logos,  den  menschgewordenen 
Gott;  in  diesem  Lichte  erscheint  ihm  die  Person  und  das  Leben 
Jesu.  In  diesem  Glauben  sollen  die  Menschen  eins  werden,  in 
dieser  Glaubensgemeinschaft  sich  einigen  zu  einer  neuen  Lebens- 
ordnung, welche  die  Aufgabe  hat,  sich  über  die  Welt  zu  verbreiten. 
Die  gläubigen  Gemeinden  streben  nach  einer  organisierten  Ver- 
einigung, diese  Vereinigung  ist  die  Kirche.''  —  Innerhalb  dieser 
Kirche  wird  nun  die  christliche  Glaubenslehre  von  den  Kirchen- 
vätern entwickelt  und  festgestellt.  „Aus  dem  Gesichtspunkte  und 
der  Grundidee  des  Christentums  läßt  sich  leicht  die  Richtschnur 
erkennen,  w^elche  die  Fassung  und  Lösung  der  patristischen  Auf- 
gabe leitet.  Was  geglaubt  werden  soll,  ist  Christus  als  der  Erlöser 
der  Menschheit.  Er  soll  geglaubt  werden  als  die  Person,  in  welcher 
die  Tatsache  der  Welterlösung  vollbracht  ist.  Der  Glaube  an  diese 
Tatsache  bildet  die  feste  Voraussetzung,  auf  welcher  die  Kirche 
beruht.  So  sind  es  im  Hinblick  auf  jene  Urtatsache  des  Glaubens 
drei  Probleme,  welche  die  Kirchenlehre  bewegen:  wie  muß  das 
Wesen  Gottes,  Christi,  des  Menschen  gedacht  werden,  damit  in 
allen  drei  Punkten  unsere  Vorstellungen  der  Tatsache  der  Erlösung 
konform  sind?  Die  Lösung  der  ersten  Frage  fordert  die  Unter- 
scheidung der  göttlichen  Personen  und  deren  Wesensgleichheit, 
die  Feststellung  der  göttlichen  Ökonomie,  den  Begriff  der  Trini- 
tät ;  die  Lösung  der  zweiten  Frage  fordert  die  Unterscheidung 
und  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Christus,  den  Begriff  der 
Gottmenschheit;  die  Lösung  der  dritten  Frage,  den  Begriff 
der  Prädestination  auf  selten  Gottes  und  der  Erbsünde  auf 
selten  des  Menschen,  wodurch  das  Verhältnis  bestimmt  wird  der 
göttlichen  Gnade  und  menschlichen  Freiheit."  Diese  letzte  Frage 
wurde  nun  auf  eine  für  das  Christentum  für  immer  entscheidende 
Weise  durch  den  Kirchenvater  Augustin.  gelöst,  und  wir  setzen 
deshalb  zu  diesem  Zwecke  den  ganzen  Absatz  Fischers  hierüber  her. 
„Augustin  ist  unter  den  kirchlichen  Denkern  der  bedeutendste, 
und  wenn  von  der  kirchlichen  Bedeutung  die  theologische  abhängt, 
so  ist  er  unter  allen  christlichen  Theologen  der  größte,  denn  er 
hat  die  Kirche  über  sich  selbst  ins  klare  gebracht,  er  hat  erleuchtet, 
was  sie  ist,  er  hat  ihr  das  Licht  angezündet,  in  welchem  die  Kirche 
sich  selbst  erkannt  hat,  und  in  diesem  Sinne  darf  man  von  diesem 
Kirchenvater   mit  Recht  sagen,   daß   er  das   größte  Kirchenlicht 
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gewesen  ist.  Er  hat  nicht  bloß  den  Glauben  der  Kirche  vollendet, 
sondern  zugleich  den  Glauben  an  die  Kirche  begründet,  indem 
er  aus  dem  Glaubensprinzip  der  Erlösung  alle  Folgerungen  zog, 
welche  die  menschliche  Natur  betreffen. 

„Die  menschliche  Natur  soll  so  gedacht  werden,  daß  sie  in 
die  Heilstatsache  der  Erlösung  eingeht  und  paßt.  Also  ist  das 
Erste,  daß  sie  gedacht  wird  als  erlösungsbedürftig,  d.  h.  als  sünd- 
haft. Sie  kann  .erlöst  werden  nur  durch  Christus.  Also  ist  das 
Zweite,  daß  sie  gedacht  wird  als  von  sich  aus  erlösungsunfähig, 
d.  h.  als  in  ihrer  Sündhaftigkeit  unfrei.  Also  muß  die  Sünde  ge- 
dacht werden  als  die  Macht,  welche  den  Willen  beherrscht,  als 
eine  Beschaffenheit  des  Willens,  von  welcher  dieser  nicht  los- 
kommen kann,  d.  h.  als  Natur  des  menschlichen  Willens.  Aber 
die  Sünde  ist  Schuld,  die  Schuld  setzt  die  Freiheit  voraus,  denn 
nur  diese  kann  schuldig  werden.  Eine  Sünde,  welche  die  Freiheit 
ausschließt,  hebt  sich  selbst  auf.  Also  muß  die  Sünde  gedacht 
werden  als  eine  Tat  der  Freiheit  und  zugleich  als  deren  Verlust. 
Der  Mensch  hat  ursprünglich  die  Freiheit  gehabt,  nicht  zu  sündigen ; 
er  hat  gesündigt,  damit  hat  er  jene  Freiheit  verloren,  und  zwar 
von  sich  aus  für  immer.  Seitdem  kann  er  nichts  als  sündigen.  In 
der  ersten  Sünde  ist  das  Menschengeschlecht  gefallen,  in  Adam 
haben  alle  gesündigt.  Die  Sünde  muß  gedacht  werden  als  Erb- 
sünde. Das  ist  der  Grundbegriff  Augustins,  den  er  zuerst  in 
dieser  Bedeutung  geltend  gemacht  hat.  In  dem  Zustande  der  Erb- 
sünde kann  der  Mensch  die  Erlösung  nicht  erwerben,  er  kann 
sich  dieselbe  weder  geben,  noch  auch  von  sich  aus  verdienen, 
sie  kann  ihm  nur  zuteil  werden  wider  sein  Verdienst,  d.  h.  durch 
Gnade.  Diese  Gnade  ist  von  selten  des  Menschen  durch  nichts 
begründet.  Also  handelt  sie  grundlos,  sie  muß  gedacht  werden  als 
ein  Akt  göttlicher  Willkür.  Der  Mensch  wird  ohne  sein  Zutun 
von  Gott  begnadigt,  d.  h.  zur  Erlösung  erwählt.  Die  Erlösung 
muß  gedacht  werden  als  Gnaden  wähl.  Diese  Wahl  ist  von  selten 
des  Menschen  durch  nichts  bedingt,  wonach  sie  sich  zu  richten 
hätte;  sie  handelt  also  unbedingt,  sie  geht  dem  Menschen  voraus, 
sie  muß  gedacht  werden  als  göttliche  Vorherbestimmung  oder 
Prädestination.  Der  Mensch  wird  von  Gott  zur  Erlösung 
prädestiniert.  Nun  kann  der  Mensch  der  göttlichen  Gnade  nur 
teilhaftig  werden  durch  Christus,  nun  ist  die  Gemeinschaft  mit 
Christus  nur  möghch  durch  die  Kirche;  also  muß  die  Kirche  ge- 
dacht werden  als  das  Reich  der  Gnadenmittel,   als  die  göttliche 
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Gnadenanstalt  auf  Erden,  welche  die  menschliche  Erlösung  be- 
dingt und  vermittelt.  Es  gibt  kein  Heil  außer  in  der  Erlösung. 
Dieser  Satz  wird  jetzt  dahin  bestimmt:  es  gibt  kein  Heil  außer 
in  der  Kirche,  Das  ist  der  Begriff  der  alleinseligmachenden 
Kirche. 

„Die  Glaubenstatsache  der  Erlösung  fordert,  daß  die  mensch- 
liche Natur  unter  der  Herrschaft  der  Erbsünde  gedacht  werde. 
Zu  derselben  Forderung  führt  der  Begriff  Gottes  und  der  Begriff 
der  Kirche. 

„Gott  muß  gedacht  werden  als  unbedingter,  d.  h.  allmächtiger 
Wille.  Nicht  bloß  als  Macht,  sondern  als  Wille:  dieser  Begriff 
vereint  alle  emanatistischen  Vorstellungsweisen.  Als  unbedingter 
Wille,  der  durch  nichts  außer  ihm  beschränkt  wird,  außer  dem  es 
also  nichts  gibt,  das  ihn  einschränken  könnte:  dieser  Begriff  ver- 
neint alle  dualistischen  Vorstellungsweisen.  Der  religiöse  Plato- 
nismus,  die  Neuplatoniker,  die  christlichen  Gnostiker  dachten  ent- 
weder emanatistisch  oder  dualistisch.  Die  augustinische  Theologie 
ist  diesen  Denkweisen  vollkommen  entgegengesetzt.  Ist  Gott  Wille, 
so  ist  die  Welt  ein  Werk  seines  Willens,  d.  h.  sie  ist  Geschöpf 
und  die  göttliche  Wirksamkeit  ist  schöpferisch.  Ist  Gott  unbedingter 
Wille,  so  kann  die  Welt,  da  sie  nicht  aus  dem  göttlichen  Wesen 
hervorgeht,  nur  durch  den  göttlichen  Willen  geschaffen  sein  aus 
nichts:  sie  ist  per  Deum  de  nihilo;  sie  ist  die  Welterhaltung, 
da  die  Welt  in  sich  nichtig  ist,  eine  fortgesetzte  Schöpfung  Gottes, 
eine  Creatio  continua;  so  ist  alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  durch 
den  göttlichen  Willen  bestimmt,  vorherbestimmt,  d.  h.  durchgängig 
prädestiniert,  so  sind  auch  die  Menschen  zur  Erlösung  prädesti- 
niert, die  einen  sind  von  Gott  erwählt  zur  Seligkeit,  die  andern 
zur  Verdammnis;  so  kann  die  Erlösung  von  selten  des  Menschen 
durch  nichts  bedingt  sein,  d.  h.  die  Menschen  von  sich  aus  er- 
scheinen als  vollkommen  unwürdig  der  Erlösung,  als  dergestalt 
in  der  Herrschaft  der  Sünde  befangen,  daß  diese  ihre  Willens- 
beschaffenheit ausmacht,  die  sich  forterbt  von  Geschlecht  auf  Ge- 
schlecht. Hier  mündet  die  augustinische  Theologie  in  den  Begriff 
der  Erbsünde. 

„Zwei  Hauptbegriffe  des  augustinischen  Systems  scheinen  im 
Widerstreit  miteinander.  Der  Begriff  Gottes  fordert  die  Unbedingt- 
heit  des  Willens,  und  diese  fordert  den  Begriff  der  Prädestination, 
welche  die  menschliche  Freiheit  aufhebt.  Aber  ohne  Freiheit  gibt 
es  keine  Sünde,  ohne  diese  keine  Erlösungsbedürftigkeit,  ohne  diese 
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keine  Erlösung.  Was  der  Goitesbegriff  verneint,  bejaht  der  Er- 
lösungsbegriff. Diesen  Widerspruch  will  Augustin  so  lösen,  daß 
er  die  menschliche  Freiheit  nicht  als  solche  verneint.  Qott  hat  sie 
dem  Menschen  gegeben,  aber  dieser  hat  sie  durch  die  Sünde  ver- 
loren, und  eben  dadurch  ist  die  Sünde  zur  Erbsünde  geworden, 
„Der  Begriff  der  Kirche  fordert  den  der  Erbsünde.  Die  Ein- 
sicht in  diesen  Zusammenhang  ist  für  das  Augustinische  System 
durchaus  erleuchtend.  Die  Kirche  muß  gedacht  werden  als  das 
Reich,  innerhalb  dessen  allein  wir  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
und  dadurch  der  göttlichen  Gnade  teilhaftig  sein  können.  Also 
besitzt  die  Kirche  die  Macht  der  Sündenvergebung;  nur  durch 
sie  und  in  ihr  können  die  Sünden  vergeben  werden,  dieses  Heil 
widerfährt  dem  Menschen,  indem  die  Kirche  ihn  aufnimmt  in  ihren 
Schoß  durch  das  Gnadenmittel  der  Taufe.  Nun  ist  die  Kirche  als 
das  Reich  der  göttlichen  Gnade,  wie  diese  selbst,  unbedingt  und 
unabhängig  von  dem  Zutun  des  Menschen.  Sie  geht  den  einzelnen 
voraus.  Sie  gilt,  was  bei  den  Alten  der  Staat  gegolten  hatte,  als 
das  Ganze,  welches  früher  ist  als  die  Teile;  sie  empfängt  daher  den 
Menschen  im  Beginn  seines  irdischen  Daseins,  bei  seinem  Ein- 
tritt in  die  Welt.  Sie  muß  schon  die  Kinder  sich  einverleiben, 
indem  sie  dieselben  tauft.  Durch  die  Taufe  werden  die  Kinder 
der  Sündenvergebung  teilhaftig,  also  müssen  sie  gelten  als  der 
Sündenvergebung  bedürftig,  d.  h.  als  sündhaft,  was  sie  nur  sein 
können  infolge  der  Erbsünde.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  über 
die  Verdammnis  der  ungetauften  Kinder  der  Streit  ausbricht 
zwischen  Pelagius  und  Augustin.  Wenn  es  außer  der  Kirche  kein 
Heil  gibt  und  die  Seligkeit  nur  durch  sie  erreicht  werden  kann, 
so  ist  der  außerkirchliche  Zustand  heillos,  so  ist  diesseits  der  Taufe 
das  Verderben,  so  herrscht  im  Reiche  der  Natur  die  Sünde,  die 
zur  Verdammnis  führt.  Ohne  Erbsünde  keine  Sündhaftigkeit  der 
Kinder,  also  keine  Notwendigkeit  in  diesem  Falle  der  Sünden- 
vergebung, also  keine  Notwendigkeit  der  Kindertaufe,  keine  Gel- 
tung der  Kirche  vor  den  einzelnen,  keine  unbedingte  Geltung  der 
Kirche,  d.  h.  keine  Kirche  als  Reich  der  Gnade.  Das  Dogma  der 
Erbsünde  ist  das  Dogma  der  Kirche.  Der  Glaube  an  die  Kirche 
fordert  den  Glauben  an  die  Erbsünde  und  umgekehrt.  Was  das 
ewige  Heil  des  Menschen  betrifft,  so  geschieht  nichts  durch  den 
natürhchen  Menschen  und  alles  nur  durch  die  Kirche.  Das  ist 
der  Mittelpunkt  der  Augustinischen  Lehre,  die  mit  rücksichtsloser 
Energie   und  Schärfe  alle  Folgerungen  löst,   welche  das  voraus- 
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gesetzte  Glaubensprinzip  gebietet,  selbst  in  ihren  unvermeidlichen 
Widersprüchen. 

„Auf  dieses  System  gründet  sich  die  Kirche  des  Mittelalters. 
Von  hier  aus  empfängt  sie  das  Bewußtsein  ihrer  unbedingten 
Herrschaft.  Aber  im  Verlauf  der  kirchlichen  Entwicklung  müssen 
Folgerungen  hervortreten,  unter  denen  sich  das  Prinzip  der  Augusti- 
nischen  Lehre  verdunkelt.  Der  Glaube  an  die  Kirche  ist  der  un- 
bedingte Gehorsam,  welcher  tut,  was  die  Kirche  fordert.  Der 
Gehorsam  kann  sich  nur  auf  eine  einzige  Weise  bewähren :  durch 
das  folgsame  Tun,  durch  das  äußere  Werk,  in  diesem  Fall  durch 
die  kirchliche  Leistung.  Das  Werk,  von  innen  betrachtet,  kann 
gesinnungslos  sein;  von  außen  geschätzt,  kann  es  das  Maß  der 
geforderten  Leistungen  weit  überschreiten,  ein  verdienstvolles, 
heiliges  Werk  sein.  Und  es  liegt  in  der  Natur  der  Werke,  daß 
sie  von  außen  geschätzt  werden.  Jetzt  bietet  sich  die  Möglichkeit 
dar,  kirchliche  Verdienste  zu  erwerben,  sich  durch  kirchhche  Werke 
zu  rechtfertigen.  Gelten  aber  Werke  als  Mittel  zur  Rechtfertigung, 
so  ist  das  menschliche  Zutun  nicht  mehr  ausgeschlossen  aus  den 
Bedingungen  zur  Erlösung,  so  muß  in  demselben  Maße,  als  dieses 
Zutun  verdienstlich  ist,  auch  der  menschlichen  Freiheit  Geltung 
eingeräumt  werden.  Und  so  geht  aus  dem  Glauben  an  die  Kirche, 
den  Augustin  begründet,  eine  menschliche  Werkheiligkeit  hervor 
und  damit  eine  semipelagianische  Richtung,  die  dem  Augustinischen 
System  im  Prinzip  zuwiderläuft.  Gegen  diese  Folgen  erhebt  sich 
das  Prinzip  der  Augustinischen  Lehre:  die  Kirche  selbst  ist  be- 
dingt durch  die  göttliche  Gnade,  diese  allein  gilt  unbedingt  in  der 
menschlichen  Erlösung,  unabhängig  von  den  kirchlichen  Werken. 
Und  so  bildet  die  Wiederbelebung  des  Augustinischen  Grund- 
gedankens einen  reformatorischen  Faktor,  der  sich  gegen  das 
katholische  System  der  Werkheiligkeit,  nachdem  dieses  in  allen 
seinen  Folgerungen  erfüllt  ist,  aufrichtet  in  Luther,  Calvin,  Jansen.'' 

Das  wesentliche  Werk  der  Reformation  war  also  die  Hinweg- 
räumung der  kirchlichen  Werke  und  die  Rückkehr  zu  dem  reinen 
Augustinischen  Glaubenssystem.  Ob  die  erstere  von  ihr  gänzlich 
vollbracht  sei,  wollen  wir  hier  nicht  weiter  untersuchen.  Gewiß 
aber  ist,  daß  sie  das  gedachte  System  zum  Inhalte  der  protestan- 
tischen Kirche  machte,  und  diese  dasselbe  trotz  aller  Kämpfe 
und  Deutungsversuche  noch  jetzt  festhält.  — 

Welches  ist  nun  diesem  gegenüber  die  Lehre  des  Judentums 
von  der  Sühne,  der  Sündenvergebung,  der  Versöhnung  mit  Gott? 
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Wir  werden  hier  dieselbe  zuerst  beleuchten,  dann  ihre  Schrift- 
gemäßheit  erweisen  und  insonders  das  Verhältnis  der  Opfer, 
namentlich  der  Schuld-  und  Sühnopfer  besprechen   müssen. 

Wir  konstatieren  zuerst,  daß  auf  diesem  Gebiete  durchaus 
keine  Verschiedenheit  zwischen  der  jüdischen  Auffassung  in  unserer 
Zeit  und  der  in  früheren  Epochen,  etwa  zwischen  einem  refor- 
mistischen und  orthodoxen  Judentume  besteht,  daß  vielmehr  die 
Lehre  von  der  Sühne  zu  den  Grundgedanken  und  Grundlehren 
des  Judentums  gehört,  welche  den  einheitlichen  Mittelpunkt  des 
Judentums  bilden.  Um  nun  in  einfachster  Weise  diese  Lehre  zu 
charakterisieren,  brauchen  wir  nur  an  den  in  unseren  Neujahrs- 
gebeten mit  so  großem  Nachdrucke  hervorgehobenen  Ausspruch 
zu  erinnern: 

n"iun  >■-!  nN  -p-i-^ars  n-p-i-jn  nbsm  nm-cn 
das  heißt:  „reuige  Umkehr,  Gebet  und  Übung  von  Werken  der 
Liebe  heben  die  Verurteilung  des  Menschen  auf."  Es  ist  also 
die  Sühne,  die  Vergebung  der  Sünden,  die  Versöhnung  mit  Gott 
abhängig  von  der  Reue  und  Besserung,  von  dem  Bekenntnis  der 
Sünde  vor  Gott  und  dem  aufrichtigen  Gebet  um  Vergebung,  sowie 
daß  diese  Reue  nicht  bloß  in  der  ferneren  Unterlassung  der  Sünde, 
sondern  auch  in  der  Übung  von  Werken  der  Liebe  sich  betätige. 
Dies  entspricht  auch  den  seeUschen  Zuständen  des  sündigen 
Menschen.  Jede  Sünde  enthält  die  geistige  Verblendung,  welche 
zur  Sünde  führt,  die  Tat  selbst  und  die  darin  enthaltene  Entfernung 
von  und  Feindseligkeit  gegen  Gott.  Es  bedarf  daher  zur  Be- 
seitigung des  sündhaften  Zustandes  zuerst  der  Erkenntnis  der 
Sünde,  des  aufrichtigsten  Schmerzes  über  dieselbe  und  der  Unter- 
lassung der  Sünde  mit  möglichster  Beseitigung  des  von  ihr  an- 
gerichteten Schadens.  Schon  hierin  ist  naturgemäß  das  Bewußtsein 
enthalten,  von  Gott  abgewichen  zu  sein  und  gegen  dessen  heiligen 
Willen  feindselig  gehandelt  zu  haben,  und  wie  von  selbst  wird 
daher  die  reuige  Seele  sich  Gott  zuwenden,  und  vor  ihm  im  Gebete 
all  den  schweren  Druck  des  Herzens  in  offenmütigem  Bekenntnis 
und  heißem  Flehen  um  Vergebung  ausschütten.  In  jenem  Bewußt- 
sein aber  und  in  dieser  innersten  Zuwendung  zu  Gott  und  dem 
Zurückstreben  nach  ihm  hin  liegt  es  abermals  wie  von  selbst,  den 
geläuterten  Zustand  der  Seele  mit  größerer  Kraftanstrengung  und 
freudigerer  Opferwilligkeit  in  Werken  der  Liebe  zu  betätigen,  nicht 
etwa  um  sich  dadurch  größere  Ansprüche  auf  die  Barmherzigkeit 
Gottes  zu  erwerben,  sondern  um  dem  innersten  Drange  der  Seele 
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zu  genügen,  der  nach  treuester  Pflichterfüllung  strebt,  und  aller- 
dings mit  dem  Nebengedanken,  dadurch  zum  Teil  wieder  gut 
zu  machen,  was  man  Schlimmes  angerichtet.  Es  ist  einmal  die 
Anlage  des  Menschen,  alles,  was  er  wahrhaft  denkt  und  fühlt,  durch 
Wort  und  Tat  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  hinwiederum  kommt 
ein  Gedanke  und  Gefühl  in  uns  nicht  eher  zu  einer  klaren  und 
vollständigen  Entfaltung,  als  bis  sie  durch  Wort  und  Tat  zum 
Ausdruck  gekommen  sind.  Dieser  Natur  des  Menschen  gemäß 
liegen  daher  Gebet  und  Werk  der  Liebe  eigentlich  wie  von  selbst 
in  dem  Gedanken  und  Gefühle  der  reuigen  Umkehr,  der  nnrsan, 
so  daß  nbon  und  npi::  selbstverständliche  Teile  derselben  sind, 
wenn  jene  aufrichtig  und  ganz  sein  soll,  und  nur  hinzugefügt 
werden,  um  die  Menschen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wann 
ihre  nniyjn  eine  vollständige  wäre,  und  was  zu  ihr  gehöre. 

Über  den  Begriff  der  nm;z:n  brauchen  wir  daher  nur  einfach 
an  den  ersten  Paragraphen  des  ersten  Abschnittes  von  nan^an  mDsn 
des  Maimonides  zu  erinnern.  Es  wird  darin  ausgeführt,  daß  jede 
Sünde  durch  die  nnran  vergeben  werde,  und  diese  in  der  Rück- 
kehr des  Menschen  von  der  Sünde  auf  immer  und  in  dem  reuigen 
Bekenntnis  vor  Gott  bestehe,  indem  er  spricht,  daß  er  diese  und 
diese  Sünde  getan,  sie  mit  zerknirschtem  Herzen  bereue  und  sie 
niemals  wieder  begehen  wolle.  Je  tiefer  er  sich  hierin  versenkt, 
desto  näher  tritt  er  der  Versöhnung.  Maimonides  führt  ferner 
aus,  daß  auch  zur  Zeit  des  Opferkultus  die  Schuldigen  durch  Dar- 
bringung von  Opfern,  bevor  sie  nicht  nm^'n  in  obiger  Weise  getan, 
keine  Vergebung  von  Sünden  erlangten,  daß  die  Verbrecher,  welche 
vom  Gerichte  zur  Geißelung  oder  zum  Tode  verurteilt  worden, 
durch  Erleidung  dieser  Strafen  keine  Sündenvergebung  erlangten, 
wenn  sie  nicht  ihrerseits  Buße  und  Bekenntnis  damit  verbanden; 
ja,  daß  auch  die  Zurückerstattung  des  Gutes,  um  welches  man 
einen  Nebenmenschen  geschädigt  hat,  ohne  Bekenntnis  und  nie- 
malige  Wiederholung  solcher  Sünde  die  Vergebung  nicht  bewirke^). 


^)   Da  wir  auf  diese  Stelle  wieder  zurückkommen  mögen,  und  nicht  jedem 
die  Jad  hachasakah  zur  Hand  ist,  geben  wir  hier  den  ganzen  Paragraphen. 

y^:!  ina  nn«  b?  mx  nnr»  dn  mapn  Nb  y:i  nxüv  y2  n-iinnTü  m:ia  bs 
bNn  ""odb  mmnnb  y^-^n  iNona   mia-'T  nm^n  rrop-'^üD  m:*;^!  T^n  "jintn 

"^riNon  Qinn  ndn  -lanx  ymina  nii'^D  rvuy  müra  nt  •^it'T  .  D"'im  •'It^i  nt 
■'3"'i«  QbvJb^  -«üran  Ti^aim  TranD  "'-im  "{dt  "{d  TT'iüyT  T'DDb  "riycD  '>TV^9 
Vayn  -inNm  mmnnb  n:n^r:  bDi    ,  •«n'-i  biü  ■'-ip'^y  ihtt  nt  "i"b  -inn 
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Wenn  also  die  Sünde,  die  Vergebung  der  Sünden,  die  Ver- 
söhnung mit  Gott  von  dem  sündigen  Menschen  selbst  abhängt, 
von  seinei  Erkenntnis,  seiner  Reue,  seiner  Besserung,  seinem 
Streben  zu  Gott  zurück  ausgeht:  so  kann  doch  die  Religion  dieses 
Heil  ihres  Bekenners  nicht  allein  ihm  selbst  überlassen.  Allerdings 
weiß  sie,  daß  die  Fügungen  der  göttlichen  Vorsehung  mit  dazu 
beitragen,  den  Menschen  zur  Erkenntnis  und  Reue  zu  führen  i): 
aber  es  ist  ihre  PfUcht  und  Sache,  in  der  Seele  des  Menschen 
das  Bedürfnis  der  Sündenvergebung,  das  Gefühl  und  Bewußtsein 
der  Schuldhaftigkeit  zu  wecken  und  ihm  die  Mittel  zu  bieten,  den 
Weg  zur  Sühne  zu  beschreiten  und  zurückzulegen.  Die  Religion 
Israels  tat  dies  durch  die  Einsetzung  des  „Versöhnungstages" 
(D''"TiDDn  nv).  Durch  die  jährliche  Wiederkehr  dieses  der  Reue, 
Buße  und  dem  Sündenbekenntnis  geweihten  Tages,  durch  die 
an  demselben  zu  vollführenden  Zeremonialien,  durch  die  diesem 
Tage,  der  schon  in  der  Heiligen  Schrift  „Sabbat  der  Sabbate"  ge- 
nannt wird,  beigelegte  Heiligkeit  wird  dem  Israeliten  die  Not- 
wendigkeit der  Sündenvergebung  und  das  Bedürfnis  nach  ihr  von 
Jugend  auf  eingepflanzt,  in  ihm  stets  von  neuem  geweckt  und  ge- 
nährt. Seit  dem  Erwachen  seines  Bewußtseins  fühlt  er  sich  da- 
durch auf  einem  Boden,  auf  welchem  der  innere  Zusammenhang 
mit  Gott,  ein  lauteres  Verhältnis  zu  Gott  als  die  unumgängliche 
Bedingung  eines  heilsamen  Lebens  erscheint,  so  daß  ihm  jener 
Tag  willkommen  und  geheiligt  ist,  an  welchem  er  alle  eingetretenen 
Störungen  in  diesem  Verhältnisse  wieder  beseitigen  soll  und  kann. 
Es  ist  daher  hierdurch  Zwiefaches  erlangt:  einerseits,  daß  schon 
im  gewöhnlichen  Gange  des  Lebens  alle  die  kleineren  und  größeren 
Fehler,  deren  sich  der  Mensch  im  Laufe  des  Jahres  der  Schwäche 
seiner  Natur  gemäß  schuldig  macht,  zu  beseitigen  und  deren 
Schuldhaftigkeit  sich  zu  entäußern,  der  Versöhnungstag  die  Ver- 


■'Ti-'i  'nTin''T  nm^n  ^xoy^Ta  -ly  Dsmpn  ^rib  -iDDnr  ■j-'N  -pTii  b?  ix  -jn^jc 

y-i  n-'a  mn"<72  -'n-'-'inn  bD  pi    .  n''b:?  Nonl-ituN   n-nnm  -tin^o  D'^-im 

naran  rw'2i  -is-  ■]n"'''pbn  in    "inn^tin   ^nb   -iD^n':    v^   mpba    ••a''"'nrn:T 

n-'-'H  Nimu  n7a  ib  Db\ü"'a"'Tij  ■'d  bs»  r|N  12^)3  p-'Trm  i-i-'nnn  bannn  pT  mrr'i 

.  DiNH  mNon  bDn  -itsnd^  Dbi3>b  mo  m^ybn  uiü-'T  n-nn"'«  ny  -iDDrits  irx  ib 

1)  Dahin  deutet  z.  B.  der  Ausspruch  der  Mischna  (Joma  8,  9)  -T2nsn 

s  nmiun  nTO:pb  iT^a  -pp-'Dor^  -f'^^  i^'^si  Nunx  ni;asi  wsanx 

„Wer  da  denkt:  Ich  will  nur  sündigen  und  mich  später  bekehren,  der 

wird  nicht  (von  oben  her)  dahin  geführt  Buße  zu  tun." 
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anlassung  bietet;  anderseits,  daß  der  gröbere  und  verstockte  Sünder 
durch  ihn  zur  Erweckung  kommen  und  den  dadurch  eröffneten 
Weg  beschreiten  könne.  Dessen  ungeachtet  widerspräche  es  der 
ganzen  Lehre  des  Judentums  und  insonders  der  obengezeichneten 
von  der  Sühne,  wenn  bei  aller  Würdigung  dieser  Wirksamkeit 
des  Versöhnungstages  die  Meinung  gehegt  werden  sollte,  daß 
dieser  Tag  und  seine  zeremonielle  Beobachtung  an  sich  die  Sünden- 
vergebung herbeiführe.  Dann  würde  eine  nur  äußerlich  gebUebene 
Formheiligung  die  wirkliche  Sühne,  Umkehr  und  Besserung  ver- 
drängen und  der  religiöse  Schaden  größer  sein  als  der  Nutzen. 
Dies  verhindert  schon  der  Schrifttext,  wo  es  3.  Mos.  16,  30  nicht 
heißt:  'i:n  üD-''b'j  n-:::"^  mn  üvn  ^d  sondern  '•\x\  n^n  aT^n  ■'d.  also 
nicht:  „Dieser  Tag  wird  euch  versöhnen'',  sondern:  „An  diesem 
Tage  wird  Er  (Gott)  euch  versöhnen".  Wir  brauchen  nur  an 
den  Ausspruch  der  Mischna  zu  erinnern  (Joma  8,  9) :  „Wer  da 
denkt:  Ich  will  nur  sündigen,  der  Versöhnungstag  bringt  mir 
Vergebung,  dem  bringt  der  Versöhnungstag  keine  Vergebung" '). 
Vielmehr  ist  die  -m;::n  mit  allen  ihren  seelischen  und  tatsächlichen 
Momenten  die  unumgängliche  Bedingung  der  Sündenvergebung, 
und  die  Mischna  teilt  weder  dem  Versöhnungstage,  noch  der  bloß 
innerlichen  Umkehr  bei  Sünden  gegen  die  Nebenmenschen  eher 
die  Sündenvergebung  zu,  als  der  Nebenmensch  befriedigt,  d.  h. 
ihm  für  die  Beleidigung  Abbitte,  für  die  Beschädigung  Ersatz  ge- 
leistet worden  ist^).  Somit  ist  der  Versöhnungstag  nur  ein  sehr 
heilsames  Mittel  der  Rehgion,  welchem  jedoch  der  Mensch  selbst 
erst  die  Wirkung  der  Sündenvergebung  zu  verschaffen  hat.  Ganz 
gleich  wird  auch  das  Verhältnis  der  Opfer  am  Versöhnungstage, 
welche  im  Tempel,  solange  er  stand,  dargebracht  wurden,  an- 
gesehen. Ohne  wahrhafte  naitan  sind  sie  wirkungslos  und  ver- 
leihen keine  Sündenvergebung.  (Vergl.  Maimonides  a.  a.  O.  §  2.) 
Auch  diese  Opfer  waren  Mittel,  und  zwar  symbolischer  Art,  um 
die  reuige  Umkehr  und  das  aufrichtige  Sündenbekenntnis  zu  ver- 
anlassen, nicht  aber,  daß  in  ihnen  selbst  die  Wirkung  der  Sünden- 
vergebung enthalten  gedacht  wurde.  Hierauf  müssen  wir  noch 
einmal  zurückkommen. 

Wenn   demnach  die   nnrojn  das  Werk   des   Menschen  selbst 
ist,  durch  welches  er  zur  Sündenvergebung  gelangt,  und  für  welche 
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der  Versöhnungstag  jetzt,  wie  früher  mit  seinen  Opfern,  so  jetzt  mit 
seinen  Gebeten,  nur  ein  wiri<sames  Mittel  ist,  so  ist  es  die  Barm- 
herzigkeit Gottes,  welche  jeder  aufrichtigen  Reue  und  Buße  die 
Sündenvergebung  gewährt,  die  Schuldhaftigkeit  ausgleicht,  so  daß 
der  Sünder  nunmehr  wieder  mit  Gott  versöhnt  ist.  Wie  Gott  allheilig 
ist,  vollkommen  und  unendlich,  so  auch  seine  Barmherzigkeit,  die, 
unbegrenzt,  jedem  Sünder,  der  aufrichtig  bereut,  bekennt,  sich  bes- 
sert und  zu  Gott  sich  zurückwendet,  die  Sünde  vergibt,  die  Schuld- 
haftigkeit auslöscht.  Dies  ist  die  Lehre  des  Judentums,  wie  sie 
von  seinem  ersten  Beginne  an  ausgesprochen  ward  und  zu  seinem 
unveränderlichen  Inhalt  in  allen  seinen  Epochen  und  Phasen  wurde. 
Die  Stellen  der  HeiHgen  Schrift  hierüber  sind  allbekannt;  führen 
wir  dennoch  einige  hier  an,  so  geschieht  es,  weil  wir  uns  später 
noch  darauf  berufen  müssen.  Hier  vor  allem  das  Wort  2.  Mos.  34, 
6.  7,  das  zum  Bekenntniswort  der  Synagoge  geworden:  „Der 
Ewige,  der  Ewige,  Gott,  barmherzig  und  gnädig,  vergebend  Sund' 
und  Missetat  und  Schuld,*^  welches  von  5.  Mos.  4,  31,  von  Joel, 
Jona,  in  sechs  Psalmen,  von  Nehemia  und  dem  Chronisten  wieder- 
holt wird.  Der  Prophet  Hosea  spricht  (14,  3):  „Nehmt  Worte  mit 
euch,  und  kehret  zum  Ewigen,  sprechet  zu  ihm :  vergib  alle  Schuld 
und  nimm  es  gut  an,  daß  wir  die  Farren  (der  Schuld)  mit  unseren 
Lippen  entrichten."  Der  Prophet  Ezechiel  spricht  (18,  19):  „So 
der  Frevler  zurückkehrt  von  allen  seinen  Sünden,  die  er  vollführte, 
und  all  meine  Satzungen  wahret  und  Recht  und  Gerechtigkeit  übet: 
so  wird  er  leben,  nicht  sterben.  All  seiner  Missetat,  die  er  voll- 
führte, wird  ihm  nicht  gedacht,  durch  seine  Gerechtigkeit,  die 
er  übte,  wird  er  leben.  Sollt'  ich  denn  Wohlgefallen  am  Tode  des 
Frevlers  haben?  spricht  der  Herr,  der  Ewige;  nicht  daran,  daß 
er  zurückkehre  von  seinem  Wandel  und  lebe?"  Der  Prophet 
Jesaias  spricht  (55,  7):  „Der  Frevler  verlasse  seinen  Weg,  der 
Mann  der  Sünde  seine  Gedanken ;  er  kehre  zum  Ewigen,  der  wird 
sich  erbarmen,  zu  unserm  Gotte,  denn  er  ist  reich  im  Vergeben." 
(43,  25) :  „Ich,  ich  bin's,  der  dein  Vergehen  tilget  um  meinetwillen, 
und  deiner  Sünden  gedenk'  ich  nicht."  (44,  22):  „Ich  tilge  wie 
Wolken  deine  Vergehungen,  wie  Gewölk  deine  Sünden:  kehr'  um 
zu  mir,  denn  ich  erlöse  dich."  Der  Psalmist  spricht  (32,  5) :  „Meine 
Sünde  tat  ich  dir  kund,  meine  Schuld  verdeckt'  ich  nicht,  icH 
sprach:  auf  meine  Missetat  will  ich  dem  Ewigen  bekennen  —  da 
vergabst  du  mir  meine  Sündenschuld."  Und  so  an  vielen  anderen 
Stellen.    Nur  noch  eine  heben  wir  hervor,  weil  sie  für  unseren 
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Zweck  sehr  bezeichnend  ist.  In  dem  Gebete,  welches  nach  1.  Kön.  8 
Salomo  bei  der  Weihe  des  Tempels  hält,  heißt  es  Vers  33:  „Wenn 
dein  Volk  Israel  geschlagen  wird  von  dem  Feinde,  weil  sie  gegen 
dich  gesündigt,  und  sie  bekehren  sich  zu  dir  und  bekennen  deinen 
Namen  und  beten  und  flehen  zu  dir  in  deinem  Hause:  so  höre 
du  es  im  Himmel  und  vergib  der  Sünde  deines  Volkes  Israel." 
Gleicher  Vers  35,  38,  42,  44.  Endlich  Vers  46:  „Wenn  sie  sündigen 
wider  dich  —  denn  es  ist  kein  Mensch,  der  nicht  sündigt  —  und 
du  zürnest  über  sie,  und  sie  nehmen  es  zu  Herzen,  und  sie  be- 
kehren sich  und  flehen  zu  dir,  sprechend:  Wir  haben  gesündigt 
und  uns  vergangen,  wir  haben  gefrevelt!  und  sie  bekehren  sich 
zu  dir  mit  ganzem  Herzen  und  ganzer  Seele  und  beten  zu  dir:  so 
höre  du  im  Himmel,  der  Stätte  deiner  Wohnung,  ihr  Gebet  und 
ihr  Flehen  und  vergib  deinem  Volke,  was  sie  gesündigt  wider  dich 
und  alle  ihre  Vergehungen,  die  sie  begangen  wider  dich.''  Be- 
kehrung, Bekenntnis,  Besserung,  Gebet  seitens  der  Sünder  und 
die  Barmherzigkeit  Gottes  sind  also  auch  hier  die  einzigen  Er- 
fordernisse der  Sündenvergebung,  und  von  Opfern,  selbst  während 
des  Bestandes  des  Tempels,  unmittelbar  bei  der  Weihe  desselben  ist 
durchaus  nicht  die  Rede.  Mag  nun  die  Kritik  die  Abfassung  dieses 
Gebetes  in  seinem  uns  vorliegenden  Wortlaute  Salomo  selbst  nicht 
zusprechen  wollen,  so  gehören  die  zwei  Bücher  der  Könige  doch 
jedenfalls  einer  Zeit  an,  nach  welcher  der  Opferkultus  im  Tempel 
noch  mindestens  ein  halbes  Jahrtausend  bestand,  abgesehen  davon, 
daß  die  bedeutendsten  Stücke  dieser  beiden  Bücher  älteren 
Schriften   entnommen   sind. 

Es  ist  nicht  unsere  Absicht,  diese  Lehre  des  Judentums  von 
der  Sühne  hier  philosophisch  oder  nur  psychologisch  zu  begründen, 
ihre  Vernunftmäßigkeit  und  ihre  Übereinstimmung  mit  den  Ge- 
fühlen des  Menschenherzens,  wie  sie  nicht  bloß  mit  dem  Begriff 
der  Barmherzigkeit  Gottes,  sondern  auch  mit  dem  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  in  Harmonie  steht,  nachzuweisen  —  wie  der  Psalmist 
sagt:  „Denn  er  gedenkt,  daß  sie  Fleisch,  ein  Hauch,  der  geht 
und  nimmer  wiederkehrt''  (Ps.  78,  39),  ein  Gedanke,  der  öfter 
wiederholt  wird  und  den  Anspruch  des  reuigen  Menschen  auf  die 
Vergebung  der  Sünde  rechtfertigen  soll.  Vielmehr  ist  es  uns  nur 
darum  zu  tun,  jene  Lehre  in  kurzen,  treffenden  Zügen  vor  unser 
Bewußtsein  zu  bringen^). 


^)  Vgl.  unsere  Israelitische  Religionslehre,  Band  II,  Seite  126  ff. 
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Worin  unterscheidet  sie  sich  nun  von  der  christlichen  Lehre 
über  die  Sündenvergebung?  Dadurch,  daß  die  letztere  eine  Ver- 
mittlung und  ein  Opfer  zwischen  dem  bußfertigen  Sünder  und 
der  Barmherzigkeit  Gottes  für  unumgänglich  erforderlich  erklärt, 
und  zwar  so,  daß  der  Mittler  sich  selbst  als  Opfer  zum  Tode  hin- 
gegeben, durch  diesen  Tod  die  sündige  Menschheit  erlöst  hat, 
und  nur  der  die  Vergebung  der  Sünden  erhalten  kann,  welcher 
in  dieser  Mittlerschaft  und  diesem  Opfer  die  Vergebung  der  Sünde 
anerkennt.  Hier  ist  also  Zwiefaches  angenommen,  einerseits  daß 
der  Mensch  sowohl  durch  die  Erbsünde  des  ganzen  Geschlechts 
als  auch  durch  die  Sündhaftigkeit  jedes  einzelnen  Menschen  so 
versündigt  ist,  daß  keine  Reue  und  Buße,  keine  Umkehr  und 
Besserung,  kein  Bekenntnis  und  Gebet  die  Sündenvergebung  be- 
wirken könne;  anderseits  daß  die  Barmherzigkeit  Gottes  an  sich 
nicht  so  groß,  so  allumfassend  sei,  um  durch  sich  selbst  dem 
reuigen  Sünder  die  Vergebung  verleihen  zu  können,  so  daß 
beide  erst  des  Opfers  eines  dritten  und  zwar  des  Todes  des 
Mittlers  bedürfen,  um  die  Sündenvergebung  bewerkstelligen  zu 
können. 

Dies  ist  die  unausfüllbare  Kluft  zwischen  der  jüdischen  und 
der  christlichen  Lehre  von  der  Sühne,  der  Sündenvergebung,  der 
Versöhnung  mit  Gott. 

Allein  die  Anhänger  dieser  christlichen  Lehre  wenden  ein, 
daß  diese  jüdische  Lehre  das  mosaische  Gesetz  mißkannt  und 
beseitigt  habe,  daß  allerdings  das  mosaische  Gesetz  die  Sünden- 
vergebung an  die  Bedingung  von  Schuld-  und  Sühnopfern  geknüpft 
habe,  und  daß  diese  mosaischen  Schuld-  und  Sühnopfer  in  dem 
Opfertode  des  christlichen  Mittlers  ihre  Erfüllung  und  ihren  Ersatz 
für  immer  gefunden,  weshalb  das  Christentum  die  Erfüllung  des 
mosaischen  Gesetzes  sei.  Dieser  wichtigen  Frage  wollen  wir  nun 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden. 

Die  Talmudisten  sahen  die  Gebete,  d.  i.  die  vorgeschriebenen, 
formuUerten  Gebete,  grundsätzlich  als  an  die  Stelle  der  Opfer 
getreten  an.  Nachdem  seit  dem  Entstehen  der  Synagogen  neben 
dem  Opferkultus  im  Tempel  die  Gebete  noch  in  sehr  flüssigen 
Formen  bestanden,  wurde  allmählich  der  Gebetzyklus  fixiert  und 
als  ein  Ersatz  für  die  Opfer  betrachtet.  Es  geschah  dies  nicht 
bloß  der  Idee  nach,  sondern  ganz  formell,  so  daß  die  Zahl  und 
Zeit  der  Gebete  nach  denen  der  Opfer  geordnet  und  festgestellt 
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wurdet).  Dem  Geiste  und  der  Wirkung  nach  legten  sie  sogar 
dem  Gebete  eine  höhere  Bedeutung  bei  als  dem  Opfer  (Berach.  33, 
1  ff.  u.  a.  anderen  St.),  und  trafen  durch  ihre  Vorschriften  alle 
möglichen  Vorkehrungen,  daß  das  Gebet  mit  aller  Weihe  und 
Andacht,  die  Gedanken  vollständig  darauf  gerichtet  und  das  Herz 
mit  Gottesfurcht  erfüllt,  verrichtet  werde,  indem  sie  erklärten,  daß 
ein  Gebet  ohne  Andacht  kein  Gebet  sei.  (S.  Orach  Chaj.  1,  4. 
98,  1  ff.)  Hieraus  folgt:  1.  daß  sie  die  Opfer  nicht  als  ein  un- 
entbehrliches Gnadenmittel,  als  einen  integrierenden  Teil  des 
israelitischen  Kultus  anerkannten,  2.  daß  sie  ihnen  kein  konkretes 
faktisches  Element,  sondern  nur  eine  symboUsche  Natur  beilegten. 
Sie  sahen  also  in  den  Opfern  nur  vom  Gesetze  dargebotene  und 
festgesetzte  Mittel  zur  Erweckung,  Bewirkung  und  Förderung 
der  Gottesfurcht,  Anbetung,  Reinigung  und  Läuterung,  die  daher 
nach  ihrem  durch  die  Schicksale  der  Nation  herbeigeführten  Weg- 
fall durch  andere  derartige  Mittel,  nämHch  die  formulierten  Ge- 
bete, ersetzt  werden  konnten.  Weder  aber  das  Opfer  an  sich, 
noch  das  Gebet  besitzt  die  erhebende,  läuternde  und  versöhnende 
Kraft,  sondern  sie  erlangen  diese  erst  durch  die  m'\'\'D,  d.  i.  die 
Andacht  und  Weihe  der  sie  begleitenden  Gedanken  und  Gefühle. 
Je  mehr  deshalb  die  Opfer  im  Laufe  der  Zeiten  das  unmittelbare 
Verständnis  ihrer  Symbolik,  aus  welcher  sie  entsprungen,  in  den 
Geistern  verloren  hatten,  desto  natürlicher  war  es,  daß  die  Geister 
sich  in  einem  erhebenden  und  das  Herz  erfüllenden  Gebete  weihe- 
voller und  heimischer  fühlten,  als  in  den  unverstandenen,  mit  ihrer 
Seelensphäre  nicht  mehr  zusammenhängenden,  daher  zur  bloßen 
geheiligten  Form  gewordenen  Opfern,  und  dieses  fand  denn  selbst 
bei  den  Talmudisten  trotz  ihrer  unerschütterlichen  Verehrung  für 
die  Formen  des  mosaischen  Gesetzes  seinen  Ausdruck.  Ihre  An- 
sicht, daß  auch  zur  Zeit  des  Opferkultus  die  Schuld-,  Sühne-  und 
Versöhnungstagsopfer  ohne  Buße  und  Bekenntnis  die  Sünden- 
vergebung nicht  bewirkten,  wie  wir  sie  in  der  zuerst  zitierten 
Stelle  des  Maimonides,  auf  Talmudstellen  begründet,  ausgesprochen 
fanden,  war  demnach  ganz  natürlich.  Die  Frage  ist  nun:  sind 
die  Talmudisten  hierbei  schriftgemäß  verfahren?  oder  stehen  sie 
mit  der  Heiligen  Schrift  hierin  im  Widerspruch,  indem  sie  diese 
mißverstanden?   Dieses  ist  der  Angelpunkt  unserer  Untersuchung. 

^)  Maimonides  Hilch.  Tephill.  I.  5  sagt:  mbonn  yz"!  an^'o  I2pn  pT 
i3pn  riDi"o  p"ip  U5"';r  dt^^di  T^T^rn  "'y»i2  -i:idd  dt^  b^n  mbon  dt'J  man-ipn  t'D'cd 
riOTc  p'^p  "i:>33  n"'U;"'b\D  nbon  13,  was  nun  weiter  im  Detail  ausgeführt  wird. 
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Wir  haben  bereits  oben  eine  Anzahl  Schriftstellen  aus  den 
Propheten  und  den  heiligen  Skribenten  angeführt,  welche  die 
Sündenvergebung  lediglich  von  der  Sinnesänderung,  der  Umkehr 
im  Tun  und  Lassen,  dem  demütigen  Bekenntnis  und  der  innigsten 
Zuwendung  zu  Gott  abhängig  machten,  ohne  nur  im  geringsten 
auf  das  Erfordernis  von  Opfern,  als  eines  unentbehrlichen  Mittels 
der  Sündenvergebung,  hinzuweisen.  Diese  Schriftstellen  gehören 
zweifellos  der  Zeit  an,  in  welcher  der  Tempel-  und  der  Opferkultus 
bestanden,  ja  reichen  in  die  Zeit  Salomos  hinauf,  der  den  Tempel 
erbaute.  Wir  haben  uns  aber  noch  auf  Schriftstellen  zu  berufen, 
welche  sogar  gegen  die  Opfer  gerichtet  sind  und  ihnen  alle  Be- 
deutung absprechen,  ja  sie  für  religiös  schädlich  erklären,  wenn 
den  Darbringenden  der  gottesfürchtige  Lebenswandel,  die  auf- 
richtige Umkehr  und  Besserung  fehlt.  Es  reichen  diese  Stellen 
bis  in  die  Zeiten  Samuels  hinauf,  der  (1.  Sam.  15,  22)  dem  Könige 
Saul  erwiderte:  „Hat  der  Ewige  Gefallen  an  Ganzopfern  und 
Schlachtopfern  wie  an  Gehorsam  gegen  die  Stimme  des  Ewigen  ? 
Siehe!  Gehorsam  ist  besser  denn  Opfer,  Aufmerken  denn  der 
Widder  Fett!"  Jesaias  ruft  gleich  am  Eingange  seiner  Phrophetien 
(1,  11):  „Wozu  mir  eurer  Opfer  Menge?  spricht  der  Ewige.  Satt 
bin  ich  der  Ganzopfer  von  Widdern,  des  Fettes  der  Mastkälber, 
am  Blut  der  Farren  und  Lämmer  und  Böcke  hab'  ich  keinen  Ge- 
fallen"; und  darauf  (Vers  16):  „Waschet  euch,  reinigt  euch,  schafft 
das  Böse  eurer  Werke  aus  meinen  Augen  hinweg,  höret  auf  zu 
freveln."  In  gleichem  Sinne  spricht  Jesaias  II  die  Nichtigkeit  der 
Opfer  vor  Gott  aus  (40,  16).  Ja  Jeremias  (7,  21 — 23)  kommt  zu 
dem  Ausspruche  :  „Also  spricht  der  Ewige  der  Heerscharen,  der 
Gott  Israels:  „Eure  Ganzopfer  füget  zu  euren  Schlachtopfern,  und 
esset  Fleisch  davon.  Denn  nicht  redete  ich  zu  euren  Vätern  und 
nicht  gebot  ich  ihnen,  am  Tage,  da  ich  sie  aus  dem  Lande  Mizrajim 
führte,  betreffs  des  Ganzopfers  und  des  Schlachtopfers,  sondern 
dies  Wort  befahl  ich  ihnen,  sprechend:  auf  meine  Stimme  höret, 
und  ich  werde  euch  zum  Gotte  sein,  und  ihr  werdet  mir  zum  Volke 
sein,  und  wandelt  in  allem  Wege,  den  ich  euch  gebiete,  damit  es 
euch  wohlergehe."  Hiermit  wollte  der  Prophet  selbstverständlich 
nicht  sagen,  daß  in  der  Offenbarung  nach  dem  Auszuge  aus 
Ägypten  gar  kein  Opfergesetz  gegeben  worden,  sondern,  daß  nicht 
dies  das  Hauptgebot  Gottes  an  Israel  gewesen  und  der  Zweck  der 
Offenbarung,  vielmehr  die  Anbetung  Gottes  und  ein  Lebenswandel 
nach  den  Geboten  des  Herrn;  wie  denn  auch  in  den  Zehnworten 
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und  in  dem  Gesetze  bei  Marah  (worauf  sich  die  Tradition  hierbei 
beruft)  nichts  von  Opfern  vorkommt. 

Höchst  wichtig  sind  aber  hierfür  zwei  Psalmen,  von  denen 
der  eine  zweifellos  von  David  selbst,  der  andere  von  einem  Aßaph 
aus  der  Zeit  Salomos  abgefaßt  ist.  In  dem  ersteren  (40)  will  der 
Sänger,  der  sich  aus  furchtbarer  Gefahr  durch  die  Hand  Gottes 
gerettet  sieht,  dem  Herrn  „ein  neues  Lied,  einen  Lobgesang"  dar- 
bringen, und  stellt  dessen  Wert  dem  der  Opfer  gegenüber.  Das 
Lied  wird  Vers  5—11  mitgeteilt.  Hier  heißt  es  (7—9):  „Schlacht- 
und  Speisopfer  begehrest  du  nicht  —  hast  mir  ja  Ohren  gehöhlet 
—  Ganz-  und  Sühnopfer  forderst  du  nicht.  Da  sprach  ich:  Sieh, 
ich  komme,  in  der  Buchrolle  ist  mir  vorgeschrieben :  Deinen  Willen 
zu  tun,  mein  Gott,  begehr'  ich,  und  deine  Lehre  ist  in  meinem 
Innersten."  Der  Sänger  ist  offenbar  durch  seine  Feinde  von  der 
Opferstätte  ferngehalten,  und  sie  weisen  höhnend  darauf  hin,  daß 
er  keine  Opfer  bringen  könne.  Hierauf  antwortet  er,  indem  er 
die  volle  Bedeutung  und  Wirksamkeit  des  mit  frommem  Sinne 
und  Tun  verbundenen  Liedes,  d,  i,  Gebetes,  auch  ohne  Opfer, 
geltend  macht.  Aßaph  aber  führt  folgende  Worte  in  feierlichster 
Weise  ein  (50,  7—15):  „Höre,  mein  Volk,  ich  will  reden,  Israel, 
ich  wüll  wider  dich  zeugen:  Gott,  dein  Gott,  bin  ich.  Nicht  um 
deine  Opfer  verweis'  ich  dich,  und  deine  Ganzopfer  sind  stets 
vor  mir.  Nicht  mag  ich  nehmen  aus  deinem  Hause  Stiere,  aus 
deinen  Hürden  Böcke.  Denn  mein  ist  alles  Gewild  des  Waldes, 
die  Tiere  auf  Bergen  bei  Tausenden.  Ich  kenn'  alle  Vögel  der 
Berge,  der  Fluren  Gewild  ist  mir  kund.  So  mich  hungerte,  dir 
sagt'  ich's  nicht,  denn  mein  ist  der  Erdball  und  was  ihn  erfüllt. 
Eß  ich  denn  Fleisch  der  Tiere  und  trink'  ich  Blut  der  Böcke? 
Dank  opfere  Gott  und  dem  Höchsten  bezahle  deine  Gelübde; 
und  rufe  mich  an  am  Tage  der  Not  —  ich  werde  dich  retten  — 
und  ehre  mein!" 

Aber  als  Krone  und  Schluß  dieser  Aussprüche  führen  wir 
das  Wort  des  Propheten  Micha  an,  welches  sich  nicht  bloß  gegen 
die  Notwendigkeit  der  Opfer,  sondern  auch  gegen  jede  Idee  einer 
Stellvertretung  entschieden  ausspricht,  nämhch  6,  6 — S.  „Womit 
soll  ich  vor  den  Ewigen  treten,  mich  beugen  vor  dem  Gott  der 
Höhe?  Soll  ich  mit  Opfern  vor  ihn  treten,  mit  Kälbern,  jährigen? 
Hat  der  Ewige  an  Tausenden  von  Widdern  Wohlgefallen,  an 
Myriaden  Strömen  Öls?  soll  meinen  Erstgebornen  ich  für  meine 
Sünde   geben,    meines   Leibes   Frucht  für   meiner   Seele  Schuld? 
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Verkündet  hat  er  dir,  o  Mensch,  was  gut,  und  was  der  Ewige 
von  dir  fordert:  nur  Recht  zu  üben,  und  Huld  zu  lieben,  und 
demütig  zu  wandeln  vor  deinem  Gott!"  Der  Prophet  spricht  sich 
also,  wie  im  voraus,  gegen  die  Christologie  auf  eine  Weise  aus, 
wie  es  kräftiger  und  entschiedener  nicht  geschehen  konnte. 

Diese  Schriftstellen  sind  überzeugend  genug.  Allerdings  war 
ihr  Sinn  und  Zweck  nicht,  den  Opferkultus  aufzuheben  und  zu 
beseitigen  und  ihm  für  das  religiöse  Leben  des  Volkes  in  damaliger 
Zeit  alle  Bedeutung  abzusprechen  —  wohl  aber  gehen  sie  darauf 
aus,  zu  erweisen,  daß  die  aufrichtige  Anbetung  Gottes  und  ein 
gerechter,  liebevoller  und  gottgefälliger  Lebenswandel  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  Religion  Israels  ausmachen  und  den  Weg  dar- 
bieten, der  zur  Sündenvergebung  führt,  wie  der  letzt  zitierte  Psalm 
endet  (Vers  23) :  „Wer,  opfernd  Dank,  mich  ehret  und  seinen 
Wandel  leitet,  ihn  lass'  ich  schauen  Gottes  Heil.''  Ja,  sie  richten 
ihre  Schläge  gegen  frömmelnde  Heuchelei,  welche  mit  zahlreichen 
Opfern  die  schlechtesten  Handlungen  decken  will,  und  gegen  den 
Wahn,  daß  die  Opfer  genügen  und  notwendig  sind,  um  das 
Wohlgefallen  Gottes  zu  erlangen.  Sie  legen  vielmehr  dem  aus 
der  Tiefe  des  Herzens  quillenden  Gebete  einen  höheren  Wert 
beL  Sie  erweisen  hiermit  zur  Evidenz,  daß  die  oben  gezeichneten, 
talmudischen  Ansichten  völlig  schriftgemäß  sind,  keine  anderen, 
als  bereits  die  Propheten  und  heiligen  Sänger  lange  vor  ihnen  aus- 
gesprochen. Auch  für  diese  sind  die  Opfer  nichts  als  religiöse 
Mittel,  welche  lediglich  von  der  frommen  Gesinnung  und  dem 
gerechten  und  sittlichen  Lebenswandel  eine  religiöse  Bedeutung 
erhalten,  an  sich  allein  keinen  Inhalt  haben,  daher  durch  andere 
Mittel,  namentlich  das  Gebet  ersetzt  werden  können.  Werden  nun 
die  christlichen  Lehrer  behaupten,  daß  auch  die  Propheten  und 
heiligen  Sänger  die  Thora  mißverstanden  haben? 

Kommen  wir  daher  nunmehr  zum  pentateuchischen  Gesetze 
selbst. 

Die  Apologeten  der  christlichen  Lehre  von  der  Sühne  und 
Sündenvergebung  behaupten  zuerst:  „Die  Idee,  daß  jemand  stell- 
vertretend für  einen  anderen  leiden  könne,  d.  h.  von  Gott  gestraft 
werde,  ist  an  vielen  Stellen  des  Alten  Testaments  ausgesprochen.'* 
Hierdurch  wollen  sie  erweisen,  daß  der  Gedanke  des  Sühnopfers  der 
sei,  daß  das  Opfertier  den  Sünder  vertrete,  für  ihn  den  Tod  er- 
leide, und  dessen  Schuld  dadurch  gesühnt  werde;  und  dieses  wieder 
führe  unmittelbar  zu  dem  Dogma  von  der  durch  die  Leiden  und 
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den  Tod  Jesu  für  alle  Gläubigen  bewirkten  Sündenvergebung, 
welche  letztere  daher  denen,  die  nicht  daran  glauben,  überhaupt 
nicht  gewährt  werden  könne. 

Fassen  wir  daher  zuerst  diese  Idee,  daß  jemand  stellvertretend 
für  einen  anderen  leiden  könne,  ins  Auge.  Vor  allem  müssen 
wir  hier  auf  das  Wort  „stellvertretend*'  ein  großes  Gewicht  legen. 
Daß  jemand  für  einen  anderen  leiden  könne,  d.  h.  daß  die  Folgen 
einer  bösen  Handlung  oft  auch  auf  andere  ganz  unschuldige 
Menschen  sich  erstrecken,  ist  keine  bloße  Idee,  sondern  eine  täg- 
liche Tatsache.  Die  Verhältnisse  der  Menschen  untereinander  sind 
so  eng  verknüpft,  daß  es  nur  sehr  wenige  Handlungen,  vielleicht 
gar  keine  geben  kann,  deren  Wirkungen  nicht  mehrere  Menschen, 
oft  ganz  unbeteiligte  treffen  müssen.  Daß  also  der  eine  sündigt 
und  der  andere  dadurch  leidet,  geschieht  immerfort.  Dies  er- 
streckt sich  sogar  von  Geschlecht  auf  Geschlecht.  Der  Vater,  der 
seine  Habe  verschwendet,  läßt  seine  Kinder  in  Armut  schmachten. 
Wer  ehrlos  handelt,  beschimpft  seine  Familie,  so  daß  also  die 
Kinder  von  den  Folgen  der  väterlichen  Sünde  zu  ihrem  großen 
Leiden  betroffen  werden.  Welche  unermeßliche  Leiden  können 
über  ganze  Völkerschaften  durch  die  Handlungen  ihrer  Herrscher 
gebracht  werden!  Erwägen  wir  dies  genauer,  so  erkennen  wir 
in  dieser  Ordnung  der  menschlichen  Dinge  einen  zwiefachen 
Zweck.  Einesteils  gereicht  dieses  Leiden  anderer  dem  Sünder  oft 
zur  schärfsten  Strafe,  mehr,  als  wenn  er  unter  den  Folgen  seiner 
Tat  selbst  litte,  und  uns  zu  strengster  Mahnung,  weil  eben 
andere  an  unseren  Werken  beteiligt  sind;  andemteils  Hegt  in  dem 
Leiden  jedes  Individuums,  mag  es  dieses  selbst,  oder  mögen  andere 
es  verursacht  haben,  stets  ein  Selbstzweck  für  dieses  Individuum, 
den  wir  zu  erkennen  vermögen,  oder  der  uns,  wie  so  vieles  im 
Leben,  verborgen  bleibt.  Es  kommt  dies  auf  die  Lehre  von  den 
Leiden  und  Prüfungen  des  Menschen  überhaupt  hinaus  und  be- 
ruht auf  dem  allgemeinen  Gesetze,  das  Gott  auch  in  seiner  Welt- 
schöpfung verwirklicht  hat,  daß  jedes  Wesen  einen  Selbstzweck 
in  sich  hat,  und  zugleich  als  Glied  der  ganzen  Schöpfung  einen 
Zweck  für  diese!  Welche  bitterere  Strafe,  um  auf  das  erste  Moment 
noch  einmal  zurückzublicken,  kann  einen  Vater,  der  noch  nicht 
völlig  verstockt  ist,  treffen,  als  seine  Kinder,  infolge  seiner  leicht- 
sinnigen und  schlechten  Handlungen,  leiden,  ver-  und  untergehen 
zu  sehen?  Wer  am  Krankenbette  eines  anderen,  der  durch  seine 
Schuld  die  Schmerzen  und  Gefahren  des  Siechtums  trägt,  sitzt, 
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wird  der  nicht  zehnmal  Heber  diese  Krankheit  selbst  ertragen 
wollen?  Welche  Qualen  müssen  in  dem  Herzen  eines  Fürsten 
wühlen,  der  durch  seine  Schuld  sein  Volk  elend  sieht?  Wie  oft 
sah  man  schon  Verbrecher  sich  selbst  angeben,  wenn  ein  Un- 
schuldiger statt  ihrer  verurteilt  wurde,  weil  die  Qual,  einen 
anderen  für  sich  leiden  zu  wissen,  ihnen  unerträgÜcher  war  als 
die  Strafe  selbst? 

Aber  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  daß  der 
eine  „stellvertretend*^  für  den  andern  leide,  d.  h.  gestraft  werde 
und  dadurch  jenen  von  seiner  Schuld  lösen,  sie  sühnen  soll.  Diesen 
Gedanken  weist  unsere  Vernunft,  weist  unser  Herz  mit  Entschieden- 
heit ab,  weil  er  gegen  alle  Gerechtigkeit  verstößt,  weil  er  uns  die 
göttliche  Gerechtigkeit  in  einen  mystischen  Nebel  zurückdrängt,  der 
uns  nicht  bloß  einzelne  Erscheinungen,  sondern  sie  in  ihrer  Totalität 
in  undurchdringUches  Dunkel  hüllt.  Prüfen  wir  also  aufmerksam 
die  dafür  angeführten  Stellen  unserer  Heiligen  Schrift.  Es  ist 
schon  ein  ungünstiges  Zeichen  für  jene  Behauptung,  daß  eine  so 
bedeutsame,  in  das  höchste  Heil  des  Seelenlebens  eingreifende 
Lehre  nicht  in  bestimmten,  zweifellosen  Ausdrücken  nachgewiesen 
werden  kann,  sondern  aus  einigen  zerstreuten  Andeutungen  und 
Anspielungen  herausgesucht  werden  soll,  während,  wie  wir  sehen 
werden,  das  gerade  Gegenteil  in  den  faßlichsten  und  zweifel- 
losesten Sätzen  ausgedrückt  worden  ist.  Zuerst  führen  die  christ- 
lichen Apologeten  2.  Sam.  12,  15  ff.  an.  David  hat  mit  der  Bath- 
Seba  gesündigt;  sie  hatte  ihm  einen  Sohn  geboren;  da  heißt  es: 
„Da  du  die  Feinde  des  Ewigen  durch  diese  Sünde  zur  Lästerung 
veranlaßt  hast,  soll  auch  der  Sohn,  der  dir  geboren  ist,  sterben." 
Der  Knabe  erkrankte,  „und  David  fastete  und  ging  hinein  und 
lag  nachts  auf  der  Erde"  und  härmte  sich  so  sehr,  daß  niemand 
wagte,  ihm  den  erfolgten  Tod  des  Kindes  anzuzeigen.  Es  ist 
also  wahr,  daß  das  Kind  infolge  der  Sünde  seiner  Eltern  litt  und 
starb.  Wo  aber  ist  es  ausgedrückt,  daß  das  Kind  hiermit  die  Stelle 
Davids  vertrat,  und  ihm  durch  seinen  Tod  die  Vergebung  der  Sün- 
den brachte?  Litt  nicht  David  viel  härter  als  das  Kind,  an  dessen 
Lager  er  Tag  und  Nacht  fastend  und  betend  und  voll  Verzweiflung 
zubrachte,  und  steht  nicht  (V.  13)  vorher  schon:  „und  Nathan 
sprach  zu  David:  der  Ewige  hat  deine  Sünden  vergeben"?  Aber 
die  Strafe,  die  einschneidendste  Reue  und  damit  die  wahrhafte 
Läuterung  sollte  David  erst  durch  die  Krankheit  und  den  Tod 
seines   Kindes  erfahren.  —  Ganz  gleich  verhält  es  sich  mit  der 
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zweiten  Stelle  2.  Sam.  24,  10  ff.  David  hatte  das  Volle  gezählt, 
kam  hierüber  zum  Bewußtsein  seiner  Sünde  und  sprach:  „Ich 
habe  sehr  gesündigt  mit  dem,  was  ich  getan,  und  nun,  Ewiger, 
verzeihe  doch  die  Sünde  deines  Knechtes,  denn  ich  habe  sehr 
töricht  gehandelt."  Darauf  wird  ihm  vom  Propheten  Gad  die 
Wahl  unter  drei  Übeln  vorgeleg-t,  und  es  kam  die  Pest  über  das 
Volk,  bis  der  Ewige  sich  dessen  erbarmte.  Ist  auch  hier  im 
Schrifttexte  von  irgendeiner  „Stellvertretung''  die  Rede?  Das 
Unglück  (n:nn  V.  16)  trifft  das  Volk,  aber  die  Strafe,  um  das 
sündige  Herz  zu  treffen,  zu  zerknirschen,  zu  demütigen  und  zur 
Läuterung  zu  bringen,  ist  Davids.  Dies  drückt  der  Text  in  V.  13 
deutlich  aus:  „Sollen  dir  sieben  Jahre  Hunger  kommen  in  dein 
Land,  oder  daß  du  drei  Monde  fliehest  vor  deinen  Feinden,  und 
daß  sie  dich  verfolgen,  oder  daß  drei  Tage  Pest  sei  in  deinem 
Lande?*'  Die  Qual  Davids  bei  dem  Anblick  des  leidenden  Volkes 
war  furchtbar  und  machte  sich  in  dem  Ausruf  Luft  (V.  17):  „Und 
David  sprach  zum  Ewigen,  als  er  sah  den  Engel,  der  das  Volk 
schlug,  und  sprach:  Siehe,  ich,  ich  habe  gesündigt,  und  ich,  ich 
habe  mich  vergangen,  doch  diese,  die  Herde,  was  haben  sie  getan? 
Möge  deine  Hand  wider  mich  sein  und  wider  das  Haus  meines 
Vaters."  —  In  beiden  Fällen  kann  von  einer  „Stellvertretung" 
gewiß  nicht  die  Rede  sein.  Die  Folgen  der  Tat  dehnten  sich 
auf  andere  aus,  aber  die  Strafe,  eine  um  so  härtere,  da  die  Ver- 
schuldung nur  um  so  größer  erscheinen  mußte,  traf  den  Täter. 
Ganz  anders  bei  einem  Opfer,  wo  das  Tier  allein  leidet  und  von 
einem  tiefergehenden  Mitgefühl  nichts  vorhanden  sein  kann.  Die 
Hingabe  eines  Kindes  oder  eines  Teiles  des  Volkes  mit  der  Hin- 
gabe eines  Opfertieres  in  den  Tod  auf  eine  Linie  stellen  zu  wollen, 
kann  doch  nur  mindestens  als  irrig  bezeichnet  werden. 

Sehen  wir  nun  noch  die  anderen  Stellen^).  Es  folgt  Jes.  43,  3: 
„Denn  ich,  der  Ewige,  bin  dein  Gott,  der  Heilige  Israels,  dein 
Retter,  ich  gab  Mizrajim  als  dein  Lösegeld  hin,  Cusch  und  Seba 
statt  deiner."  Wer  die  Stelle  im  Zusammenhange  hest,  sieht,  daß 
sie  ihrem  wahren  Sinne  nach  nichts  sagt  als:  Cyrus  wird  die 
mächtigsten  Nationen  besiegen  und  dadurch  auch  die  Möglichkeit 
haben,  Israel  aus  der  Gefangenschaft  wieder  in  das  heiUge  Land 
zurückziehen   zu  lassen,    (Vgl.   45,   14.)    Die   ersteren   fallen   und 


1)  Die  Stelle  Spr.  Sal.  21,  18  ist  als  durchaus  nicht  zutreffend  von  den 
christlichen  Dogmatikern  selbst  aufgegeben. 
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Israel  erhebt  sich  wieder.    Diese  Fügung  ist  das  Werk  der  gött- 
lichen Vorsehung.    Dies  ist  in  jenen  Worten  figürlich,  ja  hyper- 
bolisch ausgedrückt.   Dem  Siege  des  Cyrus  ist  die  Bedingung  ge- 
stellt,  daß  er  Israel  freiläßt,  und  dafür  werden  die  mächtigsten 
Nationen  ihm  preisgegeben;  „dafür*'  i-idd,  das  „Auslösungsgeld**, 
das  für  die  Freiheit  oder  das  Leben  gezahlt  wird,  wie  4.  Mos.  35, 31. 
2.  Mos.  21,  30.   In  dem  Falle  großer  Völker  und  Staaten  Hegt  ein 
Selbstzweck,  ein  Gericht  über  ihre  Entartung,  ihre  Tyrannei,  ihren 
Verfall.    In  der  Verknüpfung  der  Geschicke  liegt  aber  auch,  daß 
durch  diesen  Sturz  andere  Nationen  frei  werden,  und  wer  könnte 
hierin  nur  eine  „Stellvertretung* '  der  einen  als  Strafopfer  für  die 
Sünden  der  anderen  finden,  wenn  nicht  an  der  Hand  vorgefaßter 
Meinungen?  —  Diese  Stelle  führt  nun  zu  einer  anderen,  die  von 
den  christologischen  Dogmatikern  als  Hauptstelle,  von  den  ratio- 
nellen nur  ungern  angeführt  wird:  Jes.  53,  4 ff.  Wir  wollen  hierbei 
auf  die  einzelnen  Worte  nicht  eingehen,   denn   man  kann  diese 
nicht  verstehen,  bevor  man  nicht  zum   Verständnis   des  Ganzen 
gekommen   ist.    Es   ist  dies   die  vierte   Rede  (52,   13 — 15   und 
Kap.  53).    Der  Prophet  bemüht  sich  in   diesen  Reden,  alle   Ein- 
wände gegen  die  Rückkehr  Israels  zu  entkräften.    Er  hat  an  die 
Macht  Gottes  und  die  Nichtigkeit  aller  Furcht  vor  den  Menschen 
erinnert,  daß  die  Verbannung  Israels  nur  Folge  von  dessen  Sünd- 
haftigkeit gewesen,  Gott  es  aber  niemals  ganz  verstoßen  habe, 
indem  es  noch  immer  existiert,  und  endlich,  daß  der  Beruf  Israels, 
den   Völkern   die   Erkenntnis  des   Einzigen   zu   bringen,  vollführt 
werden  müsse.  Wies  man  nun  hiergegen  auf  den  Druck,  die  Ver- 
achtung und  tiefe  Erniedrigung  Israels  hin,  womit  doch  diesem 
Berufe  gänzlich  widersprochen  werde,  so  erklärt  der  Prophet  in 
der  uns  vorliegenden  Rede:   daß  die  gegenwärtige  Erniedrigung 
Israels  notwendig  zur  Erfüllung  jenes  Berufes  sei,  weil  die  Er- 
höhung dieses  erniedrigten,  die  VerherrUchung  dieses  verachteten 
und    mißhandelten    Volkes   den   Völkern   die    Erlösungskraft   des 
Einzigen,    den    Israel    anbetet,    so    klar,    so    überraschend    vor 
Augen  stellen  wird,  daß  sie  sich  zum  Einzigen  bekennen  werden. 
Dann   werden   die   Völker  glauben,   daß   die   Leiden   Israels   nur 
stattgefunden,  damit  die  Völker  hieraus  die  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit   ziehen    können;    sie   werden   Israel   als   den   Märtyrer   der 
Wahrheit  ansehen  und  verehren.    Diese  Anschauung  der  Völker 
nach    ihrer    Bekehrung   schildert   der   Prophet    in    den   zitierten 
Versen.    (S.  die  ausführliche  Erörterung  in  unserem   Bibelwerke^ 
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im  Kommentar  zu  52,  13  ff.)  Auch  hier  ist  demnach  nicht  von 
einer  objektiven  Anschauung  die  Rede.  Die  Leiden  Israels  hat 
der  Prophet  nachdrücklich  genug  in  ihrem  Selbstzwecke,  die  Israe- 
liten für  Abfall  und  Entartung  zu  strafen  und  durch  diese  Strafe 
zur  Umkehr  und  zur  Läuterung  zu  bringen,  hervorgehoben;  in 
der  vorliegenden  Stelle  betonte  er  den  zv^eiten  Zweck,  durch  diese 
Leiden,  deren  standhaftes  und  gottgetreues  Ertragen  und  endliche 
Erlösung  die  Völker  zur  Erkenntnis  Gottes  zu  bringen,  und  wie 
zuletzt  die  Menschheit  zur  Einsicht  in  die  Wege  der  göttlichen 
Vorsehung  und  Vergeltung  kommt.  Wenn  daher  der  Prophet  hier 
die  Völker  sagen  läßt,  daß  Israel  die  Leiden  für  sie  getragen,  so 
sagt  er  damit  durchaus  nicht,  daß  Israel  für  die  Sünden  der  anderen 
Völker  gestraft  worden  sei,  sondern  damit  sie  Belehrung  daraus 
schöpfen  und  zur  Erkenntnis  gebracht  werden.  —  Endlich  glaubt 
man  auch  „die  Vorstellung  einer  Übertragung  der  Schuld"  im 
Pentateuche  selbst  zu  finden,  und  zwar  in  der  5.  Mos.  21,  1 — Q 
vorgeschriebenen  Zeremonie,  wenn  man  auf  dem  Felde  einen 
Erschlagenen  findet  und  der  Täter  unbekannt  ist,  besonders  in 
Vers  8.  Allein  nichts  ist  ferner  hiervon.  Für  alle  Arten  des  Mordes 
sollte  eine  gesetzliche  Bestimmung  vorhanden  sein,  um  dem  Volke 
einen  tiefen  Abscheu  gegen  Mord  und  Totschlag  einzuflößen :  für 
den  vorsätzlichen  Mörder  die  gerichtliche  Todesstrafe,  für  den 
unvorsätzlichen  Totschläger  die  Internierung  des  Täters  in  einer 
der  Freistädte  bis  zum  Tode  des  jeweiligen  Hohen  Priesters, 
für  den  Mord,  dessen  Täter  unbekannt,  diese  Zeremonie.  Diese 
bestand  weder  in  einem  Opfer,  denn  es  wird  kein  Ausdruck,  der 
Opfer  bedeutet,  von  der  jungen  Kuh,  deren  Genick  gebrochen 
wird,  gebraucht,  sie  wird  nicht  geschlachtet,  nicht  verbrannt  und 
von  ihrem  Blute  nicht  gesprengt,  noch  in  dem  Gedanken  juridischer 
Stellvertretung,  denn  sobald  der  Täter  entdeckt  ward,  verfiel  er 
der  gesetzlichen  Strafe.  Sondern  die  Zeremonie  sollte  symbolisch 
in  dem  Genickbrechen  der  jungen  Kuh  das  zeigen,  was  mit  dem 
Mörder,  so  er  aufgefunden,  geschehen  wäre,  in  dem  Waschen  der 
Hände  ebenso  symbolisch,  daß  die  Anwesenden  in  Vertretung 
des  ganzen  Volkes  Israel  ihre  Unschuld  an  der  Tat  beteuerten, 
und  im  Gebete  Vers  8  ist  ausgedrückt,  daß  das  durch  den  Mord 
gestörte  Verhältnis  Israels  zu  Gott  wiederhergestellt  würde,  weil 
eben  unschuldiges  Blut  vergossen  worden,  aber  die  Möglichkeit 
nicht  vorliege,  es  durch  Bestrafung  des  Täters  zu  sühnen.  Dies 
ist  der  klare  und  einfache  Sinn  und  Zweck  dieser  Vorschrift. 
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Man  sieht  also,  daß  in  unserer  Heiligen  Schrift  die  Idee, 
daß  jemand  stellvertretend  für  einen  anderen  leiden  könne,  nicht 
vorhanden  ist  und  höchstens  in  zweifelhafter  Weise  hineininter- 
pretiert werden  kann.  Um  wieviel  gewichtiger  ist  es  nun,  wenn 
die  klarsten  und  unzweideutigsten  Aussprüche  der  Heiligen  Schrift 
geradezu  das  Entgegengesetzte  feststellen.  Wir  wollen  nur  zwei 
derselben  anführen.  Als  einer  der  höchsten  Rechtsgrundsätze  wird 
5.  Mos.  24,  16  festgestellt:  „Nicht  sollen  getötet  werden  Väter 
um  Kinder,  und  Kinder  nicht  getötet  werden  um  Väter,  jedweder 
für  seine  Schuld  sollen  sie  getötet  werden.''  Was  hier  von  der 
höchsten  Strafe  ausgesagt  wird,  gilt  selbstverständlich  von  allen. 
Dasselbe  sagt  nun  auch  der  Prophet  Ezechiel  in  der  Sphäre  des 
allgemeinen  Seelenheiles  aus  (18,  20):  „Der  Sohn  soll  nicht  tragen 
an  der  Schuld  des  Vaters,  und  der  Vater  nicht  tragen  an  der  Schuld 
des  Sohnes;  des  Gerechten  Gerechtigkeit  wird  an  ihm  sein,  und 
des  Frevlers  Frevel  wird  an  ihm  sein.'*  Diesen  Grundsätzen 
gegenüber  kann  eine  „Vorstellung  von  der  Übertragung  einer 
Schuld"  keinen  Raum  gewinnen,  selbst  wenn  sich  hier  und  da 
in  populärer  Erzählung  und  im  prophetischen  Gleichnis  ein  An- 
klang fände,  wie  es  aber  nicht  der  Fall  ist.  Um  so  weniger  ist 
die  Wurzel  für  eine  solche  Deutung  der  Opfer  gegeben,  an  welche 
wir  daher  jetzt  herantreten  können. 

Die  Christologen  sagen  also:  das  mosaische  Gesetz  verordne 
Sühnopfer,  Sund-  und  Schuldopfer  für  jede  Sünde  und  Schuld,  nach 
deren  Darbringung  die  Sünde  oder  Schuld  vergeben  werde.  Auf 
dem  Grunde  des  Gesetzes  konnte  daher  ohne  ein  solches  Opfer 
die  Sündenvergebung  nicht  erlangt  werden,  bis  dies  durch  den 
Tod  Jesu  ein  für  allemal  ersetzt  ward.  Wenn  daher  die  Talmu- 
disten  das  Sühnopfer  als  durch  das  Bußgebet  ersetzt  erklärten,  so 
taten  sie  dieses  wider  das  mosaische  Gesetz,  Wir  haben  nun  er- 
wiesen, daß  die  gesamte  Heilige  Schrift  außer  der  Thora  dieser 
Bedingung  zur  Sündenvergebung  widerspricht,  sowie  daß  der  Idee 
einer  Stellvertretung  bei  Sühnung  einer  Sünde  oder  Schuld  auch 
von  der  Thora  widersprochen  wird,  und  nunmehr  haben  wir  zu 
zeigen,  daß  auch  das  mosaische  Gesetz  von  dieser  unbedingten 
Notwendigkeit  des  Sühnopfers  zur  Sündenvergebung  nichts  weiß. 

Wir  wollen  hierbei  uns  nicht  in  die  überaus  schwierige  Frage 
der  eigentlichen  Bedeutung  der  Opfer,  also  in  die  Symbolik  der- 
selben versenken  —  denn  Argumente,  die  hieraus  gezogen  würden, 
könnten  die  Gegner  mit  der  Bekämpfung  der  gewonnenen  Deutung 
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zurückweisen  —  auch  in  die  Streitfragen  über  den  Unterschied 
von  Sündopfer  (nwscn)  und  Schuldopfer  (n'::^)  wollen  wir  uns 
aus  demselben  Grunde  nicht  einlassen  —  wir  verweisen  über  beides 
auf  unseren  ausführlichen  Kommentar  zu  den  betreffenden  Schrift- 
stellen in  unserem  Bibelwerke.  Wir  vermögen  bereits  zu  unserem 
Ziele  zu  gelangen,  wenn  wir  das  Gesetz  ganz  einfach  und  faktisch 
so  nehmen,  wie  es  dasteht. 

Der  schlagendste  Beweis  gegen  jene  Christologen 
liegt  darin,  daß  das  Gesetz  4.  Mos.  15,  22 — 31  einen  Unter- 
schied macht  zwischen  Übertretungen,  die  ausVersehen 
(n.n^'vün),  und  solchen,  die  in  Frevelmut,  mit  Vorsatz  und 
vollem  Bewußtsein  (n*::-!  -\^z)  begangen  werden,  und  nur 
für  die  erstem  ein  Sündopfer  verordnet,  hingegen  für 
die  letztern  das  Sündopfer  nicht  zuläßt,  sondern  den 
Täter  dem  göttlichen  Strafgericht ('i:\t  nrmns"',)  überweist. 
Über  die  Bedeutung  des  nxrcj'2  kann  kein  Zweifel  sein,  da 
Vers  24  und  an  den  weiter  anzuführenden  Stellen  es  durch 
das  „Nichtwissen*'  erklärt  und  auch  4.  Mos.  35,  11  bei  der 
Bestimmung  über  die  Freistädte  für  den  unvorsätzlichen  Tot- 
schläger gebraucht  wird.  Diesem  gegenüber  kann  auch  das  n-c-i  T-n 
nicht  zweifelhaft  sein,  es  bezeichnet  eine  Tat,  welche  mit  vollem 
Bewußtsein  der  Schuld,  die  darin  liegt,  der  bösen  Folgen,  die 
sich  daran  knüpfen,  mit  klarer  Absicht  und  bestimmtem  Vorsatz 
begangen  wird.  In  ähnUchem  Sinne  kommt  es  noch  zweimal 
2.  Mos.  14,  8  und  4.  Mos.  33,  3  von  den  aus  Ägypten  ziehenden 
Israeliten  vor,  um  auszudrücken,  daß  sie  nicht  als  heimliche  Flücht- 
Hnge,  sondern  „vor  den  Augen  der  Ägypter"  offen  und  mit  aus- 
gesprochenem Zwecke,  nicht  wiederzukehren,  auszogen.  Maimo- 
nides  erklärt  es  daher  Mor.  neb.  III,  41  als  von  dem  geltend, 
„welchen  nicht  die  Leidenschaft  oder  böse  Angewöhnung  verleitet, 
sondern  sein  Bestreben,  dem  Gesetze  entgegen  zu  handeln  und 
zu  widersprechen,"  Diese  Erklärung  halten  wir  freilich  für  etwas 
zu  weitgehend,  denn  auch  die  Leidenschaft  und  die  böse  An- 
gewöhnung schließen  nicht  immer  ein  volles  Bewußtsein  und  eine 
klare,  bestimmte  Absicht  aus,  und  auf  letztere  beide  kommt  es 
vorzugsweise  an.  Denn  wenn  der  unvorsätzliche  Totschläger  der 
ist,  welcher  „aus  Versehen",  ohne  Absicht,  also  durch  die  von 
ihm  nicht  bezweckte  Fügung  (Zufall)  oder  durch  leichtsinniges 
Verfahren  mit  Werkzeugen,  die  den  Tod  des  anderen  herbeiführen 
können,  einen  Tod  verursachte:  so  ist  im  Gegenteil  der  ein  Mörder, 
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welcher  den  Vorsatz  und  die  Absicht  zu  töten  hatte,  mag  dies 
nun  aus  der  Leidenschaft  oder  einer  bösen  Angewöhnung,  z.  B. 
dem  Jähzorn  willig  nachzugeben,  gekommen  sein.  Wie  dem  aber 
sei,  das  Gesetz  stellt  fest,  daß  für  mit  vollem  Bewußtsein  in 
Frevelmut  vollbrachte  Sünden  ein  Sühnopfer  nicht  zu  bringen  sei, 
daß  der  Priester  hierbei  nicht  dazwischen  zu  treten  habe,  sondern 
daß  zwischen  einem  solchen  Sünder  und  seinem  Gotte  die 
Ausgleichung  und  Versöhnung  in  ganz  anderer  innerlicher  und 
energischer  Weise  vor  sich  gehen  müsse.  Vielmehr  heißt  es 
Vers  28:  „Und  der  Priester  versöhne  die  Person,  welche  ver- 
sehen hat  in  einer  Sünde  aus  Versehen,  vor  dem  Ewigen,  sie  zu 
versöhnen,  und  es  sei  ihr  vergeben."  Hiermit  fällt  dann  aber 
auch  die  ganze  Theorie  der  Christologen,  denn  es  sind  nach  dem 
Gesetze  eben  nur  die  leichteren  Vergehungen,  nämlich  die  aus 
Versehen  und  ohne  Wissen  begangenen,  für  welche  ein  Sündopfer 
die  Vergebung  vermittelt,  während  ein  solches  Opfer  für  die  be- 
wußt und  frevelhaft  begangenen  Verbrechen  in  Wegfall  kommt. 
Nach  den  Grundsätzen  der  Christologen  aber  hätte  gerade  das 
Sündopfer  bei  den  schweren  Sünden  die  bedeutendste  Rolle  spielen 
müssen.  Wer  sieht  nicht  ein,  daß  hierdurch  die  Lehre  des  Juden- 
tums, daß  die  Vergebung  der  Sünde  durch  Bekenntnis,  Bußgebet 
und  Besserung  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  erlangt  werde,  als 
völlig  auf  dem  Grunde  des  Gesetzes  beruhend  erwiesen  wird, 
da  nach  diesem  für  frevle  Sünden  Bekenntnis,  Buße  und  Besserung 
erforderlich  sind  und  nur  für  Sünden  aus  Versehen  Sündopfer 
gefordert  werden  und  genügen! 

Doch  wir  wollen  hierüber  auch  ins  Detail  gehen. 

Bekannntlich  handeln  Kap.  4  und  5  des  3.  Buches  Moses  über 
die  Sund-  und  Schuldopfer.  Sehen  wir  zu  was  wir  hier  finden. 
Das  4.  Kapitel  beginnt  (Vers  2) :  „Rede  zu  den  Söhnen  Israels  und 
sprich:  so  eine  Person  sündigt  aus  Versehen  wider  eines  der 
Verbote  des  Ewigen,  die  nicht  getan  werden  sollen,  und  tut  wider 
eines  derselben,"  ist  diese  Person  ein  Priester,  der  „zur  Ver- 
schuldung des  Volkes  sündigt",  oder  „die  ganze  Gemeinde  Israels, 
die  sich  versehen,  daß  die  Sache  verborgen  war  vor  den  Augen 
der  Versammlung,  und  nun  wird  die  Sünde  bekannt"  (V.  13.  14), 
oder  „ein  Fürst"  oder  „eine  Person  sündigt  aus  Versehen  vom 
Volke  des  Landes,  nun  aber  wird  ihr  ihre  Sünde  bekannt"  (V.  27. 
28):  so  wird  ein  Sündopfer  dargebracht,  verschieden  nach  der 
angegebenen  Verschiedenartigkeit  der  Person,  „und  der  Priester 
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versöhnt  sie  und  es  wird  ihr  vergeben."  In  Kap.  5  nun  wird 
ferner  angeführt:  wenn  jemand  eine  Sache  erfahren  hat,  und 
tritt  nicht  als  Zeuge  auf,  oder  berührt  etwas  Unreines,  „und  es 
war  ihm  verborgen,  und  nun  vWrd  er  es  inne  und  ist  verschuldet/* 
oder  tut  ein  Gelübde  „unbedacht  mit  den  Lippen,  und  es  war  ihm 
verborgen,  wird  es  aber  inne  und  ist  verschuldet:  so  soll  er 
bekennen,  womit  er  sich  versündigt,  und  bringe  sein  Schuldopfer 
dem  Ewigen"  (V.  1 — 13).  Hat  jemand  aus  Versehen  an  den 
Heiligtümern  des  Ewigen  eine  Untreue  begangen,  so  soll  er  dies 
erstatten,  ein  Fünftel  dazu  legen  und  ein  Schuldopfer  bringen 
(V.  14  ff.).  Hat  eine  Person  ihrem  Nebenmenschen  ein  Unter- 
pfand oder  etwas  Anvertrautes  oder  Geraubtes  abgeleugnet  oder 
einen  Betrug  geübt,  oder  etwas  Verlorenes,  von  ihm  gefunden, 
abgeschworen  (V.  23.  24),  „so  er  also  gesündigt  und  sich  ver- 
schuldet hat:  so  gebe  er  den  Raub,  den  er  geraubt,  oder  das, 
um  was  er  berücket  hat,  oder  das  Unterpfand,  das  ihm  anvertraut, 
oder  das  Verlorene,  das  er  gefunden,  zurück,  oder  um  was  er 
sonst  falsch  geschworen,  und  erstatte  es  nach  seinem  Werte,  und 
lege  ein  Fünftel  dazu,  dem  es  gehört,  soll  er  dies  geben  am  Tage 
seines  Schuldopfers,"  und  bringe  ein  Schuldopfer  dar  (V.  26) : 
„Und  der  Priester  versöhne  ihn  vor  dem  Ewigen,  und  es  wird 
ihm  vergeben  wegen  all  dessen,  was  er  getan,  sich  damit  verschul- 
dend." Der  Kreis  der  Handlungen,  für  welchen  also  ein  Sünd- 
oder Schuldopfer  bestimmt  ist,  ist  hier  vollständig  vorgezeichnet. 
Es  sind  Handlungen,  welche  aus  Versehen,  oder  in  zeitweisem 
Leichtsinn,  oder  aus  einer  augenblicklichen  bösen  Anregung  ge- 
schahen, dann  aber  zum  Bewußtsein  kamen  und  nun  durch  offenes 
Bekenntnis  und  ein  Sund-  oder  Schuldopfer  gesühnt  werden.  Fand 
hierbei  eine  Veruntreuung  gegen  das  Heiligtum  oder  gegen  einen 
Nebenmenschen  statt,  so  genügte  das  Opfer  durchaus  nicht,  sondern 
es  mußte  der  Wert  des  Veruntreuten  und  dazu  ein  Fünftel  dieses 
Wertes  als  Strafgeld  vorher  entrichtet  werden.  Demnach  ist  auch 
hier  zwischen  Versehen,  Unwissenheit,  Irrtum,  augenbHcklicher 
Verblendung  und  dem  frevlen  Sinn,  vollem  Bewußtsein,  Absicht 
und  Vorsatz  genau  unterschieden,  nur  für  jene  ein  Sühnopfer 
bestimmt,  für  diese  das  Sündopfer  gar  nicht  zulässig;  aber  auch 
bei  jenen  zuvor  eine  faktische  Sühne,  nämUch  der  volle  Ersatz  nebst 
einem  Fünftel  Strafgeld  da  erforderlich,  wo  durch  die  Tat  ein 
anderer  zu  Schaden  gekommen.  Die  Bedeutung  der  Sühnopfer 
ist  daher  völlig  klar:  sie  sind  das  Mittel,  das  Gewissen  bei  Über- 
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tretungen  aus  Versehen  zu  beruhigen  und  das  gestörte  Verhältnis 
zu  Gott  und  zum  Heiligtume  auszugleichen,  bei  Veruntreuungen, 
nachdem  dieselben  er-  und  bekannt  und  gebüßt  sind,  die  völlige 
Ausgleichung  mit  Gott  und  dem  Heiligtume  symbolisch  darzustellen. 
Wir  können  nun  auch  das  Motiv  erkennen,  aus  weichem  die  Sühn- 
opfer bei  Sünden,  die  „mit  erhobener  Hand'*  begangen  worden, 
nicht  stattfinden  sollen;  hier  genügt  ein  einzelner  Ersatz  und  eine 
symbolische  Handlung  nicht,  hier  bedarf  es  einer  völligen  Um- 
wandlung der  ganzen  Gesinnung,  einer  Umkehr  des  ganzen  Geistes 
des  Sünders,  einer  tiefergreifenden  Erschütterung  der  Seele,  der 
Zerknirschung  und  Demütigung,  der  Buße  und  Besserung,  und 
leicht  hätte  hierbei  die  Verordnung  eines  symbolischen  Aktes  den 
Sünder  verleiten  können,  sich  mit  diesem  zu  begnügen  und  sich 
durch  ihn  für  gesühnt  und  versöhnt  zu  halten. 

Dieselbe  Anschauung  liegt  auch  in  dem  Gesetze  über  den 
Versöhnungstag  ausgesprochen.  Lesen  wir  Kap.  16  des  3.  B.  Mos., 
so  soll  an  diesem  Tage  der  Hohepriester  einen  Stier  zum  Sünd- 
opfer für  sich  darbringen,  „daß  er  versöhne  für  sich  und  für  sein 
Haus"  (V.  6),  und  einen  Bock  als  Sündopfer  für  das  Volk  (V.  15). 
Dadurch  vollbringt  er  „die  Versöhnung  des  Heiligtums  und  der 
Stiftshütte  und  des  Altars  für  sich  und  für  sein  Haus  und  für  die 
ganze  Versammlung  Israels."  (V.  17.  20.)  Dann  soll  er  „seine 
beiden  Hände  auf  den  Kopf  des  anderen,  des  lebenden  Bockes", 
der  in  die  Wüste  geschickt  werden  soll,  „legen  und  darauf  alle 
Sünden  der  Söhne  Israels  und  alle  ihre  Missetaten  in  all  ihren 
Verschuldungen  bekennen."  (V.  21.)  Und  da  heißt  es  zum  Schlüsse 
(V.  32.  33) :  „Und  es  versöhne  der  Priester,  den  man  gesalbet  und 
den  man  eingesetzt,  Priester  zu  sein  an  seines  Vaters  Stelle;  der 
lege  die  Kleider  von  Linnen,  die  heiligen  Kleider  an,  und  versöhne 
das  Allerheiligste,  und  das  Zelt  der  Zusammenkunft  und  den  Altar 
versöhne  er,  und  die  Priester  und  das  ganze  versammelte  Volk 
versöhne  er."  —  Daß  diese  ganze  Opferfeier  allein  die  Gesamt- 
heit des  Volkes  und  sein  allgemeines  Verhältnis  zu  Gott  und 
seinem  Heiligtum,  sowie  die  Priester  als  die  Vertreter  des  Volkes 
im  Heiligtume  und  den  Hohenpriester  als  Spitze  der  Priesterschaft 
enthalte,  ist  offenbar.  Die  dargebrachten  Opfer  sühnen  das  Volk 
als  solches  und  die  Priesterschaft,  für  welche  sie  dargebracht 
worden,  und  insonders  deren  Verhältnis  zu  den  Heiligtümern, 
also  die  kultuellen  Vergehungen,  und  ebenso  kann  das  Bekenntnis 
nur  die  allgemeinen  Verschuldungen  umfassen,  da  ja  ein  Bekenntnis 
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der  Sünden  der  Individuen  durch  den  Hohenpriester  unmöglich 
ist.  Das  Werk  der  Versöhnung  für  die  Gesamtheit  des  Volkes  ist 
es  daher  allein,  welches  hiermit  durch  Bekenntnis  und  Opfer  voll- 
bracht ist;  das  Werk  der  Versöhnung  für  jedes  Individuum  bleibt 
dadurch  noch  ganz  unberührt  und  diesem  selbst  überlassen.  Es 
wird  den  Individuen  nicht  auferlegt,  zu  ihrer  Versöhnung  an 
diesem  Tage  ein  Sund-  oder  Schuldopfer  zu  bringen,  während 
es  doch  jedem  Familienoberhaupte  am  Peßach  geboten  war,  ein 
Peßachlamm  zu  schlachten.  An  diesem  letzteren  Feste  galt  es 
nur,  das  Bekenntnis  als  Angehöriger  Israels  zu  erneuen,  und  dies 
konnte  durch  eine  symbolische  Handlung  geschehen.  Für  den  Ver- 
söhnungstag wird  eine  derartige  Handlung  für  das  Individuum 
nicht  vorgeschrieben,  und  dies  ist  für  unsere  Frage  abermals  ent- 
scheidend. —  Dennoch  sollten  allerdings  auch  die  Individuen  in 
den  Kreis  des  Versöhnungswerkes  am  Versöhnungstage  hinein- 
gezogen werden,  aber  nur  mittelbar.  Es  wird  allen  Individuen 
geboten,  „einen  Ruhetag  zu  halten  und  sich  zu  kasteien.''  (V.  31.) 
Dieses  letztere  sollte  das  Mittel  sein,  durch  welches  das  Individuum 
in  seinem  Stolze,  seiner  Zuversicht,  seinem  Selbstvertrauen,  seiner 
Verblendung  und  Selbstüberschätzung  gebrochen,  zur  Erkenntnis 
seiner  Schwäche  und  Abhängigkeit  geführt  und  zu  Reue,  Buße 
und  Besserung  aufgeregt  und  angeleitet  werde.  Hiermit  erst  be- 
gann das  Werk  der  Versöhnung  für  das  Individuum,  die  nur  bei 
der  oben  bezeichneten  Kategorie  der  Vergehungen  aus  Versehen 
an  ein  Sund-  oder  Schuldopfer  geknüpft  war.  Daß  dieses  Kasteien 
oder  Fasten  eben  nur  ein  solches  Mittel  sein  sollte  und  als  solches 
wiederum  dem  Mißbrauche  anheimfallen  konnte,  spricht  jesaias 
im  58.  Kapitel  energisch  aus,  und  gerade  deshalb  hat  die  Synagoge 
dieses  Kapitel  zur  Vorlesung  als  Haphtarah  am  Versöhnungstage 
bestimmt.  Der  Prophet  verwirft  das  Fasten  an  sich  nicht,  er  sagt 
Vers  4:  „Ihr  fastet  nicht  also,  daß  eure  Stimme  in  der  Höhe  erhört 
werde,'*'  er  verwirft  nur  die  Ansicht,  daß  das  Fasten  ohne  Reue, 
Buße  und  Besserung  irgendeine  Heilswirkung  habe;  er  predigt 
laut,  daß  es  durch  die  Jahrtausende  schallt,  daß  nur  die  Übung 
des  Rechts  und  der  Liebe,  aller  Werke  der  Gerechtigkeit  und 
Barmherzigkeit  das  Heil  des  Menschen,  die  Vergebung  der  Sünden 
und  den  göttlichen  Segen  erwirken:  „dann  wird  wie  Morgenröte 
dein  Licht  anbrechen,  und  deine  Heilung  schnell  gedeihn,  und  vor 
dir  zieht  dein  Heil  daher,  des  Ew'gen  Herrlichkeit  schließt 
deinen  Zug." 
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Dies  ist  die  Leiire  des  Judentums;  darin  beiiarrten  unsere 
Väter,  darin  beharren  auch  wir,  denn  es  ist  das  klare  Wort  der 
Heiligen  Schrift  in  allen  ihren  Teilen,  die  übereinstimmende  Lehre 
Moses',  der  Propheten  und  heiligen  Sänger,  wie  die  Lehre  aller 
nachfolgenden  Geschlechter,  ihrer  Weisen  und  Lehrer;  es  ist  zu- 
gleich die  Lehre,  mit  welcher  die  Begriffe  des  Verstandes  und  die 
Gefühle  des  Herzens  sich  in  Übereinstimmung  finden;  und  darum 
sollen  keine  Deutungen  und  Sophismen,  so  wenig  wie  Verlockungen 
und  Drohungen  uns  davon  abbringen.  Wir  rufen  uns  vielmehr 
noch  heute  zu  das  Wort  des  Propheten  (Joel  2,  12—13):  „Und 
doch  auch  jetzt  noch,  spricht  der  Ewige,  kehret  zu  mir  zurück  mit 
eurem  ganzen  Herzen,  mit  Fasten,  Weinen  und  mit  Trauer.  Zer- 
reißt euer  Herz  und  nicht  euer  Kleid,  und  kehrt  zum  Ewigen, 
eurem  Gott,  zurück:  denn  gnädig  und  barmherzig  ist  er,  lang- 
mütig und  von  großer  Huld,  ihn  reut  des  Unheils.'*  (Vgl.  Jerem.  18, 
11.  25,  5.  35,  15.  Ezechiel  33,  11.  Secharja  1,  3.  4.  MaL  3,  7.) 
Wir  halten  uns  noch  heute  an  das  einfache  Wort  des  Herrn 
(2.  Chron.  7,  14):  „So  sich  demütigt  mein  Volk,  darauf  mein 
Name  genannt  wird,  und  sie  beten  und  suchen  mein  Angesicht, 
und  kehren  um  von  ihren  bösen  Wegen :  so  werde  ich  es  hören 
vom  Himmel  und  ihrer  Sünde  vergeben.*' 


12.  Die  jüdische  und  die  christliche  Messiaslehre. 

Wir  haben  an  einem  anderen  Orte^)  diesen  interessanten  und 
bedeutsamen  Gegenstand  ausführlich  behandelt,  und  besonders 
sämtliche  Stellen  des  Alten  Testamentes  über  die  Messiasidee 
einer  sorgfältigen  Prüfung  unterzogen.  Indem  wir  diejenigen, 
welche  das  gesamte  Material  genauer  überschauen  wollen,  darauf 
verweisen,  ist  es  doch  nicht  möglich,  in  einer  Reihe  von  ver- 
gleichenden Skizzen  zwischen  Judentum  und  Christentum  diese 
Frage  unberührt  zu  lassen.  Geben  wir  daher  die  gewonnenen 
Resultate  hier  übersichtlich  wieder. 

Zwischen  der  antiken  und  der  israelitischen  Weltanschauung 
findet  sich  hinsichtlich  der  inneren,  insonders  sittlichen  Entwicklung 
des  Menschengeschlechts  der  große  Unterschied,  daß  die  erstere 


^)  S.  unsere  „Ausführliche  Darstellung  der  israelitischen  Religionslehre" 
Bd.  III  S.  134ff. 
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nach  rückwärts,  die  letztere  nach  vorwärts  schaut.  In  der  antiken 
Welt  herrschte  die  Ansicht  vor,  daß  das  Menschengeschlecht  sich 
immer  mehr  verschlechtere,  und  daß  es  aus  der  Unschuld  den 
Weg  der  Entartung  wandele,  bis  es  in  der  äußersten  Verderbnis 
den  völligen  Untergang  finde.  Die  Dichter,  schon  Hesiod,  nach 
ihm  Ovid,  stellten  dies  als  die  vier  aufeinanderfolgenden  Zeitalter, 
das  goldene,  silberne,  erzene  und  eiserne  dar.  Gerade  im  Gegen- 
satz läßt  die  Heilige  Schrift  die  Menschheit  zwar  in  Unschuld 
entstehen,  schildert,  wie  der  Mensch  zur  Sünde  kommt,  dann 
aber  zeigt  sie,  wie  die  ersten  Geschlechter  in  die  wüstesten  Laster 
verfielen,  so  daß  sie  in  ihrer  Entartung  das  moralische  Motiv  zur 
noachidischen  Flut  findet,  und  deshalb  einem  besseren  Geschlechte 
Platz  machten,  welches  in  steigender  Entwicklung  vorwärts  schreitet, 
bis  es  zuerst  der  teilweisen,  dann  der  ganzen  Annahme  der  Lehre 
und  des  Rechts,  die  Israel  geoffenbart  worden,  zureift  und  so 
endlich  zum  ewigen  Reiche  des  Rechts  und  des  Friedens  gelangt  i). 

Als  Moses  das  große  Werk  seines  Lebens  vollendet,  die  ge- 
offenbarte Lehre,  welche  die  Verbindung  der  Idee  und  der  Wirk- 
lichkeit, die  Identifizierung  der  Lehre  und  des  Lebens  zu  ihrem 
Angelpunkte  hatte,  dem  Volke  Israel  übergeben  hatte,  lebte  es 
ihm  im  Bewußtsein,  daß  es  noch  weithin  sei,  bis  dieses  Volk 
seine  Aufgabe  begreifen,  sich  der  Lehre  vollständig  ergeben  und 
sie  im  Leben  verwirklichen  würde.  Er  sah  vorher  und  sprach 
es  in  erhabenster  Rede  aus,  daß  es  oft  abirren  und  abfallen  würde, 
mahnte  und  verwarnte  es  und  weissagte  ihm  all  das  Unheil,  das 
darob  über  dasselbe  kommen  und  aus  dem  es  sich  erst  spät  heraus- 
retten werde,  aber  auch  da  schon  andeutend,  daß  es  nicht  zum 
Untergange  bestimmt  sei,  sondern  zur  endlichen  Wiederherstellung. 
Auf  diesem  Boden  nun  stand  das  ganze  Prophetentum.  Es  hatte 
den  wirklichen  Abfall,  den  religiösen  und  sittlichen  Verfall,  den 
immer  wiederholten  Rückfall  in  das  Heidentum  vor  sich,  und 
diesem    mit   aller   Kraft  und   Selbstaufopferung   entgegenzutreten 


1)  Wenn  im  Exil  sich  Daniel  jenes  Bild  der  vier  Zeitalter  nach  den  vier 
Metallen  aneignete,  nämlich  als  vier  Weltreiche,  die  eines  das  andere  zer- 
trümmern, womit  er,  wie  wir  glauben,  durchaus  keine  bestimmten  geschicht- 
lichen Reiche  meinte,  so  läßt  er  doch  auf  diese  menschlichen  Weltreiche  eia 
ewiges  Reich  folgen,  welches  die  Versöhnung  der  menschlichen  Wirklichkeit 
mit  der  göttlichen  Idee  eines  vollkommenen  Zustandes  der  Menschheit  voll- 
bringt (2,  45).    Siehe  unser  Bibel w.  Bd.  IM  S.  799. 
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war  sein  eigentlicher  Beruf.  Es  verkündete  daher  immerfort  den 
durch  die  rehgiöse  und  sittliche  Entartung  herbeigeführten  Sturz 
Israels,  den  Untergang  seines  weltUchen  Bestandes,  die  Verbannung 
in  fremde  Länder,  die  Verfolgung  und  Unterdrückung,  die  es  da- 
selbst zu  ertragen  haben  werde.  Durch  dieses  Strafgericht  aber 
werde  Israel  geläutert,  von  allem  Sündhaften  und  aller  Schuld 
befreit  und  zu  Gott  zurückgeführt  werden.  Dann  würde  auch 
über  die  Völker,  welche  aus  Herrsch-  und  Raubsucht  alle  diese 
Leiden  über  Israel  gebracht,  das  götthche  Strafgericht  ergehen  und 
aus  diesem  die  Wiederherstellung  Israels  in  äußerer  und  innerer 
Größe,  in  äußerer  Verherriichung  und  innerer  Heiligung  erfolgen; 
diesem  wiederhergestellten  Israel  würden  sich  die  Völker  an- 
schließen, von  ihm  die  Gotteserkenntnis  über  alle  Nationen  aus- 
strahlen und  endUch  die  ganze  Menschheit  zu  einem  ewigen  Reiche 
des  Rechts,  der  Liebe  und  des  Friedens  sich  vereinigen.  Dies 
sind  die  Momente,  welche  alle  Reden  und  Schriftwerke  der 
Propheten  ausfüllen.  Aus  dieser  Allgemeinheit  treten  sie  nur  zu 
subjektiver  Aussprache  hinsichtlich  zweier  Punkteheraus;  nämUch, 
daß  sie  meist  die  Erfüllung  dieser  Verkündigungen  in  eine  nahe 
Zukunft  setzen  und  Strafgericht,  Wiederherstellung  und  das  ewige 
Gottesreich  nur  durch  kürzere  Zeiträume  getrennt  sich  vorstellen, 
und  daß  sie  bisweilen  die  Wiederherstellung  Israels  und  das 
Friedensreich  des  ganzen  Menschengeschlechts  durch  eine  gott- 
gesandte Persönhchkeit  herbeigeführt  sich  denken.  Diese  Persön- 
hchkeit  bezogen  sie  dann  auf  einen  Abkömmling  des  Hauses  David. 
Es  ist  hierbei  hervorzuheben,  daß  in  den  ältesten  Propheten- 
sprüchen die  Idee  der  messianischen  Zeit  gegeben  ist,  daß  auf 
diesem  Hintergrunde  die  Anknüpfung  des  Eintritts  des  Gottes- 
reiches an  eine  PersönUchkeit  nur  bei  den  älteren  Propheten,  wie 
Jesaias,  klarer  hervortritt,  während  sie  bei  den  jüngeren  Propheten 
wieder  verklingt  und  bei  Ezechiel  und  Jesaias  II.  gänzlich  ver- 
schwindet und  immer  schärfer  in  die  Idee  des  durch  die  mensch- 
heitliche Entwicklung  selbst  eintretenden  Friedensreiches  aufgeht. 
Je  tiefer  also  das  Haus  David  sank,  und  je  mehr  die  Propheten  in 
denZusammenhangder  Völkerhinaustraten,  desto  weniger  schlössen 
sich  die  großen  Hoffnungen  der  erhabensten  und  geläutertsten 
Zukunft  an  eine  Persönlichkeit  an,  sondern  vielmehr  an  das  ganze 
wiederhergestellte  Israel  und  an  die  durch  Gott  herbeigeführte 
Entwicklung  der  Völker.  Die  Jahrhunderte  vergingen;  Juda  in 
seinem  zweiten   Bestände  gelangte  nur  zu  einem  kümmerhchen 
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und  viel  durchstürmten  Dasein;  die  Zustände  inmitten  einer  maßlos 
verworrenen  und  ihrem  Verfalle  zuschreitenden  Menschenwelt 
gaben  keine  Aussichten  zu  einer  großartigen  Umgestaltung.  Aber 
das  Judentum  hielt  fest  an  der  Weissagung  jener  großen  Heils- 
zeit, die  in  der  ganzen  Anlage  seiner  Lehre,  in  dem  Wesen 
seiner  Gotteserkenntnis  und  in  dem  Bewußtsein  seines  National- 
berufes wurzelte.  Da  griff  es  um  so  mehr  zu  den  alten  Weis- 
sagungen einer  zu  erwartenden,  die  Wiederherstellung  Israels  und 
das  Heil  der  Menschheit  bringenden  Persönlichkeit  zurück,  belegte 
sie  mit  dem  Namen  n^-::-^  „Gesalbter"  (Messias,  denn  diesen 
Begriff  hat  dieses  Wort  in  der  ganzen  Heiligen  Schrift  nicht), 
erhob  das  dereinstige  Kommen  desselben  zu  einem  Glaubens- 
artikel, schmückte  dessen  Ankunft  mit  aller  erdenklichen  HerrUch- 
keit  aus  und  schilderte  sie  mit  den  lebhaftesten  Farben.  So  be- 
herrschte der  Glaube  an  einen  persönHchen  Messias  das  ganze 
jüdische  Mittelalter.  Je  wirksamer,  je  trostreicher,  je  aufrecht- 
haltender dieser  Glaube  für  das  zerstreute  und  unter  dem  furcht- 
barsten Geschicke  seufzende  Juda  sein  mußte,  desto  öfter  wurde 
er  aber  auch  gemißbraucht  und  für  die  Juden  von  traurigen  Folgen 
begleitet.  Wie  einst  die  Prophetie  Gelegenheit  gab  zu  einer  Unzahl 
falscher  Propheten,  von  denen  in  der  Heiligen  Schrift  oft  genug 
die  Rede,  so  beuteten  auch  falsche  Messiasse  diesen  Glauben  aus, 
und  Bar-Kochba  und  Sabbathai-Zwi  haben  ihre  Namen  neben  vielen 
anderen  mit  dunkeln  Farben  in  die  Geschichte  des  jüdischen 
Stammes  eingezeichnet.  So  wie  aber  einst  die  Propheten,  je  mehr 
sie  aus  dem  engen  Umkreis  ihrer  Heimat  in  die  große  Welt  der 
Völker  hinaustraten,  von  der  Idee  eines  persönlichen  Messias  ab- 
ließen und  wieder  allein  die  Idee  der  messianischen  Zeit  festhielten : 
so  schwächte  sich  auch  in  den  Juden  der  neueren  Zeit,  sobald 
sie  aus  ihren  engen  Ghettis  in  das  große  Kulturleben  der  Völker 
eintraten,  der  Glaube  an  einen  persönlichen  Messias  ab  und 
erweiterte  sich  zur  festen  Überzeugung,  daß  die  Menschheit  in 
ihrer  Entwicklung  zur  reinen  und  ganzen  Gotteserkenntnis,  wie 
die  Religion  Israels  sie  in  ihrem  Schöße  trägt,  und  damit  auch 
zur  allgemeinen  Geltung  des  Rechts  und  zum  allgemeinen  Frieden 
gelangen  werde.  Es  ist  daher  im  gegenwärtigen  Judentume  diese 
Frage,  ob  persönlicher  Messias  oder  messianische  Zeit?  dem 
Individuum  zu  eigener  Beantwortung  freigestellt  —  die  eigentliche 
Idee  der  erhabenen  und  heiligen  Zukunft  der  Menschheit,  zu 
welcher  sie  die  göttliche  Vorsehung  bestimmt  hat  und  führt,  bleibt 
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in  beiden  Fällen  dieselbe  und  ist  ein  unantastbares  Eigentum  des 
Judentums^). 

Abgesehen  nun  hiervon,  besteht  zwischen  der  Messiasidee, 
wie  sie  im  Judentume  lebt,  und  der  Messiasidee,  welche  der 
Eckstein  des  Christentums  geworden,  ein  sehr  großer  Unterschied. 
Schon  in  den  ersten  Anfängen  des  Christentums  wurde  der  Messias- 
begriff auf  dessen  Stifter  übertragen.   Er  trat  als  Lehrer  (Rabbi), 


1)  Von  den  Propheten,  deren  Schriften  uns  überliefert  worden,  sprechen 
sich  über  diese  Vereinigung  der  ganzen  Menschheit  in  der  Gottes- 
erkenntnis, im  Rechte  und  Frieden  ihrer  Zeitfolge  nach  aus:  Arnos  9,  11.  12. 
Jesaias  I.  2,  2 — 4,  welcher  Ausspruch  in  ursprünglicherer  Fassung  bei 
Micha  4,  1 — 4  sich  wiederfindet,  und  von  beiden  einem  alten  Propheten- 
spruche entlehnt  ist,  ferner  Jes.  K.  18  und  19;  25,  6—8,  vgl.  Micha  7,  12. 
Nur  zwei  Stellen  knüpfen  bei  Jesaias  I.  die  erhabene  Zukunft  der  Mensch- 
heit an  eine  Persönlichkeit,  und  davon  bedeutet  unter  dieser  Persönlichkeit 
die  eine  9,  5.  6,  nach  der  Ansicht  der  bedeutendsten  jüdischen  Exegeten 
den  Davidischen  Prinzen  Hiskia  (Sanhedr.  94,  1.  Raschi,  Kimchi,  Abarbanel). 
Fraglicher  ist  dies  an  der  zweiten  Stelle  11,  1 — 10;  jedenfalls  aber  läßt 
Jesaias  an  diesen  beiden  Stellen  die  messianische  Zeit  durch  eine  von  Gott 
hierzu  berufene  und  ausgerüstete  Person  herbeiführen,  ohne  jedoch  be- 
sondere Wunder  hiermit  zu  verbinden,  oder  die  messianische  Person  anders 
als  vom  göttlichen  Geiste  inspiriert  darzustellen.  Jeremias  verkündet  3,  17. 
16,  19 — 21  nur,  daß  alle  Völker  dereinst  sich  zum  Ewigen  bekennen  werden. 
Sein  Zeitgenosse  Secharja  I.  ist  es,  der  schon  am  Beginn  (9,  9.  20)  die 
kommende  Zeit  des  Sieges  und  des  Friedens  in  der  Person  eines  den  Frieden 
bewirkenden  Königs,  dem  alle  Völker  gehorchen  werden,  symbolisiert; 
jedoch  im  14.  Kapitel  die  messianische  Zeit  ohne  jede  symbolische  Person 
klar  verkündet.  Von  der  zukünftigen  Erkenntnis  Gottes  durch  die  Völker 
spricht  auch  Habakuk  2,  13.  14,  Ezechiel  36,  23.  39,  21.  23.  Vor  allen  aber 
besaß  Jesaias  II.  den  tiefsten  Einblick  in  die  ganze  Bewegung  der  Völker 
und  war  von  dem  Bewußtsein  des  Berufes  Israels  als  Lehrers  der  Völker 
völlig  erfüllt.  Ihm  ist  Israel  nur  das  Werkzeug  Gottes,  um  das  Menschen- 
geschlecht mit  der  Lehre  und  dem  Rechte  bekannt  zu  machen,  dafür  zu 
zeugen  und  zu  leiden;  ihm  ist  daher  die  Wiederherstellung  Israels  nur  der 
Durchgang  zum  Reiche  der  Erkenntnis,  des  Rechtes  und  des  Friedens. 
42,  1—7.  43,  9.  45,  6.  22—24.  50,  13 ff.  56.  66,  22.  23.  Von  einem  persön- 
lichen Messias  ist  also  bei  ihm  keine  Spur.  Ebensowenig  bei  Secharja  II. 
2,  14.  15.  8,  22 — 23.  Maleachi  spricht  weder  von  einem  Messias  noch  von 
einer  messianischen  Zeit,  sondern  von  einem  Gerichte  Gottes  in  Israel  Kap.  3. 
Die  Propheten  stimmen  also  sämtlich  darin  überein,  daß  die  Zukunft  der 
Menschheit  in  einer  Vereinigung  aller  Völker  zur  lauteren  Erkenntnis  und 
Anbetung  eines  einzigen  Gottes,  zur  unbedingten  Übung  des  Rechtes  und  zu 
einem  allgemeinen  Frieden  bestehen  werde.  Nur  Jesaias  I.  unter  vielen 
Stellen  an  zwei  und  Secharja  I.  an  einer  Stelle  knüpfen  diese  Zukunft  an 
eine  messianische  Persönlichkeit. 
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dann  als  Prophet,  hierauf  als  Messias  (Christus,  Ägiaxög)  auf, 
wobei  es  nicht  verblieb,  sondern  später  wurde  der  Begriff  eines 
göttUchen  Wesens,  der  einen  Persönlichkeit  Gottes  hinzugefügt. 
Dennoch  gab  man,  hier  angelangt,  die  Messiaseigenschaft  nicht 
auf,  weil  sonst  die  Fäden  mit  dem  Alten  Testamente  gänzlich  zer- 
rissen wären.  Alle  Stellen  der  Heiligen  Schrift,  welche  einen 
messianischen  Inhalt  hatten,  sollten  fortwährend  auf  Jesus  bezogen 
werden.  So  zaghaft  daher  anfänglich  die  Bezeichnung  Messias 
(Christus)  für  Jesus  beansprucht  wurde,  so  daß  er  seinen  Jüngern 
selbst  verbot,  davon  zu  reden  (Matth.  16,  20),  so  blieb  sie  doch 
die  dauerndste,  und  die  neue  Religion  selbst  erhielt  den  Namen 
davon.  Aber  schon  dieser  Prozeß  an  sich  läßt  voraussetzen,  daß 
mit  dem  Namen  nicht  auch  der  Begriff  überging. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  der  Unterschied  sei:  das  Christen- 
tum sage,  „der  Messias  sei  gekommen",  das  Judentum,  „der 
Messias  werde  kommen".  Aber  so  oberflächlich  dies  erscheint, 
so  setzt  es  doch  nicht  bloß  eine  Verschiedenheit  betreffs  der  Zeit, 
sondern  auch  im  eigentlichsten  Inhalte  voraus.  Denn  jene  Aus- 
sprüche bedeuten  doch:  das  Christentum  sieht  die  Verwirklichung 
der  Messiasidee  bereits  als  eingetreten,  das  Judentum  erst  als  in 
der  Zukunft  eintretend  an.  Wenn  nun  das  Judentum  nach  den 
Wirkungen  der  erfüllten  Messiasidee  fragt,  wenn  es  aus  der  Ge- 
schichte ersieht,  daß  die  achtzehn  Jahrhunderte  nach  dem  voraus- 
gesetzten Eintritt  des  Messias  und  der  messianischen  Zeit  durch- 
aus keinen  besseren  sittlichen  Anblick  bieten  als  die  achtzehn 
vorhergegangenen,  wenn  sich  in  jenen  ebensoviel  Krieg,  Gewalttat, 
Unrecht,  Haß  und  Herrschaft  aller  bösen  Leidenschaften  zeigen 
wie  in  diesen,  wenn  noch  heute  die  Erde  das  Blut  ihrer  Kinder 
trinkt  wie  früher,  das  Christentum  aber  dennoch  die  Wahrheit 
jenes  seines  Ausspruches  aufrecht  erhält:  so  beweist  dies,  daß  eben 
eine  Grundverschiedenheit  in  dem  besteht,  was  die  eine  und 
was  die  andere  Religion  unter  dem  Messias  versteht,  also  eine 
Grundverschiedenheit  in  der  Messiasidee  der  beiden  Religionen. 

Worin  besteht  diese  nun? 

Es  ist  zwar  bedeutsam,  daß,  während  das  Judentum  nach 
dem  Vorgange  der  Propheten  ebenso  sehr  die  Messiasidee  an  sich 
wie  an  einen  persönlichen  Messias  geknüpft  aufstellt  und  festhält, 
ohne  eben  in  der  letzteren  Anschauung  mehr  als  die  Vorstellung 
von  der  Art  der  Verwirklichung  der  ersteren  zu  finden,  das 
Christentum  sich  lediglich  an  den  persönlichen  Messias  hält  und 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Bd.  I.  21 
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diese  Persönlichkeit  zum  wesentlichen  Mittelpunkt  seiner  ganzen 
Glaubenslehre  macht;  ferner  daß,  während  das  Judentum  selbst 
den  Messias  niemals  anders  als  einen  inspirierten  und  von  Gott 
mit  besonderen  Eigenschaften  zu  seiner  Mission  ausgerüsteten 
Menschen  dachte,  dem  es  seine  bestimmte  Abstammung  aus  der 
Davidischen  Familie  zuweist,  das  Christentum  in  seinem  Messias 
ein  göttliches  Wesen,  Gott  selbst  findet  —  dennoch  sind  dies 
nur  Symptome  der  in  der  Tiefe  der  beiden  Ideen  liegenden  Ver- 
schiedenheit. 

Diese  Verschiedenheit  finden  wir  nämlich  in  folgendem.  Das 
Judentum  erkennt  in  der  Messiasidee  die  dereinstige  Anerkenntnis 
und  Anbetung  des  einzigen,  unkörperUchen  Gottes,  des  Schöpfers 
der  Welt,  von  allen  Völkern  der  Erde,  die  unbedingte  Erfüllung 
seines  Willens  von  allen  Menschen,  darum  die  allgemeine  Geltung 
und  Übung  des  Rechtes  —  unter  Recht  im  höheren  Sinne  versteht 
das  Judentum  auch  die  Liebe  —  und  darum  die  allgemeine  Herr- 
schaft des  Friedens.  Das  Christentum  hingegen  sieht  in  der 
Messiasidee  die  Vergebung  der  Sünden,  die  Versöhnung  des  schon 
sündig  geborenen  Menschen  mit  Gott  durch  den  Glauben.  Das 
Judentum  faßt  die  Messiasidee  als  die  Erlösung  der  Menschheit 
von  Irrtum,  Unrecht  und  Kampf  durch  Erkenntnis  Gottes,  Recht 
und  Frieden ;  das  Christentum  als  die  Erlösung  von  der  Sündhaftig- 
keit durch  den  Tod  des  Messias  und  Erlösers  und  durch  den 
Glauben  an  diese  Erlösung  und  die  Art,  wie  sie  vollführt  worden. 
Dies  ist  in  einfachster  und  klarster  Weise  die  wahre  und  ganze 
Verschiedenheit  zwischen  den  Messiaslehren  beider  Religionen, 
aber  diese  ist  groß  und  wesentlich  genug,  um  eine  Vermittlung 
zwischen  beiden  nicht  stattfinden  zu  lassen.  Sie  erklärt  aber  auch 
die  oben  angeführten  Momente  in  ihrer  äußerlichen  Erscheinung. 
Ein  Kerngedanke  des  Judentums  ist,  daß,  wenn  auch  die  not- 
wendigen Folgen  der  Sünden  der  Väter  von  den  Kindern  und 
andern  mitgetragen  werden,  doch  die  Versöhnung  der  Schuld, 
die  Vergebung  der  Sünde  nur  von  jedem  für  sich  durch  sich  allein 
und  die  Allbarmherzigkeit  Gottes  durch  Reue,  Buße,  Umkehr  und 
guten  Wandel  erlangt  werden  kann,  daß  hierin  außer  Mahnung 
und  Beispiel  niemand  etwas  für  den  anderen  tun  könne,  daß  eine 
jede  Seele  nur  durch  sich  selbst  geläutert,  gesühnt  und  geheiligt 
werden  könne.  Dies  ist  die  bestimmteste  Lehre  Moses',  der 
Propheten  und  des  ganzen  Judentums.  Vergebens  weist  man  auf 
den  Versöhnungstag  und  die  an  demselben  gebrachten  Sündopfer. 
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Die  letzteren  betreffen,  wie  wir  oben  nachgewiesen  haben,  ledig- 
lich das  Verhältnis  der  ganzen  Nation,  der  ganzen  Priesterschaft 
und  des  Hohenpriesters  zu  Gott  und  dem  HeiUgtume,  während 
jedem  einzelnen  Israeliten  die  Kasteiung  (nnTTwDD  ni<  ü^\•'p^ 
3.  Mos.  23,  27.  29.  32),  d.  i.  die  Demütigung  und  Bereuung  der 
Seele,  getragen  und  gefördert  durch  das  leibliche  Fasten,  geboten 
■wird,  wie  denn  auch  jeder  einzelne  Israelit  bei  jeder  einzelnen 
Sünde,  sobald  er  sie  bekannt  hatte  und  bereute,  ein  Sündopfer 
zu  bringen  hatte  (3.  Mos.  4,  27  ff.). 

Es  gibt  unseres  Wissens  keine  Stelle  in  der  Heiligen  Schrift, 
worin  als  die  Wirkung  des  Messias  die  Sündenvergebung  her- 
vorgehoben wird,  sondern  überall  die  Erkenntnis  Gottes,  die  Be- 
freiung von  jedem  Irrtum  und  Wahn,  von  jedem  Joche  und 
Unrecht,  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens,  die  Gerechtigkeit 
und  der  Frieden.  So  lebt  die  Messiasidee,  in  welcher  Art  sie 
konkret  auch  aufgefaßt  werde,  im  ganzen  Judentume.  Wir  wollen 
dafür  nur  noch  ein  Beispiel  anführen.  Es  ist  bekannt,  daß  durch 
die  Untersuchungen  Bleeks,  Möhlers,  Alexanders  und  Friedliebs 
es  außer  allem  Zweifel  gebracht  ist,  daß  das  dritte  Buch  der 
Sibyllinen  einen  jüdischen  Verfasser  hat,  und  daß  dieser  zur  Zeit 
der  Triumvirn  Antonius,  Octavian  und  Lepidus  schrieb^).  In  diesem 
Buche  kommt  der  Verfasser  wiederholt  auf  die  Messiaslehre  und 
schildert  das  messianische  Reich  folgendermaßen:  „Dann  wird 
die  Erde  die  herrlichsten  Früchte  hervorbringen  an  Weizen,  Wein 
und  Oliven,  —  Milch  und  Honig  werden  fließen  und  die  Städte 
gefüllt  sein  mit  mannigfachen  Gütern.  Nicht  wird  mehr  Krieg 
sein  auf  Erden,  —  nicht  wird  Trockenheit  den  Boden  verderben, 
nicht  wird  Hunger  mehr  sein  und  nicht  zerstörender  Hagel;  — 
ein  tiefer  Frieden  lagert  folgenreich  auf  dem  weiten  Erdenrunde, 
ein  König  ist  dem  andern  Freund  für  ewige  Zeiten;  —  die  ganze 
Menschheit  wird  nach  einem  und  demselben  Gesetze  regiert 
von  dem  unsterblichen  Gotte:  denn  er  ist  ein  ewiger  Gott  und 
außer  ihm  keiner. 

„Dann  wird  Gott  ein  ewiges  Reich  errichten  für  alle  Menschen 
der  Erde,  —  was  er  verheißen,  gewähren  den  Frommen  und  Ge- 
rechten: die  Erde  und  die  Welt,  das  Heil  und  die  Freude  in  un- 
begrenztem Maße;  —  von  der  ganzen  Erde  wird  man  Geschenke 

1)  Vgl.  auch  Graetz'  Geschichte  der  Juden  Bd.  III  S.  492  und  die 
Broschüre,  „Die  jüdische  Sibylle".  Vortrag  von  Dr.  Samuel  Mühsam, 
Wien,  1864. 
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bringen  und  Weihrauch  zu  dem  einen  Tempel,  der  hienieden 
nimmermehr  seinesgleichen  haben  wird.  —  Das  hohe  Gebirg  ist 
wiederum  fahrbar,  —  eine  Heerstraße  die  brausenden  Wogen 
des  Meeres:  —  denn  die  Propheten  des  großen  Gottes  haben 
als  gerechte  Richter  der  Menschen  das  Schwert  vom  Erdenballe 
verbannt;  sicher  durchschreitet  man  das  Land,  das  tiefen  Frieden 
atmet  zum  Heile  der  ganzen  Menschheit/* 

Das  Christentum  lehrt  also  mit  seiner  Messiaslehre  etwas 
ganz  anderes,  als  das  Judentum  mit  der  seinigen,  und  in  der 
Tiefe  ist  zwischen  dem  Messias  der  Heiligen  Schrift  und  dem 
Christus  der  neuen  Lehre  keine  ÄhnHchkeit  mehr  als  der  Name; 
wohl  aber  mußte  das  Christentum  den  persönlichen  Messias 
festhalten,  während  das  Judentum  hieran  durchaus  nicht  gebunden 
war;  ohne  die  Persönhchkeit  Jesu  fällt  die  ganze  Christologie; 
die  messianische  Idee  bleibt  dem  Judentume  integrierend  auch 
ohne  den  persönlichen  Messias,  und  das  Judentum  bleibt  inte- 
grierend, auch  wenn  kein  Jude  mehr  an  einen  persönlichen 
Messias  glauben  sollte. 


4.  Philo,  Strauß  und  Renan  und  das  Ur- 
christentum. 
I. 

Große  Welterscheinungen,  welche  Jahrtausende  hindurch  die 
Welt  der  Menschen  beherrschen,  fesseln  auch  fort  und  fort  den 
Blick  der  Menschen  an  sich  und  fordern  die  Forschung  über 
Ursprung,  Entwicklung  und  Ziele  heraus.  Allerdings  ist  es  nicht 
zu  verkennen,  daß,  so  lange  jene  in  ihrer  eigentlichen  Kraft,  in 
der  Fülle  ihres  Lebens,  in  ihrer  unbedingten  Herrschaft  bestehen, 
eine  wirkliche  Prüfung,  eine  kritische  Fragestellung  nicht  aufkommt. 
Es  ist  immer  ein  Zeichen  des  Niedergangs,  selbst  des  Absterbens, 
wenn  der  Geist  sich  gedrungen  fühlt,  dem  Wesen  und  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  solcher  Welterscheinungen  nachzugehen, 
und  hiernach  ihren  Inhalt,  ihren  Wert  und  ihre  Berechtigung 
abzuwägen.  Dies  ist  vorzugsweise  mit  den  Religionen  der  Fall. 
So  lange  sie  bei  den  Menschen  unbedingten  Glauben  finden,  und 
die  Geister  sich  ihrer  Herrschaft  beugen,  fällt  es  niemandem  ein, 
die  allgemein  angenommenen  Überlieferungen  in  Zweifel  zu  ziehen, 
sie  kritisch  zu  untersuchen,  der  geschichtlichen  Wahrheit  nach- 
zuspüren, das  Unhaltbare  auszuscheiden,  das  Ganze  in  einzelne 
Bestandteile  zu  zerlegen,  und  den  verschiedenen  Boden  nachzu- 
weisen, aus  welchem  diese  erwachsen  sind.  Entweder,  wie  gesagt, 
ist  die  Auflösung  selbst  oder  eine  neue  Entwicklungsphase  be- 
vorstehend oder  schon  vorhanden,  wenn  ein  solcher  Forschungs- 
prozeß vor  sich  geht,  der  alsdann  in  fortwährender  Tätigkeit 
bleibt. 

Es  kann  uns  daher  gar  nicht  verwundern,  daß  zur 
selben  Zeit,  wo  Forscher  den  Ursprung  des  Islams  aus  dem 
Judentume  besprechen,  gleichzeitig  eine  Arbeit  über  den 
Ursprung  des  Christentums  aus  dem  Judentum  vorliegt,  und 
zwar    eine    solche,    die    wir    an    dieser    Stelle    nicht    übersehen 
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dürfen,  obschon  wir  uns  nicht  allzugern  auf  diese  vielfach  venti- 
lierte Frage  einlassen.  Bekanntlich  gleicht  die  Forschung  über  die 
Art,  wie  das  Christentum  aus  dem  Judentum  hervorgegangen,  und 
darüber,  was  es  aus  demselben  entlehnt  habe,  einem  sehr  schweren 
Geburtsakte,  der  sehr  verschiedenartige  Erzeugnisse  ans  Licht 
gefördert  hat  und  fortwährend  fördert.  Der  Grund  liegt  zunächst 
in  der  die  Forscher  beherrschenden  Neigung,  entweder  das  ge- 
samte Christentum  als  vom  Judentum  völlig  verschieden  und  als 
eine  ganz  originale  Schöpfung  darzustellen,  oder  beide  vollständig 
zu  identifizieren.  Andernteils  aber  bietet  die  Sache  selbst  viel 
größere  Schwierigkeiten,  als  bei  dem  Islam.  Wir  müssen  daher 
einige  Bemerkungen  voranschicken,  um  uns  vor  allem  das  Feld 
selbständig  zu  klären. 

Alle  Religionen  sind  zweien  Strömungen  unterworfen,  die  in 
ihnen  teils  nacheinander,  teils  nebeneinander  vorherrschen.  Wir 
nennen  sie  einfach:  die  rationelle  und  die  mystische.  Wenn 
die  Religion  ihre  Lehren  und  Vorschriften  einfach  und  bestimmt, 
so  daß  der  Verstand  sie  zu  fassen,  das  Herz  sie  zu  ergreifen 
vermag,  aufstellt,  begründet  und  einprägt,  wenn  sie  hierin  auf 
die  Übereinstimmung  mit  dem  Verstände  und  den  naturgemäßen 
Gefühlen  wirkt  und  sich  stützt,  so  waltet  die  rationelle  Richtung 
vor;  und  selbst  dann,  wenn  sie  sich  mit  symbolisierenden  Zere- 
monien versieht,  um  gottesdienstlich  auf  die  Geister  Einfluß  zu 
üben,  wird  deren  Bedeutung  und  Sinn  sich  verständiger  Auffassung 
nicht  entziehen.  Im  Menschengeiste  liegen  aber  Elemente,  die 
sich  mit  dieser  einfachen  Größe,  mit  dieser  natürlichen  Simplizität 
nicht  begnügen,  und  die,  wenn  sie  zur  Tätigkeit  erwacht  sind, 
von  dem  klaren  Lichte  des  Tages  nicht  befriedigt  werden,  sondern 
Dämmerung,  ja  das  Grauen  der  Nacht  haben  wollen,  um  sich 
in  bodenlose  Tiefen  versenken  und  eigentümliche  phantastische 
Gebilde  sich  schaffen  zu  können.  Es  ist  die  erregte,  dann  erhitzte 
Phantasie,  welche  sich  des  Übersinnlichen  bemächtigt,  und  aus 
den  Erkenntnissen  der  Religion  ein  vielgestaltiges  Reich  der  ab- 
sonderlichsten Gebilde  schaffen  will.  Hiermit  wird  natürlich  die 
vernunftgemäße  Auffassung,  das  logische  Verständnis  beseitigt, 
ja  perhorresziert,  und  die  Gefühle  des  Herzens  werden  von  der 
Glut  der  Einbildungskraft  so  lange  bearbeitet,  bis  sie  sich  voll 
Sehnsucht  und  Verlangen  und  mit  grenzenloser  Hingebung  an 
die  dargebotenen  Gebilde  geklammert  haben.  Dies  ist  die  Mystik. 
In  der  Natur  der  Religion  und  des  Menschengeistes,  sowie  be- 
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sonders  in  der  jener  Zeiten,  in  welclien  die  Religionen  entstanden, 
liegt  es,  daß  keine  derselben  von  der  Mystik  ganz  frei  ist;  aber 
es  kommt  für  ihr  Wesen  und  ihren  Charakter  entschieden  darauf 
an,  ob  die  Mystik  die  Hauptingredienz  derselben  ist,  und  inwieweit 
diese  die  eigentlichen  Gedanken  und  Lehren  derselben  umge- 
staltet hat. 

Das  Judentum  hatte  das  Glück,  in  seiner  Entstehungsphase 
den  einfachsten,  erhabensten  Rationahsmus  zum  Inhalte  zu  be- 
kommen. Die  Lehre  vom  einzigen  Gotte,  von  der  Welt,  vom 
Menschen,  die  Grundsätze  der  Sittlichkeit  in  der  Gesellschaft  und 
im  Individuum,  das  ganze  Gesetz  von  der  Heiligung,  von  der 
Liebe  und  vom  Rechte  wurden  vom  Mosaismus  in  der  einfachsten, 
verständlichsten  Ausdrucksweise  gegeben,  mit  dem  vollen  Bewußt- 
sein, daß  nichts  darin  enthalten  sei,  was  nicht  mit  der  Vernunft 
begriffen  und  vom  Herzen  gewürdigt  werden  könne.  Nur  die 
Überheferungsweise,  d.  i.  der  unmittelbare  Ursprung  aus  Gott, 
ist  das  einzige  mystische  Element,  aber  selbst  dieses  Offenbarungs- 
dogma ist  mit  der  äußersten  Zurückhaltung  gegeben,  da  es  zu- 
meist nur  durch  das  einfache  Wort  tiik-^i'  „Gott  sprach"  getragen 
wird,  selbst  bei  der  Offenbarung  auf  dem  Sinai  nur  äußere,  lokale 
Erscheinungen  geschildert  werden,  und  erst  bei  den  Propheten, 
wie  bei  Jesaias  und  Ezechiel,  sich  Visionen  einstellen.  Auch  der 
gesamte  Opferkultus  ist  nur  symbolischer,  nicht  mystischer  Natur. 
—  Nicht  minder  glücklich  nach  dieser  Seite  hin  knüpfte  sich  die 
traditionelle  Entwicklung  vorzugsweise  an  das  Gesetz,  und  blieb 
so  der  rationellen  Richtung  getreu.  Die  spätere  eigentliche  Re- 
ligionsphilosophie im  Judentume  stützte  sich  auf  den  Aristotelis- 
mus,  und  endlich  die  moderne  Entwicklungsphase  ging  aus  der 
Berührung  mit  der  rationellen  Kultur  so  unmittelbar  hervor,  daß 
sie  das  Judentum  nur  in  dem  reinsten  Lichte  der  Vernünftigkeit 
aufgefaßt  hat.  Wir  können  also  mit  Recht  aussagen,  daß  das 
eigentliche  Judentum,  das  von  der  Gesamtheit  seiner  Bekennet; 
anerkannte,  von  seinem  Ursprünge  an  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  rationelle  Strömung  nicht  verlassen,  sondern  ununterbrochen 
sich  in  ihr  fortbewegt  hat.  Hiermit  wollen  wir  selbstverständlich 
nicht  sagen,  daß  die  Mystik  dem  Judentume  stets  ferngebheben 
sei.  Diese  ist  vielmehr,  sei  es  von  innen  heraus  entsprungen,  sei 
es  von  außen  hereingetragen,  oft  genug  an  dasselbe  herangetreten, 
hat  versucht,  sich  in  seine  innersten  Kanäle  einzuschleichen,  es 
mit  ihrem  dunkeln  Blute  zu  durchtränken,  und  sich  so  ein  Juden- 
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tum  zu  schaffen,  das  schließlich  mit  dem  ursprünglichen  wenig 
Verwandtschaft  mehr  gehabt  hätte.  Aber  das  rationelle  Judentum 
hat  stets  die  Energie  besessen,  diese  mystischen  Prozesse  von 
sich  abzuweisen,  und  wenn  es  sie  für  Zeiten  nicht  gänzlich  ent- 
fernt zu  halten  vermochte,  sie  doch  nicht  zur  eigentlichen  Herr- 
schaft gelangen  zu  lassen  und  sie  bald  wieder  zum  Schweigen  zu 
bringen.  Solche  mystische  Elemente  zeigen  sich  schon  früh;  wir 
erinnern  z.  B.  an  die  Psalmen  2,  110,  deren  Deutung  zwar  auf 
rationellem  Wege  noch  gelingt,  deren  mystische  Färbung  aber 
nicht  zu  verkennen  ist.  Wir  erinnern  ferner  an  den  zweiten  Teil 
des  Buches  Daniel,  wo  die  Allegorie  schon  deutlich  in  die  Mystik 
übergeht.  Der  eigentliche  Versuch,  Lehre  und  Gesetz  des  Juden- 
tums mystisch  umzugestalten,  wurde  in  der  Alexandrinischen 
Schule  gemacht  und  liegt  uns  in  den  Schriften  Philos  vor.  Jeder- 
mann weiß  aber,  daß  dieses  Experiment  auf  das  eigentliche  Juden- 
tum gar  keinen  Einfluß  gewann,  was  um  so  leichter  war,  als 
glücklicherweise  Philo  so  wenig  Kenntnis  des  Hebräischen  und 
der  bereits  aufgeblühten  traditionellen  Entwicklung  hatte,  daß 
zwischen  dieser  und  ihm  gar  keine  Verbindung  stattfand.  Aller- 
dings nun  finden  sich  in  der  Hagada  Anklänge,  ja  Elemente 
mystischer  Natur  genug;  aber  diese  konnten  sich  zu  keinem 
Systeme  entfalten,  weil  dies  in  der  Art  der  Hagada  gar  nicht  lag, 
die  sich  als  Deutung  nur  einzeln  an  die  einzelnen  Schriftstellen 
anknüpfte,  und  von  der  systematisch  arbeitenden  Halacha  stets 
zurückgedrängt  wurde.  Mit  größerem  Erfolge  erhob  sich  aus 
diesen  Keimen  in  späteren  Jahrhunderten  die  Kabbala,  und  in 
ihr  haben  wir  eine  vollständige  mystische  Theorie  in  bunter,  viel- 
gestaltiger Phantasmagorie.  Sie  sproßte  üppig  und  mächtig  herauf 
und  wußte  zu  einer  ganz  unkritischen  Zeit  die  fromme  Lüge  so 
mit  sich  zu  verweben,  daß  sie  dem  naiven  Geiste  als  ein  ursprüng- 
liches heiliges  Produkt  des  innersten  Judentums  sich  glaubhaft 
machen  konnte.  Ihr  Bestreben,  sich  die  jüdischen  Geister  unter- 
tänig zu  machen,  und  die  Not  und  Drangsale  der  Masse  hierzu 
zu  benutzen,  schien  eine  Zeitlang  von  fortschreitendem  Erfolge 
gekrönt.  Aber  eine  Verschmelzung  des  wirklichen  Judentums  mit 
diesem  mystischen  Aftergebilde  war  der  Natur  nach  doch  un- 
möglich; die  Einfachheit  der  Lehre,  wie  sie  sich  dem  Herzen 
des  Volkes  eingesenkt  hatte,  der  logische  und  juridische  Scharf- 
sinn, der  sich  am  Studium  des  Talmuds  und  an  dessen  weiterer 
Entfaltung  in  der  Kasuistik  immerfort  übte  und  erschuf,  retteten 
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das  Judentum  vor  dieser  Mystik,  und  lösten  es  mit  starkem,  kampf- 
bereitem Arme  auch  aus  der  Umarmung  der  Kabbala,  die  mit 
dem  Eintritt  der  kritischen  Geschichtsforschung  auch  in  ihrer 
historischen  Lügenhaftigkeit  erkannt  wurde  und  seitdem  in  ihrer 
Geltung  zunichte  ward.  Aber,  leider!  nicht  ganz.  Die  Unkultur 
und  die  Barbarei,  unter  welcher  die  jüdische  Masse  des  östlichen 
Europa  jahrhundertelang  bis  zur  Gegenwart  schmachtete,  ließen 
einen  Teil  dieser  jüdischen  Bevölkerung  in  Polen  und  Rußland 
einer  Afterschöpfung  der  Kabbala,  dem  Chassidismus,  einer  aus 
den  rohesten  Elementen  zusammengezimmerten  Mystik,  in  die 
Arme  fallen,  so  ein  Beispiel  gebend,  was  unter  solchen  Einflüssen 
auch  aus  dem  Judentume  gemacht  werden  könnte.  Hierdurch 
aber  wird  erst  recht  bewiesen,  wieweit  das  eigentliche  Judentum 
von  sich  selbst  abirren  müsse,  um  in  eine  solche  Schlinge  zu 
fallen.  Es  kann  auch  nicht  bezweifelt  werden,  daß,  so  fest  auch 
dieser  Chassidismus  zu  sitzen  scheint,  er  doch  vor  den  ersten 
Strahlen  einer  gründlichen  Volksschulbildung  verschwinden  wird, 
weil  er  eben  dem  Volke  selbst  doch  nicht  als  System  einwohnt, 
sondern  nur  als  dunkler  Aberglaube,  der  sich  auf  die  Unbildung 
und  Roheit  stützt. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Christentume.  Niemand 
wird  leugnen  können,  daß  schon  die  ersten  Evangelien  neben 
vielen  einfachen  und  klaren  Aussprüchen  mystische  Züge  ent- 
halten, welche  nur  mit  der  größten  Mühe  rationell  gedeutet  werden 
können.  Sämtliche  Evangelien  aber,  die  meisten  Briefe,  die  Apostel- 
geschichte und  die  Apokalypse  vereinigt  geben  ein  Gesamtbild, 
welches  durch  und  durch  mystischer  Natur  ist,  sich  zwar  als  ein 
konsequentes  Dogmensystem  darstellt,  aber  nicht  für  den  Verstand 
begreiflich  ist.  Es  sind  Mysterien,  die  den  unbedingten  Glauben 
und  die  Entsagung  des  vernunftgemäßen  Verständnisses  fordern. 
Die  Lehre  von  Gott  als  Dreieinigkeit,  die  Menschwerdung  Gottes, 
die  Erbsünde,  die  Erlösung  durch  den  Tod  Jesu,  die  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben,  sie  sind  sämtlich  Dogmen  mystischer 
Natur.  Nicht  minder  gehört  dahin  der  Charakter,  der  dem  ganzen 
Religionssysteme  eingesenkt  wurde.  Daß  der  Schwerpunkt  des 
menschlichen  Daseins  in  das  Jenseits  verlegt  ward,  die  Verachtung 
des  Irdischen,  die  Abschwächung  und  Tötung  des  Fleisches  um 
des  Seelenheiles  willen,  die  völlige  Trennung  der  Religion  und 
der  Gesellschaft  tragen  das  Gepräge  der  Mystik  vor  sich  her. 
Aber  selbst  die  Sittenlehre  ist  nicht  frei  davon;  die  allgemeine 
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Menschenliebe  wird  zur  passiven  Duldung  selbst  des  Unrechts, 
und  zwar  doch  um  eines  höheren  Egoismus  willen,  um  für  sich 
das  ewige  Heil  zu  erlangen.  Hierzu  treten  die  phantastischen 
Gebilde  der  persönlichen  Existenz  des  Satans  und  seiner  Tätigkeit 
Gott  und  dem  von  diesem  gewollten  Guten  gegenüber,  der  Hölle, 
des  Kampfes  mit  ihr  und  des  endlichen  Sieges  über  sie,  des  Jüngsten 
Tages  und  des  Weltgerichtes.  Diese  inhaltreiche  und  vielgestaltige 
Mystik,  die  in  der  späteren  katholischen  Kirche  noch  so  vielfach 
erweitert  und  ausgebildet  wurde,  tritt  uns  bereits  aus  der  grund- 
legenden Urkundensammlung  des  Christentums,  den  Schriften  des 
Neuen  Testamentes,  vollständig  entgegen,  und  wurde  daher  auch 
von  dem,  die  Schrift  und  die  Tradition  trennenden  Protestantismus 
bewahrt. 

Hieraus  entsteht  nun  die  Schwierigkeit,  die  Frage  nach  dem 
Ursprünge  des  Christentums  aus  dem  Judentume  zu  beantworten. 
Die  einfachen  Elemente,  nämHch  die  Lehre  von  der  Einzigkeit 
Gottes,  von  der  Weltschöpfung,  von  der  Natur  des  Menschen, 
von  der  Liebe  zu  Gott  und  von  der  allgemeinen  Menschenliebe, 
von  der  Gerechtigkeit  und  der  Barmherzigkeit  Gottes  und  von 
der  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott,  diese  sind  leicht  und 
selbstverständhch  auf  das  Judentum  zurückzuführen.  Aber  diese 
einfachen,  rationellen  Grundlinien  verschwinden  schnell  in  dem 
mystischen  Aufbau  des  Christentums,  und  es  entsteht  die  Frage: 
inwieweit  sich  für  diesen  Anknüpfungspunkte  im  damaligen  Juden- 
tume finden?  und  wie  er  aus  diesem  erstanden?  Hierauf  nun  ist 
in  der  verschiedensten  Weise  Antwort  gegeben  worden,  und  wir 
haben  in  der,  in  der  Überschrift  angegebenen  Schrift  eine  neue 
Beantwortung  vorliegen,  neu  zwar  nicht  an  und  für  sich,  wohl 
aber  in  der  festen,  entschiedenen  Weise,  wie  sie  vorgetragen  wird. 

H. 

Bevor  wir  nun  in  die  vorliegende  Schrift  näher  eingehen, 
müssen  wir  zuerst  den  Verfasser  selbst  abfertigen.  Wir  tun  dies 
in  kürzester  Weise,  um  uns  unparteiisch  nur  mit  seinem  Buche 
zu  beschäftigen.  Der  Name  Bruno  Bauer  hat  keinen  angenehmen 
Klang,  und  zwar  unserer  Meinung  nach  mit  vollem  Rechte,  Bruno 
Bauer  trat  im  Gefolge  der  Tübinger  Schule  und  Strauß'  mit  kri- 
tischen Schriften  über  das  Neue  Testament  auf.  Seine  Gelehrsam- 
keit in  diesem  Fache,  sein  Scharfsinn,  seine  unerbittliche  Logik 
und  die  Herbheit  seiner  Sprache  erregten  große  Aufmerksamkeit. 
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Bald  aber  zeigte  sich,  daß  sich  Bauer  in  den  rohesten  Materialismus 
versenkt  hatte,  in  eine  Frivolität,  welche,  da  sie  auch  praictisch  sich 
betätigte,  wahren  Unwillen  hervorrufen  mußte.  Es  war  natürHch, 
daß  er  1848  auf  Seiten  des  extremsten  Radikalismus  stand.  Aber 
nur  kurze  Zeit,  dann  ging  Bruno  Bauer  in  das  Lager  der  Reaktion 
über,  und  zwar  in  ebenso  extremen  Maße.  Er  wurde  der  Schild- 
träger des  Feudalstaates  und  des  Pietismus;  der  Absolutismus 
war  ihm  noch  zu  wenig.  Aber  dieser  plötzliche  Umschlag  konnte 
bei  allen  seinen  Anstrengungen  und  seinem  Talente  die  allgemeine 
Mißachtung  nur  verstärken,  und  die  Heftigkeit  seiner  maßlosen 
Expektorationen  brachte  es  nur  um  so  mehr  dahin,  daß  er  völlig 
ignoriert  wurde.  Nur  in  einem  war  er  konsequent,  in  seinem 
grenzenlosen  Judenhasse.  In  diesem  hat  er  es  als  Reaktionär 
geradeso  weit  getrieben,  wie  ehemals  als  Radikaler.  Er  war  auch 
Mitarbeiter  des  Wagnerschen  Staatslexikons,  und  verfaßte  unter 
anderm  darin  den  Artikel  über  die  Juden,  der  auch  noch  in  be- 
sonderer Ausgabe  erschien.  Hier  überstieg  er  alles  Maß  und 
schüttete  so  viel  Galle  und  Geifer  aus,  daß  er  naturgemäß  — 
sein  Ziel  völlig  verfehlte.  Auch  dies  war  bald  der  Vergessenheit 
anheim  gefallen.  Gegenwärtig  nun  muß  es  mit  der  reaktionären 
und  pietistischen  Schriftstellerei  nicht  mehr  gehen.  Plötzlich  er- 
scheint Bauer  wieder  auf  dem  alten  kritischen  Boden.  Die  vor- 
liegende Schrift,  die  aber  nur  weitergehende  Arbeiten  einleiten 
soll,  ist  das  Symptom  der  neuen  Umwandlung.  Allerdings  läßt 
sich  aus  derselben  das  gegenwärtige  Glaubensbekenntnis  Bauers 
nicht  ganz  erkennen.  Er  vermeidet  jeden  dahinausgehenden  Punkt 
sorgfältig.  Er  betrachtet  die  Bücher  des  Neuen  Testaments  kritisch ; 
aber  hiermit  ist  noch  nicht  eine  Kritik  des  Christentums  verbunden. 
Es  läßt  sich  vielmehr  voraussetzen,  daß  er  das  dogmatische 
Christentum  unangetastet  lassen  will,  da  er  nur  dieses  selbst 
schon  als  „Urchristentum*'  anerkennt.  Die  wenigen  Worte,  wenn 
er  hier  und  da  das  Judentum  erwähnt,  bezeugen,  daß  er  seinen 
Haß  gegen  dasselbe  auch  nicht  aufgegeben.  Dies  alles  aber  be- 
rücksichtigen wir  nicht  weiter.  Wir  beschäftigen  uns  nur  mit  der 
Sache.  Darum  lassen  wir  auch  das  beiseite,  was  er  über  Strauß 
und  Renan  sagt.  Es  ist  im  Grunde  unbedeutend  und  nur  witzelnd. 
Er  betont,  daß  Renan  nichts  weiter  getan,  als  ein  romantisches 
Bild  von  Jesus,  seinen  Jüngern  und  Landsleuten  entworfen,  und 
mit  einer  glänzenden  Staffage  versehen  hat.  Gehen  wir  vielmehr 
auf  den  ernsteren  Inhalt  seiner  Schrift  ein. 
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Strauß  und  Renan,  meint  Bruno  Bauer,  gehen  von  der  An- 
sicht aus,  daß  das  Christentum  seinen  Ursprung  aus  der  Messias- 
idee des  Judentums  oder  vielmehr  aus  dem  alten  Messiasbilde, 
wie  es  damals  im  jüdischen  Volke  lebte,  gezogen  habe.  Dies 
erklärt  er  aber  für  falsch,  sondern  w^ill  das  Urchristentum  ledig- 
lich aus  den  Anschauungen  Philos  und  seiner  Schule  unmittelbar 
hervorgegangen  sein  lassen.  Er  mußte  daher  Philo  schon  in  vollem 
Bruche  mit  Lehre  und  Gesetz  des  Judentums  erklären,  und  alle 
Elemente  der  christüchen  Dogmen  in  jenem  vorhanden  finden 
v^ollen.  Die  eigentUche  Geburtsstätte  des  Christentums  wäre  nun 
nicht  mehr  Palästina,  sondern  Ägypten.  Der  Verfasser  läßt  sich 
hierbei  auf  einen  eigentlichen  Gegenbeweis  gegen  die  erstere  An- 
sicht, welche  ja  auch  die  allgemeinere  ist,  gar  nicht  ein,  sondern 
wirft  sich  vorzugsweise  auf  die  Ausführung  seiner  eigenen 
Meinung.  Wollen  wir  ihm  deshalb  auch  besonders  dahin  folgen, 
so  können  wir  doch  nicht  umhin,  jenes  als  eine  wesentliche 
Schwäche  der  Bauerschen  Arbeit  zu  erklären.  Es  läßt  sich  ja 
durchaus  nicht  verkennen,  daß  die  Anfänge  des  Christentums  in 
Inhalt  und  Ausdrucksweise  ganz  auf  palästinensischem  Boden 
stehen  und  mit  der  hellenistischen  Weise  gar  nichts  gemein 
haben.  Einfache  Sentenzen  und  Gleichnisse  sind  palästinensisch- 
jüdischer Art,  und  himmelweit  von  dem  aufgebauschten  Wesen  der 
künstlichen  und  gedrechselten  allegorischen  Deutung  und  der  über- 
spannten moralischen  und  theosophischen  Anschauung  der  Alexan- 
driner entfernt.  Das  erste  Auftreten  Jesu  ist  das  eines  Lehrers 
des  Volkes,  nicht  eines  vom  Griechentum  abhängenden  und  ge- 
nährten Philosophen,  und  sein  nächster  Schritt  war  die  Erklärung 
als  Messias,  schon  weil  er  ohne  diese  auch  nicht  als  Volkslehrer 
bei  dem  damaligen  Volke  in  einer  den  herrschenden  Ansichten 
vielfach  entgegengesetzten,  das  jüdische  Gesetz  untergrabenden 
Weise  wirken  konnte.  Als  Messias  faßte  ihn  daher  das  Volk,  ja 
seine  nächste  Umgebung  auf  und  verlangte  von  ihm  Wunder, 
als  Messias  fassen  ihn  auch  die  Römer  auf,  und  da  sie  einen 
jüdischen  Messias  nur  mit  politischen  Zwecken,  mit  dem  Zweck 
des  Umsturzes  der  römischen  Herrschaft  begreifen  können,  ver- 
urteilen sie  Jesus  und  richten  ihn  als  politischen  Empörer  hin. 
Alles  dies  ist  in  den  Schriften  des  Neuen  Testaments  so  durch- 
sichtig, daß  es  großer  Befangenheit  bedarf,  um  es  leugnen  zu 
wollen.  Soweit  sind  denn  auch  diese  Anfänge  des  Christentums 
von  rationeller  Richtung,  und  ihr  Urgrund  im  rationellen  Juden- 
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turne  nicht  zu  verkennen.  Aber  nicht  minder  ist  es  wahr,  daß 
schon  frühzeitig  die  Mystik  sich  des  Christentums  bemächtigte, 
und  daß  dieselbe  bereits  in  die  letzte  Lehrzeit  Jesu  eingegriffen 
hat.  Der  „Messias'*  wird  zum  „Sohne  Gottes",  zur  göttlichen 
Persönlichkeit,  und  sein  Tod  „zur  Erlösung  der  ganzen  Mensch- 
heit*^  Diese  Mystik  war  es  denn  auch,  welche  insbesondere  die 
Führer  der  palästinensischen  Juden  gegen  Jesus  einnahm  und  ihn 
in  ihren  Augen  mehr  noch  als  die  Behauptung,  der  Messias  zu 
sein,  als  Verletzer  der  väterlichen  Religion  erscheinen  ließ.  Diese 
noch  schwache  Mystik  wurde  alsbald  nach  dem  Tode  Jesu  bei 
seinen  Anhängern  vorherrschend  und  entwickelte  sich  in  schneller 
Weise  bis  zu  dem  ganzen  dogmatischen  Gebäude,  das  noch  jetzt 
besteht.  Diese  Mystik  war  es  auch,  welche  zwischen  Judentum 
und  Christentum  eine  weite  Kluft  eröffnete,  die  niemals  wieder 
geschlossen  werden  konnte.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  beide  Ansich- 
ten für  sich  einseitig  sind.  Die  einfachen,  grundlegenden  Elemente 
von  der  Einzigkeit  Gottes,  der  Weltschöpfung,  von  der  Einheit  des 
Menschengeschlechtes,  der  Gleichheit  aller  Menschen  vor  Gott  und 
von  der  allgemeinen  MenschenUebe,  wie  auch  insonders  die  zehn 
Gebote  sind  aus  dem  palästinensisch-rationellen  Judentume  ent- 
nommen, und  wurden  von  der  Messiasidee  getragen.  Die  diese 
Elemente  modifizierende  und  sich  bald  zu  einem  eigenen  Dogmen- 
bau erweiternde  Mystik  ist  anderswo  hergekommen.  Daß  sie  so 
schnell  sich  der  Anhänger  Jesu  und  wohl  schon  dessen  selbst  be- 
mächtigte, ist  teils  psychologisch  aus  der  Sentimentalität  zu  er- 
klären, welche  einen  Charakterzug  des  neuen  Lehrers  und  seiner 
Gedanken  bildete,  teils  aus  der  Notwendigkeit,  für  die  Strenge 
und  Konsequenz  der  alten  Lehre  und  für  das  aufzugebende  Gesetz 
ein  geistiges  Surrogat  zu  erhalten,  und  endlich  aus  dem  Drange 
Wege  zu  eröffnen,  welche  eine  Verbindung  mit  den  Anschauungen 
der  heidnischen  Welt  ermöglichten.  Woher  hat  nun  diese  Mystik 
ihren  Ursprung  gezogen?  Bauer  antwortet:  sie  ist  bereits  in 
Philo  vorhanden  und  aus  dessen  Schule  entnommen.  Dies  ist  es, 
was  wir  näher  untersuchen  wollen. 

Daß  Philo  der  erste  war,  welcher  Philosophie  und  Religion 
miteinander  auszugleichen  und  zu  vereinbaren  suchte,  ist  längst 
anerkannt.  Man  wird  es  zugeben  müssen,  wenn  man  die  Philo- 
sophie und  die  Religion  an  einem  gewissen  Abschlüsse  ihrer  Ent- 
wicklung in  Betracht  zieht,  wo  sie  dann  wirklich  als  griechische 
Philosophie  und  jüdische  Religion  zum  ersten  Male  im  jüdischen 
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Hellenismus  aufeinanderstoßen  konnten  und  stießen.  Sonst  mußten 
derartige  aber  schwache  Versuche  bereits  früher  geschehen  sein, 
wo  ein  philosophisches  Denken  mit  der  bestehenden  ReUgionslehre 
in  Konflikt  geriet.  Wir  haben  solche  im  Buche  Hiob  und  in  Koheleth 
vorliegen.  Die  Heilige  Schrift  nun,  welche  vollständige  Theorien 
über  Gott,  Welt,  Menschengeist,  welche  metaphysische,  physio- 
logische und  ethische  Systeme  durchaus  nicht  aufbauen  wollte, 
läßt  selbstverständlich  überall  eine  Menge  spezieller  Fragen  zu, 
welche  zu  beantworten  der  Spekulation  überlassen  bleibt.  Philo, 
der  an  der  Göttlichkeit  der  Heiligen  Schrift  durchaus  nicht  zweifelte 
und  zugleich  mit  den  griechischen  Philosophen  wohlbekannt  war, 
daher  das  ganze  Heer  metaphysischer,  psychologischer  und 
ethischer  Fragen  in  sich  trug,  wollte  oder  mußte  alle  diese  Fragen 
in  der  Heiligen  Schrift  bereits  gelöst  sehen.  Er  suchte  sich  dies 
zu  beweisen  und  auf  diesem  Wege  die  Fragen  zu  lösen.  Dies  ver- 
mochte er  nur,  indem  er  allen  Aussprüchen,  ja  Ausdrücken,  allen 
Erzählungen,  Berichten  und  Gesetzen  der  Heiligen  Schrift  einen 
esoterischen  Sinn  beilegte,  jedes  Wort,  ja  jede  Silbe  einer  beson- 
deren Deutung  unterzog  und  besonders  auf  dem  Wege  der  Alle- 
gorie den  Sinn  darin  fand,  den  er  suchte.  In  dieser  Methode  lag 
kein  Bruch  mit  dem  Judentume;  sie  war  und  ist  stets  in  diesem 
vorhanden  gewesen,  und  Talmud  und  Midrasch  sind  voll  von  Bei- 
spielen in  der  Anwendung  derselben.  Der  Unterschied  war  stets 
nur  der,  daß  dieses  freie  Spiel  der  Auslegung  als  solches  von  dem 
einfachen  und  wirklichen  Sinn  der  heiligen  Texte  unterschieden 
und  der  letztere  meist  streng  als  der  wahre  und  wirkHche  bewahrt, 
wenigstens  immer  wieder  bis  auf  den  heutigen  Tag  zur  Geltung 
und  Herrschaft  gebracht  wurde.  Insbesondere  führte  man  die 
allegorische  Deutung,  als  völlig  subjektive  und  willkürliche,  niemals 
zu  der  Ausdehnung,  welche  Philo  ihr  eingeräumt.  Der  Midrasch 
wird  z.  B.  Abraham  alle  möglichen  Tugenden  und  einige  besondere 
zuschreiben,  niemals  aber  Abraham  zu  einem  bloßen  Begriff  einer 
Tugend  machen,  wie  Philo.  In  diesem  einfachen  Beispiel  liegt  der 
charakteristische  Unterschied.  Die  eigentliche  jüdische  Auslegung 
will  nur  eine  Fülle  von  Ideen,  wie  sie  sich  im  Laufe  der  Zeiten 
ergaben,  in  die  Schrifttexte  hineinlegen,  während  Philo  ein  voll- 
ständiges metaphysisches  und  ethisches  System  sich  bildet  und 
konsequent  in  den  Text  der  Heiligen  Schrift  hineinträgt. 

Nach    Bauer   war   mit   der   Aufstellung   des   Geistes      (voO^-), 
als  der  ordnenden  Macht  der  Welt  durch  Anaxagoras  der  Gegen- 
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satz  zwischen  diesen  beiden  gegeben,  und  Heraklits  Gegensätze, 
Piatos  Ideenwelt  und  der  Logos  der  Stoa  haben  diesen  Gegen- 
satz nur  verstärkt.  Diese  Erzeugnisse  der  griechischen  Philosophie 
ergriff  nun  Philo  und  „schmiedete  sie"  an  den  Monotheismus  des 
Judentums,  und  suchte  dann  die  Gegensätze  durch  den  „als  Mittler 
zwischen  Gott  und  der  Welt  auf  und  nieder  schwebenden  Logos" 
zum  Ausgleich  zu  bringen.  Hierdurch  soll  Philo  den  Vorhof  des 
Christentums  geschaffen  und  ausgebaut  haben. 

Es  ergibt  sich  hieraus  die  Notwendigkeit,  das  näher  zu  unter- 
suchen, was  Philo  mit  seinem  Logos  verstanden  hat. 

IIL 

Das  Wort  Logos  hat  in  der  Entfaltung  des  griechischen 
Geistes  einen  großen  Reichtum  an  Sinn  und  Bedeutung  erlangt, 
und  zwar  nach  zweien  Richtungen  hin.  Denn  einerseits  bedeutet 
es  das  Sagen  und  Sprechen,  das  Wort,  die  Rede,  die  Erzählung, 
die  Fabel,  wie  die  beglaubigte  Geschichtserzählung,  die  Bered- 
samkeit. Anderseits  bedeutet  Logos  die  Kraft  der  Seele,  welche 
das  Sprechen  bewirkt  und  im  Sprechen  zum  Ausdruck  kommt, 
die  Vernunft,  so  daß  es  auch  Erwägung,  Berechnung,  vernünftigen 
Grund,  Ursache,  Verhältnis,  Definition  und  Vernunftschluß  be- 
deutet. Allerdings  verhält  es  sich  ja  im  Grunde  mit  dem  hebräischen 
-im  ganz  ebenso.  Aber  in  der  griechischen  Sprache  ist  die  Ent- 
wicklung der  Begriffe  ausgedehnter  und  präziser  geworden,  und 
es  konnten  sich  daher  unter  dem  Worte  Logos  die  mannigfaltigsten 
und  sonderbarsten  Vorstellungen  verbergen,  sich  in  dasselbe  hinein- 
drängen oder  aus  ihm  herausbilden. 

Fragen  wir  nun,  welchen  Begriff  Philo  mit  dem  so  vielfach 
von  ihm  gebrauchten  Logos  verband,  welche  Vorstellung  wir  in 
ihm  nach  Philos  Sinn  aufzusuchen  haben :  so  müssen  wir  uns 
doch  erst  über  die  Art  klar  machen,  wie  Philo  die  Dinge  anschaut 
und  behandelt. 

Philo  nimmt  die  Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen,  in  ihrer  vollen 
Wirklichkeit  an;  aber  sie  sind  ihm  so  nur  der  Leib,  in  welchem 
Gott  die  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken  versenkt  und  verkörpert 
hat.  Uns  ist  die  Aufgabe  gestellt,  diese  Gedanken  aufzusuchen 
und  zu  erkennen.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  für  ihn  mit  der 
Heiligen  Schrift.  Sie  enthält  in  Lehre  und  Gesetz  die  unbedingte 
Wahrheit;  das  Gesetz,  das  in  Worten  formulierte  Gesetz  ist  der 
Leib,  dem  die  Fülle  des  Geistes  als  Wahrheit  einwohnt;  wir  müssen 
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daher  dieses  Leibes  pflegen,  d,  h.  das  Gesetz  sorgfältig  üben, 
weil  sonst  auch  die  Seele  verschwindet,  die  Erkenntnis  unmöglich 
wird.  Ohne  die  geistige  Auffassung  und  die  Erfüllung  unserer 
Seele  mit  ihr  hat  das  Gesetz  nur  eine  schwache  Wirksamkeit. 
Aber  auch  die  geistige  Auffassung  überhebt  nicht  der  genauen 
Übung  des  Gesetzes  selbst.  Er  hebt  dies  besonders  am  Sabbat- 
gesetze hervor,  das  bei  seiner  hohen  geistigen  Bedeutung  doch 
bis  ins  einzelnste,  wie  es  in  der  Heihgen  Schrift  vorgeschrieben 
ist,  beachtet  werden  müsse.  Wir  begegnen  daher  bei  ihm  bisweilen 
der  reellen  Zweckangabe  eines  Gesetzes  und  dann  der  Ausführung 
einer  höheren  und  allgemeineren  Idee,  die  er  an  das  Gesetz  an- 
knüpft. Ebensowenig  zweifelt  Philo  an  der  Wirklichkeit  der  Ge- 
schehnisse, die  in  der  Heihgen  Schrift  erzählt  werden;  aber  sie 
sind  ihm  als  Tatsachen  von  keiner  Wichtigkeit,  sondern  nur  als 
das  Gefäß,  in  welches  er  die  mannigfaltigste  Ideenassoziation,  die 
kühnsten  allegorischen  Kombinationen  versenkt,  oder  indem  er 
ihnen  nach  seiner  eigentümhchen  Geistesweise  Namen,  Figuren  und 
Handlungen  entlehnt,  um  sie  in  intellektuelle  und  ethische  Bilder 
zu  transfigurieren.  Dies  ist  nicht  zu  übersehen ;  Philo  erkennt  die 
göttliche  Offenbarung  in  einer  zwiefachen  Existenz  an,  in  ihrer 
realen  Gestalt,  in  welcher  wir  sie  unverbrüchlich  festhalten  müssen, 
und  in  ihrem  höheren  Ideengehalte,  den  wir  aufzusuchen,  und  mit 
dem  wir  uns  zu  erfüllen  haben.  Schon  hieraus  ergibt  sich  die  weite 
Kluft,  welche  Philo  vom  Christentum  dauernd  trennt.  Dem  Philo 
und  seiner  Anschauung  war  eine  Veränderung  oder  gar  Abro- 
gierung  des  Gesetzes  unmöglich,  eine  Entstellung  und  Ver- 
stümmlung der  in  ihrer  Gesamtheit  unantastbaren  Offenbarung. 
Desgleichen  müssen  wir  von  vornherein  voraussetzen,  daß,  soweit 
auch  Philos  Geist  ausholte,  um  in  kühnem  Fluge  teils  die  Ideen 
der  griechischen  Philosophen  zum  Fokus  der  Offenbarung  herbei- 
zuschaffen, teils  aus  ihnen  in  eigentümlicher  Ausspinnung  seiner  Ge- 
danken neue  Elemente  zu  erlangen  oder  sie  in  neuen  Formeln  aus- 
zuprägen, er  dennoch  die  tiefeingewurzelten  Vorstellungen  von  Gott, 
wie  die  Lehre  Mosis  sie  zum  Fundament  gemacht,  niemals  verlassen 
habe,  so  daß  an  eine  Fleischwerdung  Gottes  oder  an  eine  gött- 
liche PersönHchkeit  außer  Gott  bei  ihm  nicht  zu  denken  sei. 
Endlich  dürfen  wir  nicht  vergessen,  daß  Philo  schließlich,  in  seiner 
Eigenart  zwar  konsequent,  doch  kein  eigentliches  System  auf- 
gebaut hat,  welches  sich  aus  genau  festgestellten  und  festgehaltenen 
Definitionen  konstruierte.   Er  philosophiert,  einem  gewissen  Faden 
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der  Heiligen  Schrift  folgend,  und  bei  der  einzelnen  Veranlassung  aus 
allen  Teilen  der  Schrift  zusammenholend,  was  ihm  zum  augen- 
blicklichen Zwecke  dienlich  erscheint.  Aus  diesem  Grunde  kann 
es  uns  nicht  auffällig  sein,  daß  was  Philo  Logos  nennt,  in  sehr 
mannigfaltiger  Art  und  Einkleidung  bei  ihm  erscheint.  Er  wird 
mit  diesem  Ausdruck  an  sich  zunächst  einen  bestimmten  Begriff 
verbinden,  diesen  aber  in  den  verschiedensten  Farben,  seiner  frucht- 
baren Phantasie  gemäß,  und  wie  es  ihm  am  Orte  am  nachdrück- 
lichsten schien,  schillern  lassen. 

Indem  Philo  das  Wie?  der  Schöpfung  erklären  wollte,  nahm 
er,  nicht  gegen  den  Buchstaben,  wohl  aber  gegen  den  Geist  der 
Schrift  die  Präexistenz  der  Materie  mit  Plato  an.  Ebenso  nach 
diesem  Philosophen  existierte  ihm  die  Ideenwelt,  nach  welcher 
die  reale  geschaffen  werden  sollte.  Nun  aber  konnte  der  lebendige 
Gott  dem  Philo  nicht  wie  bei  Plato  das  bloß  bewegende  Binde- 
mittel zwischen  den  koexistierenden  beiden  Welten  der  materiellen 
und  der  Ideenwelt  sein,  sondern  die  letztere  existierte  in  Gott,  sie 
war  eine  Schöpfung  und  ein  Bestandteil  Gottes  zugleich,  sie  be- 
stand im  Logos,  d.  h.  in  der  Vernunft  Gottes.  Wie  ein  Baumeister 
bei  der  Erbauung  einer  Stadt  sich  erst  in  Gedanken  einen  voll- 
ständigen Plan  derselben  entwirft  und  diesen  dann  in  Holz  und 
Stein  ausführt,  so  existierte  nach  Philo  das  ideelle  Abbild  der 
Schöpfung  in  der  Vernunft  Gottes,  bevor  er  sie  in  der  Materie  aus- 
prägte. Sie  existiert  in  dieser  Vernunft  Gottes  immerfort  voll- 
kommen, während  sie  in  der  materiellen  Welt  nur  nach  deren 
mangelhaften  und  negativen  Natur  mangelhaft  ausgeführt  werden 
konnte  und  kann.  Dies  ist,  wie  am  einfachsten  und  prägnantesten 
der  neueste  Übersetzer  von  Philos  Werken  in  seiner  Einleitung, 
S.  XIX  ff.,  auseinandersetzt  1),  der  eigentliche  und  bestimmte  Be- 
griff des  Philonischen  Logos,  der,  schon  in  seiner  Gegensätzlich- 
keit zur  Materie  nicht  „Wort'',  sondern  „Vernunft"  bedeutet,  und 
erst  in  seiner  Offenbarung  an  den  Menschen  „Vernunftwort", 
„Vernunftgesetz",  „göttliche  Lehre"  wird. 

Der  Logos  ist  bei  Philo  nichts  anderes  als  die  Vernunft  Gottes, 
und  es  kann  nun  bei  Philo  nicht  auffallen,  wenn  er  dieselbe  alle- 
gorisch personifiziert,  ohne  den  Begriff  einer  wirklichen  Persön- 
lichkeit damit  zu  verbinden.    Dies  läßt  sich  leicht  erweisen.    Philo 


^)   Bibliothek  der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller  über  Juden- 
tum und  Juden  in  neuen  Übertragungen  und  Sammlungen  Bd.  I,  III,  IV 
Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Bd.  I.  22 
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nennt  den  Logos  bisweilen  geradezu  die  Sofia,  d.  i.  die  Weisheit, 
und  personifiziert  dann  wiederum  die  Sofia.  Er  sagt:  „Verehre 
den  Weltenschöpfer  als  Vater,  die  Weisheit,  durch  welche  das 
All  vollendet  wurde,  als  Mutter,*'  und  fährt  fort:  „Weder  der 
sich  selbst  genügende  Gott,  noch  die  höchste  und  vollkommene 
Weisheit  bedarf  jemandes*'^).  Eine  stärkere  Personifizierung  gibt 
es  doch  wohl  nicht,  und  doch  ist  sie  völlig  biblisch  (vgl.  Hiob  28, 
25—27.  Sprüche  8,  22  ff.),  vgl.  auch  die  Weisheit  Salomos  6,  13 
und  durch  das  ganze  Buch,  und  niemandem  wird  es  einfallen  zu 
behaupten.  Philo  habe  zwei  göttliche  Wesen  bei  der  Weltschöpfung 
tätig  geglaubt!  Weiterhin  (S.  213)  wird  die  „Weisheit  Gottes'' 
mit  der  „göttlichen  Vernunft,  dem  urältesten  der  Dinge,  die  das 
allgemeine  Was  genannt  wird,"  völlig  identifiziert  und  „die  Amme, 
Pflegerin  und  Ernährerin  derer,  welche  nach  unsterblicher  Kost 
begehren,"  genannt.  Im  ersten  Buche  der  Allegorien  (S,  56)  wird 
Eden  als  „die  Weisheit  Gottes,  das  heißt  die  Vernunft  Gottes" 
gedeutet.  Diese  Bezeichnung  des  Logos  als  Garten  Eden  ist 
mit  der  sonstigen  Charakterisierung  des  Logos  durchaus  nicht 
logisch,  wohl  aber  nach  der  Eigenart  Philos  konsequent.  Aus  Eden 
fließt  nach  Philo  alle  Tugend  heraus,  denn  die  vier  Ströme  be- 
deuten die  vier  Kardinaltugenden,  folglich  ist  Eden  der  göttliche 
Logos  oder  die  göttliche  Weisheit.  Im  zweiten  Buche  der  Monarchie 
(II.  225)  wird  der  Logos  als  „das  Bild  Gottes,  durch  welches  die 
ganze  Welt  zusammengehalten  wird,"  dargestellt.  Und  so  erscheint 
er  noch  in  den  mannigfaltigsten,  phantastischen  Formen.  Hat  es 
da  etwas  Auffälliges,  wenn  die  Weisheit  Gottes  Mutter,  Amme, 
Tochter  genannt  wird,  daß  dem  Logos,  d.  i.  der  göttlichen  Ver- 
nunft die  Bezeichnung  „Sohn  Gottes"  erteilt  wird?  An  einer 
anderen  Stelle  wird  die  Weisheit  die  Schwester  des  Logos  genannt. 
Dies  ist  also  durchaus  nur  ein  Spiel  mit  Worten,  denen  weder  ein 
bestimmter  Begriff  noch  ein  Anflug  eines  Dogma  einwohnt.  Wird 
doch  schon  im  Exodus  Israel  „der  erstgeborene  Sohn  Gottes'* 
genannt.  Wer  noch  irgendwelchen  Zweifel  hegte,  daß  es  sich  bei 
allen  diesen  Bezeichnungen  lediglich  um  allegorische  Personi- 
fikationen handelt,  der  lese  Quod  deus  immutabilis  S.  277:  „Der 
Schöpfer  auch  der  Zeit  ist  Gott.  Er  ist  nämlich  der  Vater  von 
ihrem  Vater:  der  Vater  der  Zeit  ist  das  Weltall,  indem  seine  Be- 
wegung ihr  Entstehen  hervorruft,  so  daß  die  Zeit  im  Verhältnis 


^)  Quod  deterius  potiori  p.  202  ed.  Mangey. 
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zu  Gott  als  Enkelin  erscheint.  Das  Weltall  übrigens  ist  der  jüngere 
Sohn  Gottes,  da  es  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  der  ältere  wird 
nirgends  angegeben,  es  ist  aber  jenes  ideelle  All,  das  er  des  Vor- 
zugs als  Erstgebornen  würdigt  und  bei  ihm  zu  verbleiben  bestimmt 
hat.  Der  jüngere  Sohn,  der  sinnliche,  hat  durch  seine  Bewegung 
das  Wesen  der  Zeit  aufleuchten  und  bestehen  machen.''  Wir 
haben  also  hier  eine  ganze  allegorische  Familie:  die  Welt  der 
Ideen,  d.  i.  der  Logos  ist  der  ältere  Sohn,  das  sinnliche  Weltall 
der  jüngere  Sohn  und  die  Zeit  die  EnkeUn  Gottes,  weil  die  Zeit 
nur  am  sinnlichen  Weltall  ist.  Wie  der  Logos,  d.  i.  die  göttliche 
Vernunft,  zum  „Worte"  wird,  sagt  uns  das  dritte  Buch  der  Alle- 
gorien (S.  121  f.):  „Die  Vernunft  Gottes  ist  das  höchste  in  der 
Welt  und  das  älteste  und  allgemeinste  aller  Dinge.  Gott  will  nun 
der  Seele  verkünden,  daß  der  ebenbildlich  geschaffene  Mensch 
nicht  nur  von  Brot  lebt,  sondern  von  jedem  Worte,  das  aus 
Gottes  Munde  geht,  d.  i.  von  der  ganzen  göttlichen  Vernunft  und 
jedem  Teile  derselben :  denn  der  Mund  ist  das  Symbol  der  sich 
offenbarenden  Vernunft;  das  Wort  aber  ist  ein  Teil  derselben. 
Die  Seele  der  Vollkommenen  wird  durch  die  ganze  Vernunft- 
offenbarung ernährt;  wir  aber  wären  schon  zufrieden,  wenn  wir 
durch  einen  Teil  derselben  ernährt  würden.''  —  Das  „Wort"  ist 
also  keine  besondere  Existenz,  keine  schaffende  Kraft,  wird  nicht 
zum  oüLQ^  „Fleisch"  —  sondern  ist  einfach  die  Offenbarung,  die 
Worte  der  Offenbarung,  deren  Aussprüche,  Lehren  und  Vor- 
schriften  in   allen  Teilen   und  Stufen. 

Wir  müssen  daher  jeden  Versuch  zurückweisen,  den  Logos 
bei  Philo  zu  einer  göttlichen  Persönlichkeit  oder  gar  zu  einer 
Inkarnation  zu  stempeln.  Der  Philonische  Logos  hat  nicht  einmal 
einen  Anklang  an  oder  einen  Anknüpfungspunkt  für  irgendein 
spezifisch  christliches  Dogma,  und  die  Philonische  Lehre  kann 
deshalb  nicht  für  eine  eigentliche  Quelle  des  Urchristentums  gelten. 
Wir  wollen  zu  diesem  Zwecke  noch  einige  Blicke  auf  die  be- 
sonderen Behauptungen  Bauers  werfen. 

Bruno  Bauer  müht  sich  sehr.  Philo  im  Bruche  mit  der 
jüdischen  Nationalität  zu  zeigen.  Er  soll  so  Vorbild  des  Apostel 
Paulus  sein.  Aber  worauf  Bauer  sich  hierbei  stützt,  hat  geringe 
Festigkeit.  Er  führt  an,  daß  Philo  das  wahre  Jerusalem  und 
den  wahren  Tempel  in  der  „friedlichen  und  sehkräftigen,  in  der 
wohlzubereiteten  Seele"  findet.  Man  begreift  nicht,  wie  dies  ein 
Bruch  mit  dem  Nationaljudentume  sein  soll.    Auch  bei  den  Pro- 

22* 
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pheten  und  Psalmisten  wird  Gott  bei  dem  zerknirschten  und  ge- 
beugten Gemüte,  bei  dem  welcher  Gott  aufrichtig  sucht,  gefunden. 
Es  konnte  dies  auch  von  dem  rigorosesten  Juden  gesagt  werden, 
und  man  lese  nur,  wie  Philo  vom  II.  Buche  der  Monarchie  an 
weitläufig  über  Tempel,  Priester  und  Opfertiere  handelt,  um  zu 
sehen,  wie  wenig  er  mit  den  Nationahnstituten  gebrochen  hat, 
wie  zweifellos  fest  er  am  Gesetze  hält,  ohne  darum  seiner  Aus- 
legungssucht eine  Schranke  zu  ziehen.  Übrigens  ist  vom  seelischen 
Jerusalem  bis  zum  himmlischen  Jerusalem  noch  ein  sehr  weiter 
Weg!  —  Ebendahin  rechnet  B.  B.,  wenn  Philo  den  Ver- 
ständigen und  Gerechten  adlig  nennt  und  die  Schlechten,  trotz 
ihrer  Ahnen,  nicht  unter  die  AdUgen  zählt.  Er  vergißt,  daß 
schon  die  Propheten  Priester  des  Herrn  selbst  aus  Bastarden 
erstehen  und  Fremde  im  Tempel  dereinst  dienen  sahen, 
sobald  sie  von  wahrer  Frömmigkeit  erfüllt  sind,  Haben  sie 
darum  etwa  mit  dem  Judentum  gebrochen?  Philo  preist  zu 
oft  die  Juden,  ihre  Sitten  und  Weisen  weit  über  die  Griechen  und 
Römer,  als  daß  er  nicht  auch  in  dieser  Beziehung  als  ein  voll- 
gesinnter Jude  gelten  muß.  Daß  er  häufig  auf  die  Seite  der 
Geringen  gegenüber  den  Vornehmen  und  Privilegierten  tritt,  ist 
dem  Geiste  der  Heiligen  Schrift  vollständig  gemäß,  die  von  dem 
ganzen  Kram  der  Stände  und  ihrer  Unterschiede  nirgends  etwas 
wissen  will.  Der  Em?.rjjirog,  dem  evyevfjg  gegenüber,  ist  eben  nur 
ein  an  Stand  Geringer. 

S.  72  sagt  B,,  daß  nach  Philo  die  reine  und  lautere  Freude, 
Heiterkeit  und  Wohlgestimmtheit  dem  Frommen  zukomme,  „und 
der  Gott,  der  sich  früher  in  vernichtendem  Gewittersturm  offen- 
barte und  das  Volksheer  der  Wüste  zur  Vernichtung  anderer  Völker 
aussandte,  zu  einem  lachenden  Gotte  geworden.'*  Es  versteht 
sich,  daß  diese  Worte  nicht  von  Philo,  sondern  von  Bauer  her- 
rühren und  echt  christlich  theologische  sind.  In  der  großen  Vision 
bei  Moses  offenbart  sich  Gott  als  „barmherziger,  gnädiger  und 
voll  unendlicher  Huld  und  Wahrheit'';  ist  das  ein  vernichtender 
Gewittersturm?  In  der  Vision  bei  Elias  ist  Gott  „nicht  im  Sturm 
und  im  Erdbeben",  sondern  „im  sanften,  stillen  Säuseln  des 
Friedens".  Selbst  jenes  Volksheer  wurde  nicht  ausgesandt,  um 
andere  Völker  zu  vernichten,  sondern  nur  um  das  verheißene 
Land  einzunehmen  und  darin  eine  Stätte  der  Anbetung  des  ein- 
zigen Gottes  zu  gründen.  Will  übrigens  B.  die  wahre  .Meinung 
Philos  zitieren,  so  lese  er  die  große  Stelle  in  dem   Buche  Quod 
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Deus  Sit  immui  S.  282  f.  Er  fragt  hier,  warum  Moses  Gott  gegen 
die  Feinde  zum  Kampf  mit  Schwert,  Geschoß,  todbringendem 
Feuer  und  Donner  sich  waffnen  läßt  und  seinen  Zorn,  Grimm  und 
Haß  wie  bei  einem  Menschen  schildert?  Er  antwortet:  „O,  sehet, 
einem  trefflichen  Gesetzgeber  muß  ein  Ziel  vorschweben,  daß 
alle,  zu  denen  das  Gesetz  gelangt,  aus  demselben  Nutzen  ziehen." 
Hieraus  entwickelt  er,  daß  denjenigen,  welche  die  Wahrheit  zu 
fassen  vermögen,  von  Moses  die  reine,  höchste  Gotteslehre  erteilt 
wird.  Für  unfähigere  Menschen  aber  müßten  andere  Heilmittel 
gefunden  werden.  Um  diese  zu  zügeln  in  ihrer  Unvernunft,  sie 
vor  dem  Bösen  zu  schrecken,  stellt  der  Gesetzgeber  den  Schöpfer 
als  drohend,  zürnend,  mit  Streitwaffen  zum  Kampfe  gegen  die 
Ungerechten  dar.  Er  sagt:  „Ich  sehe  alle  Aufforderungen  in 
unserem  Gesetzbuche  zur  Frömmigkeit  darauf  bezogen,  entweder 
das  höchste  Wesen  zu  lieben  oder  es  zu  fürchten.  Denjenigen  nun, 
die  bei  dem  höchsten  Sein  weder  einen  Teil  noch  einen  mensch- 
lichen Zustand  annehmen,  sondern  es  nur  auf  eine  gotteswürdige 
Weise  verehren,  ist  das  Lieben  angemessen,  den  übrigen  dagegen 
das  Fürchten."  Es  wäre  zu  wünschen,  daß  diejenigen,  welche  die 
Heilige  Schrift  lesen,  insbesondere  die  christlichen  Leser,  und 
vorzugsweise  auch  Herr  Bruno  Bauer,  sich  gewöhnen,  nach  dieser 
Unterweisung  von  Philo  die  Heilige  Schrift  zu  lesen.  Den  christ- 
lichen Gegensatz  der  göttlichen  „Gnade"  und  der  menschlichen 
„Verderbnis"  auch  bei  Philo  zu  finden  und  diesem  als  originale 
Entdeckung  zu  insinuieren,  mußte  für  B.  B.  ein  besonderer  Ziel- 
punkt sein.  Was  er  aus  irgend  überschwenglichen  Ausdrücken 
Philos  heranbringt,  scheint  ihn  hierin  zu  begünstigen.  Aber  es 
ist  eben  nur  Schein.  Daß  der  Mensch  zur  Sünde  befähigt  ist  ver- 
möge seiner  leiblich-sinnhchen  Natur,  lehrt  uns  die  Schrift  in  der 
Geschichte  Adams;  daß  im  Herzen  des  Menschen  eine  Neigung 
zum  Bösen  vorhanden,  sagt  sie  uns  schon  1.  Mos.  8,  21;  daß 
es  keinen  Menschen  gibt,  der  nicht  sündigt,  spricht  sie  wiederholt 
aus,  und  tritt  diesem  mit  der  Barmherzigkeit  Gottes  entgegen, 
der  dem  reuigen  Sünder  vergibt  und  seine  Schuld  auslischt.  Dies 
aber  ist  noch  himmelweit  von  dem  christlichen  Dogma  der  Erb- 
sünde, die  durch  den  Tod  Jesu  von  den  Gläubigen  genommen 
wird,  welcher  Glaube  wiederum  ein  Gnadengeschenk  Gottes  sei, 
verschieden.  Selbst  Schriften,  die  dem  Alexandrinismus  sehr  nahe- 
stehen, wissen  von  der  Erbsünde  nichts.  Die  „Weisheit  Salo- 
mos"  10,  12  sagt,  daß  die  Weisheit  Adam  aus  seinem  Falle  wieder 
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aufrichtete  und  ihm  die  Kraft  gab,  über  alles  zu  herrschen. 
Was  nun  Philos  Ansicht  betrifft,  so  stellt  er  sie  im  1.  Buche 
Allegorien  (S.  49  ff.)  anknüpfend  an  1.  Mos.  2,  7  ausführlich  dar. 
Ihm  existiert  ein  überirdischer  und  ein  erdgeborener  A\ensch, 
Jener,  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen,  ist  die  unvergäng- 
liche Idee  vom  Menschen.  Den  erdgeborenen  Menschen  (was 
wir  eigentlich  Mensch  nennen)  bildete  Gott  aus  Ton  und  hauchte 
ihm  die  vernünftige  und  wahrhaft  lebendige  Seele  ein.  Er  sagt: 
„Gott  ist  wohltätig  und  schenkt  seine  Gaben  allen,  auch 
den  Nichtvollkommenen,  indem  er  sie  dadurch  auffordert  zur  Teil- 
nahme und  zur  eifrigen  Anstrebung  der  Tugend,  und  indem  er 
seinen  übergroßen  Reichtum  darlegt,  weil  er  auch  für  diejenigen 
ausreicht,  die  keinen  Nutzen  aus  demselben  ziehen  werden."  Gott 
macht  „keine  Seele  unfruchtbar  im  Guten".  Dadurch,  fährt  er 
fort,  ist  die  göttliche  Gerechtigkeit  ermöglicht  und  jeder  Mensch 
für  seine  Sünden  verantwortlich,  weil  er  sich  nicht  entschuldigen 
kann,  „daß  ihm  das  wahrhaftige  Leben  nicht  eingehaucht  und  er 
so  der  Tugend  ganz  unteilhaftig  geworden".  Dies  klingt  doch 
durchaus  wie  das  Gegenteil  der  Verderbnis  und  der  Erbsünde! 
Es  ist,  aller  Überschwenglichkeit  entkleidet,  nichts  anderes  als  die 
alte  jüdische  Lehre  von  der  Neigung  zum  Guten  und  der  Neigung 
zum  Bösen,  von  der  Verantwortlichkeit  des  Menschen  und  der 
Barmherzigkeit  Gottes.  Eigentlich  müßte  Bauer  selbst  zugeben, 
wie  weit  Philo  von  der  christlichen  Anschauung  über  die  Verderbt- 
heit alles  Fleisches  und  alles  Irdischen  entfernt  ist,  wenn  er  S.  83 
aus  Philo  die  Fröhlichkeit  des  Weisen  „über  den  inneren  Besitz 
und  dessen  Wachstum"  schildert,  daß  diese  „mit  der  Freude  des 
Alls,  die  Gott  selbst  ist,  zusammenstimmt,  und  daß  in  der  Natur 
sich  alles  freut  im  Vorgeschmäcke  des  Genusses."  Dies  lautet 
wahrlich  nicht  christlich.  Daß  übrigens  das  Leben  auf  Erden  nur 
eine  Wanderung  sei,  eine  Art  vorübergehenden  Aufenthaltes,  ist 
altbiblisch  (1.  Mos.  47,  9).  Nach  Philo  aber  ist  das  wahrhafte 
Leben  nicht,  wie  uns  Bauer  weißmachen  will  (S.  78),  in  der 
Himmelsregion,  sondern  in  Gott  und  in  dessen  Vernunft  (De 
progen.   p.   244,   De  gigant.   p.   271). 

S.  85  gibt  sich  B.  B.  viele  Mühe,  um  aus  Philos  Worten  einen 
„obersten  Mittler  von  Gehilfen  umgeben"  herauszubringen.  Allein 
an  der  von  ihm  angeführten  Stelle  (De  mutat.  nomin.  p.  1084) 
findet  sich  kein  Wort  davon.  Die  wahre  Anschauung  Philos  er- 
kennt man  aus  dessen  Schöpfungsgeschichte  (S.  17).    Die  Wesen 
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sind  entweder  solche,  welche  weder  an  Tugend  noch  an  Laster  teil- 
haben, wie  die  Pflanzen,  oder  welche  nur  Tugend  besitzen,  wie 
die  Sterne,  beide  Arten  hat  Gott  allein  geschaffen.  Der  Mensch 
aber  ist  gemischter  Natur  aus  Verstand  und  Unverstand,  Tugend 
und  Laster.  Verstand  und  Tugend  im  Menschen  hat  Gott  selbst 
geschaffen,  das  Gegenteil  in  ihm  ließ  er  von  Mitarbeitern  (Engeln) 
schaffen,  da  nur  das  Treffliche  von  Gott  selbst  geschaffen  werden 
kann. 

Auch  „die  christliche  Abtötung  des  Leibes"  will  B.  B.  durch 
Philo  vorbereitet  haben,  so  daß  sie  der  theoretischen  Begründung 
nicht  mehr  bedurfte;  aber  auch  dies  ist  unrichtig.  An  vielen 
Stellen  würdigt  Philo  das  Leibliche  und  Irdische,  soweit  es  not- 
wendig ist,  und  verurteilt  nur  jedes  Übermaß  und  jedes  Hängen 
daran.  Bauer  widerlegt  sich  hierin  übrigens  selbst,  wenn  er  (S.  113) 
aus  Philo  anführt,  daß,  wenn  wir  Reichtum  und  Ruhm  durch 
Ungerechtigkeit  erwerben  sehen,  wir  nicht  den  entgegengesetzten 
Weg  der  Armut,  Niedrigkeit  und  eines  rauhen  und  einsamen  Lebens 
wählen  sollen.  Um  den  schlechten  Reichen  als  schlecht  zu  über- 
führen, sollen  wir  die  Fülle  des  Besitzes  pflegen  und  damit  Gutes 
allerart  tun.  „Denen,  die  ohne  Selbstprüfung  die  Geschäfte  und 
Mühen  des  politischen  Lebens  fliehen,  Ruhe  und  Lust  verabschiedet 
zu  haben  behaupten  und  mit  finsterm  Gesicht  in  Herbigkeit  und 
Rauheit  leben,"  stellt  Philo  die  Frage  entgegen,  „was  sie  denn,  damit 
man  ihre  jetzige  Enthaltsamkeit  für  eine  wahrhaft  begründete 
halten  könne,  für  treffliche  Leistungen  in  der  menschlichen  Gesell- 
schaft aufzuweisen  haben,  ob  sie,  als  sie  reich  waren,  Gerechtigkeit 
geübt,  im  Besitz  der  Mittel  Mäßigkeit  bewiesen,  im  Genuß  der 
Ehren  sich  bescheiden  gezeigt,  und  ob  sie  im  bürgerlichen  Leben, 
das  sie  jetzt  verlachen,  den  Nutzen  desselben  erkannt  haben?" 
—  Wir  sehen  also  Philo  ein  kräftiges  Leben  in  der  Gesellschaft,  ein 
mäßiges  im  Reichtum,  ein  bescheidenes  in  Ehre  und  Ruhm  als 
das  rechte  Leben  anerkennen,  um  die  Tugenden  der  Seele  zu 
betätigen.  Sagt  er  doch  auch  in  dem  Buche  über  die  „Cherubim" 
(S.  160),  daß  alle  Besitztümer  von  Gott  kommen  und  uns  nur 
zum  Nießbrauch  übergeben  seien,  so  daß  Gott  sie  uns  wieder 
nehmen  könne,  durch  welche  Betrachtung  der  Schmerz  über  ihren 
Verlust  gemildert  werde.  Er  preist  daselbst  allerdings,  und  wir 
gewiß  alle  mit  ihm,  die  Erkenntnis  Gottes  nicht  als  (wie  B.  B. 
sagt)  den  „wahren  Schatz",  sondern  als  „das  schönste  Besitztum" 
des  Menschen  (S.  147). 
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Daß  Philo  den  Tempel,  die  Priester  und  die  Opfer  als  be- 
stehend voraussetzt,  sie  und  das  Gesetz  darüber  zum  Gegenstand 
weitläufiger  Auslegung  macht,  also  nicht  mit  ihnen  „bricht",  wie 
B.  B.  meint,  sie  nicht  beseitigt  oder  vernachlässigt  haben  will, 
ohne  sie  jedoch  als  unbedingtes  Heilbedürfnis  anzusehen,  darin 
liegt  nichts  Eigentümliches.  Das  hatten  die  Propheten  und  die 
heiligen  Sänger  schon  seit  Jahrhunderten  gelehrt,  das  lag  be- 
sonders damals  für  die  zahllosen,  außerhalb  Palästinas  ansässigen 
Juden  vor  Augen,  und  das  sprachen  auch  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  die  talmudischen  Lehrer  aus,  als  sie  erklärten,  das 
Gebet  vertrete  die  Stelle  des  Opfers.  —  Und  hierbei  wollen  wir 
noch  zum  Schlüsse  auf  eine  sehr  bedeutsame  Stelle  aufmerksam 
machen.  In  dem  Buche  De  sacrif.  Abelis  et  Caini  (S.  188  f.)  unter- 
scheidet Philo  zwischen  den  unvollkommenen  Frommen  und  den 
wahrhaft  Heiligen,  die  er  als  die  Leviten  bezeichnet.  Er  sagt  nun: 
„Die  Unvollkommenen  haben  den  heiligen  Logos  als  Gesetz,  die 
Leviten  aber  dienen  dem  wahrhaft  seienden  Gotte."  Das  heißt 
nichts  anderes  als:  der  Logos,  die  göttliche  Vernunft,  ist  nur 
eine  Eigenschaft  Gottes;  wir  aber,  wollen  wir  wahrhafte  Diener 
Gottes  sein,  müssen  Gott  in  allen  seinen  Eigenschaften  nacheifern, 
müssen  ihn  in  seiner  ganzen  Vollkommenheit,  in  seiner  einigen 
Heiligkeit   erfassen   und  in   uns   aufnehmen. 

Wir  sind  der  Darstellung  des  Herrn  B.  B.  gefolgt,  und  haben 
nur  einige  wesentliche  Punkte  hervorgehoben,  widerlegt  und  ge- 
zeigt, wie  willkürlich  der  Verfasser  mit  den  Gedanken  und  Aus- 
sprüchen Philos  umgeht,  um  diesem  ein  vollständiges  christliches 
Gepräge  aufzudrücken.  Wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  daß 
dieser  Versuch  gescheitert,  daß  er  nichts  als  ein  künstliches  Mach- 
werk ist.  Wollte  B.  B.  hierdurch  erweisen,  daß  das  christliche 
Dogmengebäude  das  „Urchristentum"  sei,  da  es  schon  vor  dem 
Christentume  in  seinen  wesentlichsten  Bestandteilen  vorhanden 
gewesen:  so  ist  ihm  dies  nicht  gelungen.  Wollte  er  das  Christen- 
tum als  aus  der  griechischen  Philosophie  und  jüdischen  Mystik 
organisch  herausgewachsen  demonstrieren:  so  hat  er  durchaus 
fehlgegriffen  —  er  hat  nichts  getan,  als  die  Bilder  der  christlichen 
Mystik  auf  die  Vergangenheit,  besonders  auf  die  Leinewand 
Philos  übertragen  und  mit  ihm  die  schillernden  Figuren  Philos 
übermalt  zu  haben.  Es  bedurfte  aber  nur  einer  genaueren  Prüfung, 
um  diese  Täuschung  zu  entdecken,  und  nicht  allzu  schwerer  Mühe, 
um  die  aufgetragenen  Farben  wieder  abzuwischen. 


5.  Die  Lehre  des  Judentums  von  der  göttlichen 

Vergeltung. 

In  einer  Zeit  großer  politischer  und  Icriegerischer  Stürme, 
gewaltiger  Bewegungen  und  Erschütterungen,  einschneidender  und 
umgestaltender  Begebenheiten ;  in  einer  Zeit,  wo  Throne  plötz- 
lich zertrümmert  werden,  Völker  von  ihrem  bisherigen  Sockel 
heruntersteigen,  Heere,  an  deren  Fahnen  lange  Zeit  der  Sieg 
gefesselt  war,  die  Waffen  strecken,  und  Personen,  die  gestern 
noch  die  höchsten  Würden  und  Ämter  bekleideten,  heute  in  den 
Staub  sinken  —  da  geschieht  es,  daß  das  Wort  „Vergeltung, 
gerechte  Vergeltung,  göttliche  Vergeltung*'  auf  allen  Lippen 
schwebt.  UnwillkürUch  und  mit  vollem  Bewußtsein  sprechen  die 
Menschen  es  aus,  daß  in  den  Geschicken,  die  vor  ihren  Augen 
sich  erfüllen,  daß  in  Sturz  und  Erhebung,  in  Niederlage  und 
Sieg,  in  Schmach  und  Ehre  keine  Zufälligkeiten  liegen,  sondern 
eine  Fügung,  durch  welche  eine  sittliche  Ausgleichung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung,  zwischen  Absicht  und  Erfolg,  zwischen 
Tat  und  Ausgang  hergestellt  werde.  Ja,  es  ist  kein  Rachegefühl, 
keine  Schadenfreude,  welche  die  Menschen  bei  der  Betrachtung 
solcher  Vorgänge  beseelt,  sondern  die  Befriedigung,  daß  Frevel 
und  Sünde  zuletzt  doch  nicht  triumphieren,  sondern  unterliegen, 
daß  das  verletzte  Recht  zuletzt  wieder  hergestellt  wird  und  als 
die  überwältigende  Macht  zur  Herrschaft  gelangt. 

Es  versteht  sich,  daß  diese,  immer  und  immer  wieder  von 
den  Menschen  anerkannte  Vergeltung,  wie  sie  sich  im  Leben  der 
Völker,  das  ist  in  der  Geschichte,  und  im  Leben  aller  einzelnen 
verwirklicht,  aber  in  außerordentlichen  Zeiten  um  so  offenbarer  zur 
Wahrnehmung  sich  aufdrängt,  sehr  verschiedentlich  aufgefaßt  und 
verstanden  wird,  und  daß  es  deshalb  wohlgetan  sei,  sich  darüber 
klarzumachen,  sich  darüber  eine  bestimmte  Überzeugung  zu  ver- 
schaffen. Für  uns  liegt  selbstverständlich  in  der  Lehre  des  Juden- 
tums über  dieses  große  und  schwerwiegende  Prinzip  das  Funda- 


—     346     — 

ment,  auf  welchem  wir  bestehen,  von  welchem  wir  den  Blick  der 
Untersuchung  und  Prüfung  aussenden.  Genau  genommen  ist  diese 
Lehre  des  Judentums  von  der  göttlichen  Vergeltung  auch  die 
wirklich  maßgebende  Weltanschauung  für  den  zivilisierten  Kreis 
der  Menschheit  geblieben.  Denn  das  Christentum  hat  sie  adop- 
tiert und  nur  nach  seinen  Dogmen  alteriert;  der  Islam  verquickte 
sie  mit  dem  heidnischen  Fatalismus.  Die  Philosophie  entfaltet 
in  ihrer  Kreislaufbahn  immer  wieder  dieselben  Verschiedenheiten 
der  Ansichten,  wenn  auch  in  immer  tieferer  Entwicklung  und 
von  dem  Charakter  der  Zeiten  vermannigfaltigt.  Mit  allem  diesem 
wollen  wir  uns  hier  nicht  zu  schaffen  machen,  sondern  uns  be- 
gnügen, die  Lehre  des  Judentums  in  ihren  verschiedenen  Phasen 
zu  betrachten,  denn  bei  der  Einheitlichkeit  des  innersten  Lehr- 
kerns sind  doch  in  verschiedenen  Zeiten  nicht  unwesentlich  ver- 
schiedene Ansichten  um  diesen  herum  aufgetreten.  Wir  werden 
auch  diesmal  nach  unserer  gewöhnlichen  Methode  die  ver- 
schiedenen Zeiträume  in  ihrer  Aufeinanderfolge  in  Betracht  ziehen, 
und  ohne  daran  zu  denken,  diesen  überreichen  Gegenstand  er- 
schöpfen zu  wollen,  was  schon  Raum  und  Zweck  eines  Zeit- 
blattes nicht  gestatten,  doch  das  Wichtigste  und  Charakteristische 
heranzubringen  suchen. 

Bevor  wir  jedoch  an  unsere  Untersuchung  gehen,  müssen 
wir  uns  einige  aligemeine  Begriffe  klarmachen.  Wenn  wir  von 
Vergeltung  sprechen,  so  müssen  wir  von  den  naturgesetzlichen 
Folgen,  von  allem,  was  als  notwendige  Wirkung  unmittelbar  auf 
ein  Tun  folgt,  absehen.  Wenn  derjenige,  welcher  in  einem  er- 
hitzten Zustande  einen  kalten  Trunk  nimmt,  sich  den  Tod  zuzieht, 
so  ist  dies  keine  Vergeltung,  sondern  eine  notwendige  Folge, 
und  eben  nichts  anderes  ist  es,  wenn  ich  in  einen  wohlgelockerten 
Boden  ein  Samenkorn  pflanze  und  dieses  mir  als  Strauch  oder 
Baum  emporwächst.  Nicht  mehr  dürfen  wir  die  strafrechtlich 
auf  Vergehen  gesetzten  Strafen,  also  auch  die  derartigen  im 
mosaischen  Gesetze,  in  das  Bereich  der  Vergeltung  ziehen.  Die 
auf  den  entdeckten  Mord  vollzogene  Hinrichtung  ist  Strafe,  aber 
nicht  Vergeltung,  und  wir  würden  von  letzterer  erst  sprechen, 
wenn  der  Mörder  sich  der  Strafe  entzogen  hätte,  dennoch  aber 
später  durch  besondere  Umstände  zu  Verderben  und  Untergang 
gekommen  wäre.  Unter  Vergeltung  ist  demnach  die  Ausgleichung 
des  Rechts  und  des  Unrechts  mit  Lohn  und  Strafe  durch  eine 
höhere  Fügung  zu  verstehen,  die  von  weitem  her  die  Fäden  der 
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Geschicke  so  verwebt,  daß  zuletzt  jene  Ausgleichung  erkennbar 
eintritt.  Es  versteht  sich,  daß  in  der  Tiefe  ein  Zusammenhang, 
ein  geistiger  und  sittlicher  Zusammenhang  auch  dieser  Fügung 
zugrunde  hegen  muß,  da,  um  die  Vergeltung  eintreten  zu  lassen, 
derselbe  Grundzug  des  Charakters  in  Völkern  wie  in  PersönUch- 
keiten  vorhanden  sein  muß.  Aber  in  der  großen  Reihe  der  einander 
kreuzenden  und  aufeinander  stoßenden  Ereignisse,  im  Zusammen- 
treffen der  verschiedenen  Persönlichkeiten  und  ihrer  Handlungen, 
oft  auch  in  dem  Eintreffen  von  Naturereignissen,  welche  mit  der 
moralischen  Welt  in  keinem  realen  Zusammenhange  stehen,  aber 
als  Motoren  in  dieselbe  eingreifen  —  hierin  liegt  die  höhere  Fügung, 
welche  das  Wesen  der  Vergeltung  ausmacht.  Wir  bitten  unsere 
Leser,  sich  irgendeinen  besonderen  Fall  aus  der  Geschichte  oder 
ihrer  persönlichen  Erfahrung  herauszunehmen  und  die  obige  Er- 
klärung an  ihm  zu  prüfen.  Hieraus  geht  aber  schon  hervor,  daß, 
wer  das  Wort  Vergeltung  ausspricht,  im  Grunde  nichts  anderes 
als  die  göttliche  Vergeltung  darunter  versteht,  weil  eben  jede 
Vergeltung  als  solche  einen  Appell  an  eine  höhere  Fügung  in 
den  menschlichen  Dingen  enthält.  Mögen  sich  daher  die  Gottes- 
leugner um  diesen  Kern  des  Begriffs  herumzuschleichen  suchen, 
wie  sie  wollen  und  können:  nehmen  sie  das  Wort  Vergeltung  auf 
ihre  Lippen,  so  haben  sie  eine  Anerkennung  der  göttUchen  Fügung 
ausggesprochen.    Auf  diesem  Grunde  betrachten  wir 

1.  Die  mosaische  Lehre  von  der  Vergeltung. 

Schon  dem  Vergehen  des  ersten  Menschenpaares,  dem  Ver- 
brechen Kains,  der  Entartung  des  vorflutlichen  Geschlechts  gegen- 
über erscheint  Gott  als  Richter  der  menschlichen  Handlungen, 
und  Abraham  benennt  ihn  bereits  „Richter  der  ganzen  Erde" 
(1.  Mos.  18,  25),  als  die  schwere  Vergeltung  über  Sodom  und 
Gomorra  hereinbrechen  sollte.  Wie  an  den  Brüdern  Josephs  die 
Vergeltung  ihr  Recht  übte,  und  Pharao  und  die  Ägypter  für  ihre 
hartnäckige  Tyrannei  büßen  mußten,  wie  das  Strafgericht  auch 
die  widersetzlichen  und  zum  Abfall  geneigten  Israeliten  wieder- 
holt traf,  wird  ausführlich  berichtet.  Außer  diesen  gelegentlichen 
Andeutungen,  welche  freilich  die  Grundanschauung  genügend  be- 
zeichnen, die  durch  die  ganze  mosaische  Welt  geht,  haben  wir  aber 
auch  objektive,  d.  h.  ganz  eigentliche  Lehraussprüche.  Die  klas- 
sische Stelle  hierfür  ist  die  von  den  Propheten,  den  Hagiographen 
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und  der  Synagoge  als  Bekenntniswort  anerkannten  Vers  6  und  7 
des  K.  34  des  2.  B.  Moses:  „Der  Ewige,  der  Ewige,  Gott,  barm- 
herzig und  gnädig,  langmütig  und  voller  Huld  und  Wahrheit; 
bewahrend  Huld  den  Tausenden,  vergebend  Sund'  und  Missetat 
und  Schuld,  läßt  aber  nichts  unbestraft,  ahnend  Sünde  der  Väter 
an  Kindern  und  Kindeskindern,  am  dritten  und  am  vierten  Ge- 
schlecht!" Hieran  sich  schließend  im  zweiten  der  Zehnworte: 
„Ahnend  die  Schuld  der  Väter  an  Kindern  am  dritten  und  vierten 
Geschlechte,  denen  die  mich  hassen,  aber  Gnade  übend  am 
tausendsten  Geschlechte,  denen  die  mich  lieben  und  meine  Ge- 
bote beobachten*' 1).  —  Mit  tief  psychologischer  Wahrheit  ist  hier 
vor  allem  der  Unterschied  zwischen  der  subjektiven  Schuldhaftig- 
keit der  Seele  und  der  objektiven  Tat,  wie  sie  in  die  äußere  Welt 
hinaustritt  und  die  gerechte  Vergeltung  erfordert,  gemacht.  Die 
Vergebung  dieser  seelischen  Schuldhaftigkeit  ist  Sache  der  gött- 
lichen Barmherzigkeit,  und  kann  eintreten,  ohne  daß  damit  die 
Folgen  der  Tat  beseitigt  werden,  teils  wie  sie  als  unmittelbare 
Wirkung,  teils  wie  sie  weiterhin  durch  die  Fügung  eintreten. 
Fernerhin  ist  zu  bemerken,  daß  diese  Lehrsprüche  auf  die  Ver- 
geltung hinweisen,  nicht  wie  sie  auf  eine  einzelne  Tat,  sondern 
auf  den  dauernden  Charakter  des  Lebenswandels,  ja  auf  ganze 
Geschlechter,  die  in  demselben  verharren,  durch  Gott  erfolgt. 
Wenn  das  Böse  oder  das  Gute  in  den  Geschlechtern  sich  forterbt, 
so  steigern  sich  auch  die  Wirkungen  für  sie  in  vermehrten  Maßen. 
In  diesem  Lichte  erscheint  die  göttliche  Vergeltung  nicht  als  ein 
Akt  abwägender  Gerechtigkeit  für  jede  einzelne,  aus  dem  Zu- 
sammenhange des  Lebens  gerissene  Tat,  sondern  sie  erstreckt 
sich  auf  die  dauernde  Beschaffenheit  und  Handlungsweise  des 
Menschen,  wobei  denn  auch  die  zeitweisen  Motive  und  die  mil- 
dernden Umstände  der  Gelegenheit  für  den  Vergeltungsakt  in 
Wegfall  kommen.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  verlieren  die  obigen 
Aussprüche  jeden  Widerspruch  in  sich  und  stimmen  mit  der  Er- 
fahrung in   Geschichte  und  Leben  überein. 

In  diesem  Aneinanderrücken  der  Schuldvergebung  durch  die 
Barmherzigkeit  und  der  Vergeltung  durch  die  Gerechtigkeit  Gottes 
Hegt  sowohl  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  als  auch 
die  Mäßigung  beider  göttlichen  Tätigkeiten  durch  einander  aus- 


^)  S.  die  ausführliche  Auslegung  in  unserem  Bibehverke  zur  Stelle,  und 
unserer  „Israel.  Religionslehre",  Bd.  II,  S.  130. 
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gesprochen,  und  ist  auf  die  höhere  Einheit  beider  hingewiesen. 
Wenn  daher  in  der  zweiten  objektiven  Stelle  das  starke  N:p  b^ 
„eifriger  Gott''  voransteht,  so  bezieht  sich  dies  ebensowohl  auf 
die  Ahndung  der  Schuld  (ipp),  als  die  Übung  der  Gnade  (n^i^n 
lon),  und  es  ist  zu  bemerken,  daß  dieser  Ausdruck  nur  da  vor- 
kommt, wo  die  Israeliten,  der  Anbetung  des  einzigen,  unkörper- 
lichen Gottes  gegenüber,  vor  dem  Götzendienste  nachdrücklich 
verwarnt  werden  sollten  (nämUch:  2.  Mos.  20,  5.  34,  14.  5.  Mos. 
4,  24.  5,  9.  6,  15).  Also  nicht  einmal  vom  Götzendienste  über- 
haupt ist  an  diesen  Stellen  die  Rede,  sondern  vom  Abfall  der  sich 
ihm  ergebenden  Israeliten,  womit  Sittenlosigkeit  und  die  Besei- 
tigung aller  göttlichen  Gebote  verbunden  war.  Andere  noch 
stärkere  Ausdrücke  haben  wir  hier  nicht  in  Betracht  zu  ziehen, 
weil  sie  nur  rhetorischer  Natur,  nicht  von  eigenthchem  Lehr- 
werte sind. 

Je  tiefer  diese  Vorstellung  von  der  göttlichen  Vergeltung  in 
die  Seele  des  Volkes  eindringen  sollte,  desto  selbstverständlicher 
war  es,  daß  zu  Ende  jedes  gesetzgeberischen  Teiles  eine  aus- 
führUche  Verheißung  des  Segens  und  der  Strafe,  des  Bestandes 
und  der  Verbannung  hinzugefügt  wurde:  je  nachdem  das  Volk 
der  Gotteslehre  und  dem  Gesetze  sich  treu  ergeben  oder  von 
ihnen  abfallen  würde,  besonders  verleitet  durch  den  Wohlstand 
und  die  materielle  Fülle,  die  ihm  erfüeßen  würde,  wobei  jedoch 
stets  die  Versicherung  hinzugefügt  wird,  daß  das  Volk  nicht  unter- 
gehen, sondern  zuletzt  wiederhergestellt  werden  würde  (3.  Mos  26, 
3  ff.  5.  Mos.  28,  1  ff.).  Gerade  diese  Verheißungen  erweisen,  daß 
die  göttUche  Vergeltung  nicht  vom  Standpunkte  einzelner  Taten, 
sondern  des  dauernden  Charakters  einer  Zeit,  der  Geschlechter, 
des  ganzen  Lebenswandels  gefaßt  werden  sollte.  Dahin  zielen 
auch  Verheißungen  bei  speziellen  Geboten  oder  Verboten,  wie 
betreffend  die  dauernd  erwiesene  Ehrfurcht  vor  den  Eltern  oder 
die  Bedrückung  der  Armen  und  Fremden. 

2.    Die  Lehre  der  Propheten  von  der  Vergeltung. 

In  keinem  anderen  Momente  stehen  die  Propheten  so  völlig 
auf  der  mosaischen  Lehre,  wie  in  der  Lehre  von  der  Vergeltung. 
Man  kann  sagen,  daß  vorzugsweise  ihre  Mission  der  immer  er- 
neuete  Ausspruch  der  Vergeltungslehre  an  die  israelitische  Nation 
ist.    Jene  Straf-  und  Lehrverheißungen,  die  Moses  über  die  Zu- 
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kunft  Israels  aussprach,  bilden  den  Ausgangspunkt  und  den  Kern 
der  prophetischen  Reden  und  Handlungen.  Die  begeisterte,  rhe- 
torische und  poetische  Durcharbeitung  desselben  Gedankens  und 
seine  Vertiefung  nach  allen  Seiten  des  Volksgeistes  macht  den 
bedeutendsten  Inhalt  der  uns  überlieferten  prophetischen  Schriften 
aus.  Die  Lehre  vom  einzigen,  unkörperlichen  Gotte,  zu  dessen 
Erkenntnis  und  Anbetung  Israel  berufen,  und  die  sittliche  und 
religiöse  Heiligung,  welche  die  Konsequenz  dieser  Lehre  aus- 
macht, waren  in  diesem  Volke  einem  langen  und  hartnäckigen 
Kampfe  mit  dem  von  außen  immer  wieder  eindringenden  und 
von  sittlicher  Entartung  und  nationaler  Zersetzung  begleiteten 
Heidentume  ausgesetzt.  Es  galt,  das  letztere  zu  bestreiten,  das 
Volk  vor  ihm  zu  schützen,  und  wenn  es  demselben  verfallen  war, 
es  zurückzuführen.  Hierfür  war  das  eindringlichste  Werkzeug, 
dessen  sich  schon  Moses  bedient  hatte,  die  Lehre  von  der  gött- 
lichen Vergeltung,  die  sich  an  Israel  bewähren  werde.  Dem  von 
Gott  abgefallenen  Israel,  dem  wider  die  Gebote  Gottes  den  Un- 
tugenden und  Lastern  der  heidnischen  Völker  sich  hingebenden 
Volke  naht  die  Vergeltung.  Solange  es  sich  erst  noch  um  einzelne 
Zeiträume  des  Abfalls  handelte,  sind  es  vorübergehende  Straf- 
gerichte, zeitweise  Plagen,  von  Völkern  oder  von  Naturereignissen 
(Dürre,  Heuschrecken,  Seuche)  gebracht,  welche  über  das  Land 
kommen  werden,  die  jedoch  durch  Buße  und  Umkehr  wieder 
aufgehoben  werden,  da  sich  Gott  den  Reuigen  bald  wieder  in 
Barmherzigkeit  zuwendet.  Je  mehr  aber  Götzentum  und  Unsitt- 
lichkeit  die  Nation  durchfraßen,  König,  Fürsten,  Priester,  (falsche) 
Propheten  und  das  gesamte  Volk  sich  ihnen  ergaben  und  nur  ein 
kleines  Häuflein  Gottgetreuer  um  die  (wahren)  Propheten  sich 
scharte  —  desto  sicherer  und  umfassender  sollte  der  Untergang 
der  Nation,  die  Zerstörung  Jerusalems  und  seines  Heiligtums, 
die  Verwüstung  des  ganzen  Landes,  die  Gefangenschaft  des  ganzen 
Volkes  werden.  Aber  dieses  göttliche  Strafgericht  hatte  zum  eigent- 
lichen Zweck  und  Inhalt  doch  nur  die  Läuterung  Israels,  das  Aus- 
schmelzen der  in  ihm  angehäuften  Schlacken;  das  gebeugte,  zer- 
tretene, mißhandelte  und  dezimierte  Volk  komme  zur  Erkenntnis, 
kehre  um  zu  seinem  Gotte,  sondere  aus  sich  alles  Unheilige  und 
Unsittliche.  Dann  kehrt  auch  die  Gnade  Gottes  zu  ihm  zurück, 
richtet  es  auf,  stellt  es  wieder  her  und  verleiht  ihm  ein  Glück 
und  Heil,  größer  denn  das  frühere.  Auf  diese  drei  Momente: 
Untergang,  Läuterung  und  Wiederherstellung,  welche  zusammen 
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den  Begriff  der  göttlichen  Vergeltung  ausmachen,  lassen  sich 
die  sämtlichen  Reden,  Allegorien  und  symbolischen  Handlungen 
der  Propheten  zurückführen.  In  mosaischem  Geiste  wird  dabei 
die  Langmut  Gottes  vor  dem  Eintritt  des  Gerichtes  und  die  schnelle 
Rückkehr  der  göttlichen  Begnadigung  hervorgehoben  und  ge- 
priesen^). Leicht  verständlich  ist  es,  daß,  während  bei  Moses 
die  Schilderungen  im  einzelnen  konkreter  und  mehr  das  Indivi- 
duum betreffend  sind,  bei  den  Propheten  die  Ausmalung  des  Ge- 
richtes und  der  eintretenden  Strafen  allgemeiner,  nationaler,  mehr 
das  Ganze  betreffend,  geschieht.  Die  Propheten  entwickeln  die 
Lehre  aber  um  einen  bedeutenden  Schritt  weiter.  Gott  bedient 
sich  zur  Vergeltung  an  Israel  zuerst  der  Nachbarvölker,  dann 
der  großen  völkerbezwingenden  Reiche  und  ihrer  Herrscher  als 
Werkzeuge.  Diese  aber  erkennen  nicht,  daß  sie  dies  im  Dienste 
Gottes  vollführen,  sondern  überlassen  sich  nur  ihrer  Begierde 
nach  Gewalt,  Plünderung  und  Mord,  frönen  den  wüstesten  Leiden- 
schaften und  überheben  sich  in  ihren  kriegerischen  Erfolgen  zum 
Wahne  unbedingter  Machtvollkommenheit,  zur  Selbstvergötterung. 
Daher  richtet  sich  alsbald  die  göttliche  Vergeltung  auch  gegen 
diese,  und  die  Greuel,  die  sie  verüben,  die  Wahnbegriffe,  mit 
denen  sie  sich  erfüllen,  werden  an  ihnen  durch  Sturz  und  Ver- 
derben gebüßt-).  Wenn  also  die  mosaische  Lehre  von  ihrem  ge- 
schichtlichen Standpunkte  aus  sich  innerhalb  der  israelitisch- 
nationalen Grenzen  hielt,  so  führen  die  Propheten  jene  aus  dieser 
heraus  und  dehnen  sie  über  alle  Völker,  über  die  ganze  Mensch- 
heit hin3).  Denn  auch,  wenn  in  diesem  Gericht  über  die  Völker 
die  Wiederherstellung  Israels  gegeben  ist,  so  erstreckt  sich  doch 
die  göttliche  Gnade  auch  über  sie,  und  die  Reste  der  Völker 
werden  sich  Israel  anschließen,  zur  Anbetung  des  einzigen  Gottes 
gelangen  und  hieraus  wird  sich  ein  Gottesreich  der  Erkenntnis  des 
Friedens  und  des  Rechtes  entwickeln*).  Hierin  liegt  der  Fort- 
schritt, den  die  prophetische  Lehre  konsequent  aus  der  mosaischen 
bewirkt,  und  wodurch  sie,  ohne  sich  zu  entnationalisieren,  doch  den 
allgemeinen    menschengeschlechtlichen    Charakter   annimmt.     Der 


1)  Jesaias  54,  7.  8.  Anschaulich  wird  dies  63,  4  ausgedrückt:  „Denn 
ein  Tag  der  Rache  war  in  meinem  Herzen  und  ein  Jahr  meines  Erlösens 
ist  gekommen." 

2)  Jesaias  10,  12.   13,  11. 

3)  Jesaias  59,  18.     Jeremias  25,  15. 
*)   Jesaias  14,  1. 
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Begriff,  daß  die  göttliche  Vergeltung  durch  die  Geschichte  der 
Völker  und  der  ganzen  Menschheit  geht,  und  zwar  nach  einem 
bestimmten  Ziele  hin,  ist  hiermit  in  die  Weltanschauung  eingeführt, 
ein  Begriff,  den  das  Altertum  nicht  kannte  und  den  erst  eine  ge- 
klärte Geschichtsphilosophie  richtig  zu  erfassen  vermochte.  —  Was 
hierbei  von  selbst  vorauszusetzen,  ist,  daß,  wenn  die  Propheten 
ihrer  Aufgabe  gemäß  vorzugsweise  die  Vergeltungslehre  nach 
dieser  großartigen  nationalen  und  humanen  Seite  hin  verwenden, 
dieselbe  betreffs  der  Individuen  doch  nicht  ganz  außer  acht  ge- 
lassen bleibt.  Die  Lasterhaften  als  Individuen,  die  Gottesleugner, 
die  Habgierigen,  die  Trunkenbolde,  die  Ehebrecher,  die  un- 
gerechten Richter  werden  nachdrücklich  mit  der  ihrer  harrenden 
Vergeltung  verwarnt,  die  unausbleiblich  und  in  gerechtem  Maße 
eintreten  werde^).  Ja,  wir  begegnen  hier  bereits  der  Frage: 
„Warum  ist  der  Weg  des  Frevlers  glücklich,  geht's  gut  allen 
Treulosen?'' 2)  Demgegenüber  wird  als  das  Resultat  aller  Lebens- 
erfahrung auf  unserem  Gebiete  für  immer  festgehalten:  „Siehe, 
zum  Frieden  (Heile)  ward  Bitteres  mir,  da  du  mich  liebend  aus 
der  Gruft  des  Nichts  erhobst;  denn  hinter  deinen  Rücken  warfst 
du  meine  Sünde  all!''^)  Darum  wird  auch  geradezu  der  Dank  für 
den  „Zorn*',  d.  h.  für  die  Ahndung,  die  Vergeltung  Gottes  aus- 
gesprochen*). Ist  ja  diese  Zeit  der  Ahndung  nur  kurz,  während 
die  Gnade  Gottes  ewig  und  unerschöpflich  ist^). 


1)  Jesaias  Kap.  5.  Ein  Volk,  in  welchem  alle  diese  Laster  heimisch 
sind,  wird  g'erichtet  und  geht  unter.    Vers  25.    10,  1. 

2)  Jeremias  12,  1. 
s)   Jesaias  38,  17. 

*)  Jesaias  12,  1.  Denn  ohne  die  Vergeltung  würden  die  Menschen 
ungebessert  und  ganz  in  Frevel  versinken.  Jes.  26,  10.  In  der  Vergeltung 
liegt  die  Rettung,  der  wahre  Trost.  24,  10. 

"5)  Das  Buch  Jona  ist,  wie  wir  in  der  Einleitung  zu  diesem  Buche 
in  unserem  Bibelwerke  erwiesen  hab'en,  ein  Volksbuch,  in  welchem  zwei 
Ansichten  des  Volkes  berichtigt  werden  sollten,  nämlich  die  eine  dahin,  daß 
der  Beruf  eines  israelitischen  Propheten  nicht  in  Weissagungen  unter  Erweis 
seiner  Wahrhaftigkeit,  nicht  im  Eintreffen  seiner  Voraussagungen  enthalten 
sei,  und  die  andere,  daß  Gott  das  drohende  Strafgericht  über  die  Sünder 
aufschiebt  oder  unverhängt  läßt,  wenn  sie  reuig  umkehren  und  in  ihrem 
Lebenswandel  sich  bessern.  Mit  dieser  letzteren  Lehre  sollte  zugleich  der 
Erfahrung  entgegengetreten  werden,  daß  Frevler  und  Sünder  nicht  immer 
alsbald  gerichtet  und  bestraft  erscheinen,  und  dies  als  ein  Mangel  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  angesehen  werde. 
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Auf  diesem  Hintergrunde  der  gesamten  Prophetie  hebt  sich 
jedoch  die  besondere  Lehre  eines  GUedes  derselben  ab,  nämlich 
des  Ezechiel.  Auch  er,  welcher  die  letzten  Zeiten  des  National- 
bestandes, wenn  auch  zumeist  von  der  Gefangenschaft  aus,  zu 
beobachten  und  zu  besprechen  hatte,  ist  ein  Organ  der  oben 
gezeichneten  Vergeltungslehre.  Aber  er  hat  die  göttliche  Gegen- 
wart den  Tempel  verlassen,  diesen  in  Trümmer  zerfallen  und 
den  Rest  der  Nation  in  die  Gefangenschaft  wandern  gesehen.  Ihm 
geht  daher  die  obige  Lehre  in  eine  völlige  Individualisierung 
über.  Schon  bei  dem  Beginn  seiner  prophetischen  Wirksamkeit 
deutet  er  einen  eigentümlichen  Gedanken  als  den  Kern  seiner 
Prophetie  an  (3,  18  ff.  vergl.  auch  13,  19.  14,  12  ff.)  und  entwickelt 
denselben  weiterhin  ausführlich  (Kap.  18).  Dieser  besteht  darin: 
1.  daß  jedes  Individuum  nur  für  sich  allein  für  sein  Tun  einzutreten, 
die  Strafe  zu  tragen  oder  den  Lohn  zu  empfangen  habe ;  2.  daß  jede 
Handlung  nach  ihrem  sittHchen  Werte  bestraft  oder  belohnt  werde; 
3.  daß  frühere  Übeltaten  durch  die  Besserung  des  Sünders  ge- 
sühnt und  die  Strafen  aufgehoben  werden,  hingegen  der  gerechteste 
Lebenswandel,  wenn  eine  Verschuldung  eintritt,  nicht  zu  recht- 
fertigen und  von  der  Strafe  zu  befreien  vermöge.  Man  kann 
nicht  leugnen,  daß  diese  von  Ezechiel  ganz  strikte  ausgesprochenen 
Ansichten  den  mosaischen  Lehren  entgegentreten  oder  sie  doch 
modifizieren;  wenigstens  bedarf  es  einer  besondern  Auslegung, 
um  die  Übereinstimmung  wiederherzustellen.  Nicht  allein,  daß 
die  Schuld  der  Väter,  sowie  deren  Gottestreue  in  ihren  Folgen, 
und  zwar  nicht  bloß  in  den  materiellen,  sich  auf  folgende  Ge- 
schlechter ausdehnen,  sondern  daß  es  bei  der  göttlichen  Ver- 
geltung nicht  sowohl  auf  eine  einzelne  Handlung  als  auf  den 
dauernden  Lebenswandel  und  Charakter  ankomme,  wird  von  der 
Lehre  Ezechiels  alteriert.  Wenn  er  von  der  einen  Seite  die  Schuld- 
barkeit  des  Individuums  ganz  allein  von  diesem  selbst  ausgehen 
und  vertreten  läßt,  so  rechtfertigt  er  hiermit  die  Gerechtigkeit 
Gottes  gegen  eine  (18,  2)  in  Israel  allgemein  gewordene  Volks- 
ansicht: „Die  Väter  essen  Heerlinge  und  der  Söhne  Zähne  werden 
stumpft,  d.  h.  die  Väter  sündigen  und  die  Kinder  büßen  es.  Ander- 
seits aber  legt  er  der  göttlichen  Gerechtigkeit  durch  die  rigorose 
Auffassung  Fesseln  an,  indem  er  durch  eine  böse  Tat  ein  ganzes 
früher  schuldloses  Leben,  und  umgekehrt  durch  eine  gute  Tat 
ein  ganzes  früher  schuldvolles  Leben  auswischen  läßt.  Aller- 
dings wird  dies  sowie  der  Widerspruch  gegen  die. mosaische  Lehre 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Bd.  I.  23 
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aufgehoben,  wenn  die  Worte  des  Propheten  mehr  in  ihrem  figür- 
lichen Sinne  gefaßt  werden,  indem  er  „Leben"  und  „Sterben"  als 
das  Heil  oder  das  Verderben  der  Seele  durch  die  Tugend  oder  die 
Schuld  versteht,  so  daß  also  weniger  von  wirklicher  Strafe  und 
wirklichem  Lohne  als  vielmehr  von  dem  heilvollen  oder  heillosen 
Zustande  der  Seele  die  Rede  ist,  der  allerdings  nicht  durch  frühere 
Vorgänge,  sondern  durch  die  gegenwärtige  Beschaffenheit  bestimmt 
wird.  Ja,  man  kann  sagen,  daß  der,  welcher  gerecht  gewesen  und 
in  Schuld  versinkt,  nur  um  so  schuldiger  ist,  während  der,  welcher 
lange  Zeit  gesündigt  und  sich  aus  der  Sündhaftigkeit  geläutert 
erhebt,  nur  um  so  höher  zu  erachten  ist.  Wie  dem  auch  sei, 
die  Lehre  Ezechiels,  der  ja  auch  auf  dem  zeremoniellen  Gebiete 
reformistisch  vorging  (Kap.  40 — 48),  stellte  eine  bereits  vorhandene 
Anschauung  in  das  hellste  Licht,  und  mußte  eine  Verbreitung 
finden,  welche  zu  neuen  Fragen  und  neuer  Behandlung  führte, 
der  wir  bei  den  Hagiographen  (n-^a-riD)  begegnen,  und  die  wir 
dort  ausführlich  besprechen  werden. 

3.    Bei   den   Hagiographen   (n-'^inn). 

Die  uns  überlieferten  „Schriften",  Hagiographen,  n-'mro  ge- 
nannt, reichen  teils  einige  Jahrhunderte  über  den  ältesten  der 
Propheten  hinauf,  von  welchem  uns  Schriften  übriggeblieben,  teils 
einige  Jahrhunderte  über  den  jüngsten  dieser  Propheten  herab. 
In  ihnen  offenbart  sich  uns  daher  vieles  aus  dem  wirklichen 
Geistesleben  des  ganzen  Volkes,  und  die  in  diesem  vorhandenen 
Ansichten  kommen  zu  lebendigem  Ausdruck.  Für  die  Lehre,  welche 
wir  hier  behandeln,  haben  aus  jenen  Schriften  die  Psalmen,  die 
Sprüche,  Hiob  und  Kohelet  besondere  Wichtigkeit. 

Wenn  die  Propheten  die  Vergeltungslehre  besonders  vom 
nationalen  Standpunkte  besprachen,  und  wie  zunächst  Israel  durch 
Abfall  zum  Heidentume  und  sittliche  Entartung  dem  göttlichen 
Strafgerichte  anheimfalle,  durch  dasselbe  geläutert  und  darauf 
wiederhergestellt  werde,  dann  aber  auch  alle  Völker  wegen  ihres 
götzendienerisch-unsittlichen  Verfalls,  wegen  der  von  ihnen  ver- 
übten Gewalttaten  und  der  in  ihnen  vorwaltenden  Selbstüberhebung 
von  der  göttlichen  Vergeltung  getroffen  und  nur  in  Resten,  die 
sich  der  Gotteserkenntnis  eröffnen,  gerettet  werden  —  so  haben 
es  die  Hagiographen  höchstens  in  einigen  Psalmen  mit  diesem 
Gedankengange  zu  tun,  sondern   beschäftigen   sich  vielmehr  mit 
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dem  Individuum  und  der  an  diesem  sich  vollziehenden  Vergeltung. 
Hier  waren  nun  folgende  Entwicklungen  vor  sich  gegangen.  Aus 
dem,  in  der  mosaischen  Lehre  ausgesprochenen  Gedanken,  daß 
die  Schuld  früherer  Geschlechter  sich  an  den  späteren,  sobald  sie 
in  dem  Unrecht  und  Abfall  der  Väter  fortfahren,  räche  und  sühne, 
hatte  sich  im  Volke  zur  Zeit  der  großen  nationalen  Mißgeschicke 
die  Meinung  gebildet,  als  ob  unbedingt  die  Söhne  und  Enkel  für 
die  Sünden  der  Väter  zu  büßen  hätten,  und  das  lebende  Geschlecht 
suchte  sich  hinter  dieser  Rechtfertigung  zu  schützen  und  seine 
eigene  Entsittlichung  damit  zu  verbergen.  Hiermit  war  aber  die 
göttliche  Gerechtigkeit  von  Zweifeln  angefressen,  denn  man 
mußte  sich  fragen:  wie  kann  diese  Gerechtigkeit  herbeiführen 
oder  zulassen,  daß  die  schuldlosen  Kinder  für  die  Verbrechen  der 
Väter  leiden  sollen?  Wir  sahen  daher  schon,  daß  der  Prophet 
Ezechiel  den  entschiedenen  Gegensatz  aussprach  und  sanktionierte, 
welcher  gewiß  auch  vor  ihm  sich  schon  Bahn  gebrochen,  nämUch, 
daß  ein  jeder  nur  für  das  eigene  Vergehen  die  Strafe,  für  das  eigene 
Verdienst  den  Lohn  erhalte,  der  Vater  aber  nicht  für  den  Sohn, 
der  Sohn  nicht  für  den  Vater  einzustehen  habe.  Hiermit  war  aber 
auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  angewandt,  was  für  die  mensch- 
liche Gerechtigkeit  ein  unumstößliches  Prinzip  ist  und  bereits 
(5.  Mos.  24,  16)  ausgesprochen  worden,  während  doch  sicherlich 
jene  mit  dem  Maßstabe  dieser  nicht  zu  messen  ist,  und  allerdings 
die  Erfahrung  lehrt,  daß  im  Guten  wie  im  Bösen  die  Handlungen 
der  Eltern  auf  das  Geschick  der  Kinder  vielfach  einwirken,  noch 
dazu,  wenn  das  folgende  Geschlecht  nicht  die  Kraft  besitzt,  sich 
von  der  bösen  Richtung  seiner  Vorgänger  frei  zu  machen.  Diese 
Individualisierung  ging  aber  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
sie  die  göttliche  Vergeltung  je  von  der  gegenwärtigen  Stimmung 
und  Handlungsweise  des  Individuums  abhängig  machte;  und  noch 
weiter,  daß  jede  einzelne  Tat  ihren  Lohn  oder  ihre  Strafe 
empfange,  von  wo  aus  dann  der  Rückschluß  nahelag:  daß  jeder, 
dem  es  gut  ergehe,  ein  Gerechter,  dem  es  übel  ergehe,  ein  Sünder 
sei,  so  daß  der  Glückliche  zugleich  ein  Zeugnis  seiner  Tugend- 
haftigkeit, der  Unglückliche  eine  Brandmarkung  seiner,  wenn  auch 
geheimen  Lasterhaftigkeit  mit  sich  trug.  Hiermit  war  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  geradezu  in  ein,  innerhalb  der  engsten  Grenzen 
bestehendes  Rechtsinstitut,  in  einen  menschlichen  Schöppenstuhl 
verwandelt. 

Diese  rigorose  Ansicht  hatte,  wie  wir  sehen   werden,  eine 

23* 
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weite  Verbreitung,  und  erstreckt  sich  in  ihren  Wirkungen  zum 
Teil  noch  bis  auf  die  gegenwärtige  Volksanschauung.  Sie  mußte 
aber  eben  darum  eine  lebhafte  Bekämpfung  hervorrufen.  Die  Er- 
fahrungen des  wirkhchen  Lebens  widersprachen  ihr  zu  augen- 
scheinlich, und  in  dem  Bewußtsein  zahlloser  Leidenden  konnte  sie 
nicht  anders  als  durchaus  ungerecht  und  als  eine  harte  Bürde, 
die  sich  den  Leiden  noch  hinzugesellte,  angesehen  werden.  Viel- 
mehr stellte  sich  auf  dem  Boden  dieser  Erfahrungen  eine  Doppel- 
frage auf:  wie  ist  es  zu  erklären  und  mit  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit in  Übereinstimmung  zu  bringen,  daß  einerseits  gerechte  und 
schuldlose  Menschen  schwer  zu  leiden  und  anderseits  böse  und 
ungerechte  Menschen  so  viel  des  Glückes  haben?  Jene  Be- 
kämpfung und  die  Lösung  dieser  beiden  Fragen  bilden  einen 
Hauptgegenstand  der  von  uns   angeführten   Hagiographen. 

Die  Psalmen  sind  lyrische  Ergüsse  des  Herzens.  Sie  sind 
daher  vorzugsweise  individuell  und  enthalten  kein  philosophisches 
Räsonnement,  keine  durchdringenden  Reflexionen,  sondern  die 
Empfindungen  eines  mitten  im  Leben  Streitenden  und  Leidenden, 
wie  sie  sich  aus  der  Volksanschauung  im  Gemüte  des  einzelnen 
zum  Ausdruck  ringen.  Daß  sie  auf  einer  solchen  Volksanschauung 
beruhen,  erweist  sich  aus  der  Gleichheit  der  Gedanken  und  Ge- 
fühle, welche  in  den  meisten  Psalmen  vorhanden  ist,  obwohl  sie 
aus  so  verschiedenen  Zeiten  und  von  so  verschiedenen  Verfassern 
herrühren,und  wird  ganz  besonders  durch  Psalm  137  bezeugt,  der 
aus  der  Zeit  des  babylonischen  Exils  von  den  Psalmen  als  von 
einer  damals  schon  bestimmten  Liedergattung  und  Liederform 
T,v:z  -i^c,  'n  T^c,  spricht.  Eine  solche  Gattung  besteht  nicht  bloß 
in  einer  gleichen  Form,  sondern  auch  in  einem  ähnlichen  Gedanken- 
gang. Die  Psalmen  setzen  nun  allerorts  die  Überzeugung  von  der 
göttlichen  Vergeltung,  vom  gerechten  Gerichte  Gottes  voraus,  und 
mit  Recht  ist  daher  ein  kurzer  Spruchpsalm  an  ihre  Spitze  gestellt, 
um  gleichsam  ein  für  allemal  den  Boden  festzustellen,  aus  welchem 
alle  Psalmen  erwuchsen,  ein  Psalm,  der  den  Bestand  der  Ge- 
rechten und  den  Untergang  der  Frevler  durch  die  göttliche  Ver- 
geltung ausspricht.  Der  Psalmist  fühlt  sich  stets  als  ein  treuer 
Bekenner  und  Diener  Gottes,  und,  wenn  er  auch  vor  Gott  sich 
sündig  und  schuldvoll  weiß,  in  diesem  Bewußtsein  Reue  und 
Zerknirschung  empfindet  und  Gott  um  Vergebung  seiner  Sünden 
anfleht,  so  weiß  er  sich  doch  den  AAenschen  gegenüber  um  seiner 
Treue  an  Gott  willen  als  der  Gerechte,  als  Frommer  und  Schuld- 
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loser;  seine  Feinde  sind  Feinde  Gottes,  Feinde  des  Outen,  Übel- 
täter, Männer  der  Lüge  und  der  Gewalttat.  Wie  er  daher  Gott 
zu  seinem  Schutz  und  zu  seiner  Rettung  anruft,  so  sieht  er  in 
seinem  Leiden  das  Unterliegen  des  Gerechten,  gegenüber  der 
Obherrschaft  und  dem  Trotze  der  Sünder.  Ihm  ist  daher  dieses 
Leiden  ein  Aufschub  des  göttlichen  Gerichts,  ein  Zögern,  ein 
Fernbleiben  Gottes  und  seiner  strafenden  Gerechtigkeit  (35,  17). 
Wir  begegnen  daher  in  den  Psalmen  häufig  dem  Aufruf  an  Gott 
zum  Gericht,  das  er  doch  verheißen  und  welches  seine  Ge- 
rechtigkeit notwendig  macht  (7,  7.  Ps.  10.  28,  4),  Dieser  Aufschub 
strafender  Gerechtigkeit  hat,  nach  dem  Psalmisten,  eine  zweifache 
schlimme  Folge,  zuerst  daß  die  Frevler,  weil  es  ihnen  glückt,  „die 
Männer  dieser  Welt,  die  ihren  Bauch  mit  Gottes  Schätzen  füllen, 
viele  Söhne  haben  und  ihren  Enkeln  Überfluß  hinterlassen'*  (17, 14), 
zur  Leugnung  Gottes  und  seines  Gerichtes  gelangen  und  darin 
bestärkt  werden  (Ps.  10.  14.  53.  73),  dann  aber  auch,  daß  in  ihren 
schweren  Leiden  die  Gerechten  leicht  zu  Zweifeln  verleitet  (31,  23), 
ja  selbst  schlecht  werden  können  (125,  3).  Wir  sehen  hieraus,  daß 
die  Psalmisten  aus  dem  eigenen  Bewußtsein  und  den  Erfahrungen 
des  Lebens  heraus  anerkennen,  daß  im  Leben  die  Bösen  oft  viel 
Glück  erfahren,  während  die  Gerechten  leiden,  ja  lang  und  viel 
leiden  (34,  20).  Allein,  dies  erschüttert  ihre  felsenfeste  Über- 
zeugung von  der  gerechten  Vergeltung  Gottes  nicht  im  mindesten. 
Nicht  bloß  über  die  Individuen,  sondern  auch  über  „alle  Völker, 
die  Gottes  vergessen",  kommt  die  göttliche  Ahndung  (9,  18.  96,  10. 
98,  9).  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  Gott  segnet  den  Gerechten 
(5,  13),  gewährt  Strafe  und  Lohn  (Psalm  11),  ist  gütig  gegen  den 
Guten  und  verfährt  gegen  den  Übeltäter  nach  dessen  Verdienst 
(18,  26),  und  mögen  der  Leiden  des  Gerechten  noch  so  viele  und 
so  lange  sein:  aus  allen  rettet  ihn  Gott,  während  die  Übeltäter 
untergehen  (34,  20).  „Einen  richtenden  Gott  gibt  es  auf  Erden, 
und  der  Gerechte  wird  sich  freuen,  die  Ahndung  zu  schauen" 
(58,  11.  12).  Nicht  selten  wird  daher  auch  in  den  Psalmen  das 
göttliche  Gericht  als  vollzogen  gefeiert  (Psalm  9,  besonders  V.  5). 
Auf  welche  Weise  wird  nun  diese  Lebenserfahrung  erklärt  und 
mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in  Übereinstimmung  gebracht? 
Zunächst  wird  eben  darauf  hingewiesen,  daß  Gott  (in  seiner 
eigenen  Freiheit  und  in  der  Freiheit,  die  er  dem  Menschen  gewährt 
hat  und  unverkürzt  bewahren  will)  nicht  nach  jeder  Tat  Strafe 
und  Lohn  eintreten  läßt,  sondern  daß  über  die  Ausgleichung  durch 
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die  göttliche  Vergeltung  immerhin  eine  längere  Zeit  verfließt,  daß 
die  Gerechtigkeit  Gottes  zur  bestimmten  Zeit  eintritt  (75),  so  daß, 
wenn  wir  uns  nach  einer  längeren  Zeit  umschauen,  die  Gerechtig- 
keit Gottes  sich  unzweifelhaft  bewährt  hat.  Dies  ist  die  Über- 
zeugung, die  stets  aus  einem  längeren  Leben  gewonnen  wird 
(37,  25),  und  der  einsichtsvolle  Greis  bezeugt  dies  am  Ende  seines 
Lebens  (71).  Wenn  daher  Übeltäter  auch  „sprießen  und  blühen'*, 
es  ist  ihnen  damit  nur  die  Zeit  gewährt,  entweder  umzukehren 
oder  sich  in  ihren  Lastern  zu  entwickeln,  so  daß  sie  erst  recht  für  das 
Verderben  bestimmt  sind,  während  die  Gerechten  noch  im  Greisen- 
alter blühen  und  für  sich  und  die  Geschlechter  nach  ihnen  saft- 
volle Früchte  zur  Reife  bringen  (92).  Die  Leiden  aber,  die  dem 
Gerechten  begegnen,  dienen  ihm  zur  Prüfung  und  Läuterung,  und 
zu  diesem  Zwecke  schickt  sie  ihm  Gott  zu  (66,  10),  das  Ziel 
ist  „im  Lichte  des  Lebens  zu  wandeln'*  (56,  14);  zuletzt  erscheinen 
dem  Frommen  die  Schläge,  die  ihm  vom  gerechten  Gotte  zu- 
kommen, als  Huld  (141,  5),  so  daß  er  für  die  Bedrängnis,  die 
ihm  geworden,  Gott  Dank  darbringt  (118,  21).  Hierbei  wird  auch 
hervorgehoben,  daß  das  Wenige  des  Gerechten  besser  ist  als  viel 
Gut  des  Frevlers,  das  Geräusch  von  sich  macht  (37,  16),  und 
wiederholt  wird  deshalb  davor  gewarnt,  sich  über  das  Glück  des 
Bösen  zu  entrüsten,  da  es  weder  wahrhaft,  noch  dauernd  ist  (37). 
Da  ruft  der  Psalmist  uns  zu  (94,  8 — 11):  „Sehet  ein,  ihr  Unver- 
nünftigen im  Volke,  wann,  Toren,  werdet  klug  ihr?  Der  das 
Ohr  gepflanzt,  sollt'  der  nicht  hören  ?  Der  das  Auge  gebildet,  sollt' 
der  nicht  sehen?  Der  Völker  machet,  sollt'  der  nicht  strafen? 
Der  den  Menschen  lehrt  Erkenntnis,  der  Ew'ge  kennt  der 
Menschen  Sinnen,  daß  sie  nichtig  sind."  —  Daß  auch  jene 
mosaische  Lehre  in  der  Volksanschauung  verblieben,  nämlich  daß 
Gott  „der  Väter  Schuld  eingedenk**  ist  und  der  Lohn  auch  auf 
die  Nachkommen  sich  erstreckt,  ersieht  man  z.  B.  aus  109,  14. 
112,  2. 

Zu  demselben  Ziele  kommt  auf  dem  Wege  der  Reflexion  der 
Verfasser  des  Buches  Kohelet.  Wir  können  hier  nicht  die  aus- 
führliche Nachweisung  über  die  Tendenz  und  den  Inhalt  dieses 
so  vielfach  mißverstandenen  Buches,  die  wir  in  der  Einleitung 
zu  ihm  in  unserem  Bibelwerke  gegeben  (Bd.  III,  S.  744),  wieder- 
holen, und  gestatten  uns  nur  ein  Summarium.  „Die  mosaisch- 
prophetische Anschauung  von  der  nationalen  und  menschen- 
geschlechtüchen  Entwicklung,  von  der  Bedeutsamkeit  jedes  indi- 
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viduellen  Lebens  als  Gliedes  dieses  großen  Ganzen  und  dem 
reichen  Erfolg  alles  menschlichen  und  insonders  israelitischen 
Strebens  und  Schaffens  zur  Erfüllung  jenes  großen  Zweckes,  zur 
Erreichung  jenes  erhabenen  Zieles  war  in  den  Hintergrund  ge- 
treten, das  geschichtliche  Bewußtsein  mangelte  also;  die  Liebe, 
abgeschwächt  zur  asiatischen  Wollust,  füllte  das  Leben  nicht  mehr 
mit  ihrem  unerschöpflichen  Reichtum  aus ;  alle  anderen  anregenden 
Lebensmomente,  Krieg,  Handel,  Wissenschaft,  Kunst  fehlten  — 
und  so  gewann  die  Anschauung  von  der  Nichtigkeit  des  mensch- 
Hchen  Lebens  immer  mehr  Boden.  Aber  sie  entwickelte  sich  nach 
zwei  verschiedenen  Seiten,  der  einen,  indem  zugleich  die  Gott- 
gläubigkeit festgehalten,  der  anderen,  indem  das  Dasein  Gottes 
geleugnet  ward.  Die  letztere  hatte  scheinbar  die  Konsequenz  für 
sich,  die  erstere  war  daher  um  ihren  letzten  Ankergrund  zu  heftigem 
Kampf  berufen.  Aus  diesem  Kampfe  ging  das  Buch  Kohelet 
hervor.  Sein  Zweck  ist,  zu  zeigen,  daß  die  Anschauung  von  der 
Nichtigkeit  des  menschlichen  Lebens  mit  dem  Glauben  an  Gott 
und  dem  sittlichen  Streben  nicht  nur  sich  vertrüge,  sondern  daß 
nur  aus  dieser  Vereinigung  der  einzige  Erfolg  und  Wert 
des  Lebens  hervorgehe."  Statt  des  also  geschwundenen  In- 
halts des  ganzen  Lebens  ergibt  sich  daher  dem  Verfasser  eine, 
alle  einzelnen  Zeiten  des  Lebens  befassende  Regel:  „Genieße 
freudig  dein  Leben  in  Gott  gefälligem  Wandel.**  Dem  Verfasser 
ist  das  gerechte  Gericht  Gottes  eine  feste  Überzeugung,  denn 
jedwedes  Unrecht,  das  auf  Erden  geschieht,  wird  zuletzt  doch 
von  Gott  gerichtet  und  gestraft  (3,  16.  17).  Wenn  auch  viele  Un- 
gerechtigkeiten von  Menschen  auf  Erden  geschehen  (4,  1),  wenn 
„Gerechte  sind,  denen  es  ergeht  nach  der  Frevler  Tun,  und  Frevler 
sind,  denen  es  ergeht  nach  der  Gerechten  Tun"  (8,  14),  so 
resultiert  ihm  doch  folgendes:  „Daß  nicht  schnell  erfolgt  die 
Strafe  böser  Tat,  darum  füllt  sich  der  Menschen  Herz  in  ihnen, 
Böses  zu  tun:  aber  mag  ein  Sünder  hundertmal  Böses  tun,  und 
er  sieht  ihm  nach,  dennoch  weiß  ich,  daß  es  gut  ergehen  wird  den 
Gottesfürchtigen,  da  sie  vor  ihm  sich  fürchten,  und  gut  ergehen 
wird  es  nicht  dem  Frevler,  und  wie  der  Schatten  nicht  lange  dieser 
leben,  da  er  vor  Gott  sich  nicht  fürchtet"  (8,  11—13).  Er  gibt 
daher  als  Schlußfolgerung  seiner  Erörterungen:  „Freue  dich,  Jüng- 
ling, in  deiner  Jugend,  und  laß  dein  Herz  fröhlich  sein  in  den 
Tagen  deiner  Jugendkraft  und  wandle  in  den  Wegen  deines 
Herzens  und  wohin  deine  Augen  blicken,  doch  wisse,  daß  über 
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alles  dieses  dich  bringet  Gott  in  das  Gericht"  (11,  9);  und  endet 
mit  den  Worten:  „Das  Ende  der  Sache,  das  Ganze  lasset  uns 
hören:  Gott  fürchte  und  seine  Gebote  wahre,  denn  dies  ist  der 
ganze  Mensch.  Denn  jede  Tat  bringt  Gott  in  das  Gericht  über 
alles  Verborgene,  sie  sei  gut  oder  böse."    (12,  13.  14). 

Neben  den  Propheten  und  Psalmen  läuft  bei  den  Hebräern 
auch  die  Spruchweisheit,  welche  durch  „die  Sprüche  Salomons" 
und  einen  Teil  des  Buches  Kohelet  vertreten  ist.  Teils  schon  die 
Überschriften,  teils  der  Inhalt  und  die  Form  erweisen,  daß  das 
Buch  der  Sprüche  aus  mehreren  von  sehr  verschiedenen  Ver- 
fassern und  aus  verschiedenen  Zeiten  herrührenden  Stücken  zu- 
sammengesetzt ist.  Wir  haben  dies  in  unserer  Einleitung  zu  diesem 
Buche  ausführlich  erörtert  und  nachgewiesen.  Ja,  es  zeigt  sich, 
daß  die  Warnungen  vor  gewissen  Lastern  und  die  Mahnungen  zu 
gewissen  Klugheits-  und  Vorsichtsmaßregeln,  besonders  aber  auch 
die  Art  und  Weise,  wie  vom  Königtum  gesprochen  wird,  uns 
kulturhistorisch  die  größere  Sitteneinfalt  der  früheren,  die  wach- 
sende Entartung  und  Verwirrung  der  späteren  Zeit  erweisen,  so 
daß  wir  von  Salomon  an  bis  in  die  nachexilische  Zeit  hier  Stücke 
von  Spruchsammlungen  besitzen.  Wenn  wir  die  Psalmen  als  das 
erste  Werk  der  subjektiven  Religion  zu  betrachten  haben,  wenn 
wir  in  ihnen  das  Individuum  aus  seiner  Subjektivität  heraus,  sein 
Verhältnis  zur  Religion  entwickelt  sehen :  so  tritt  das  Buch  der 
Sprüche  in  dieselbe  Sphäre,  aber  in  ganz  anderer  Weise  ein. 
Die  Sprüche  ziehen  außer  der  Religion  und  dem  Individuum  noch 
ein  drittes  Moment  herein,  das  wirkliche  Leben,  wie  es  sich 
innerhalb  des  Menschenverkehrs,  der  Menschenwelt,  gestaltet  hat, 
und  behandelt  nun  das  Verhältnis  des  Individuums  zum 
wirklichen  Leben  vom  Standpunkte  der  Religion.  Hier 
ist  es  demnach  ein  doppeltes  Objektive,  die  Religion  und  das  wirk- 
liche Leben,  zu  dem  das  Gebaren  der  Person  erörtert  und  bestimmt 
wird.  Während  die  Psalmen  nur  das  behandeln,  was  den  einzelnen 
betrifft,  und  die  Fragen  und  Empfindungen,  die  in  ihm  daraus 
erstehen,  so  erheben  diese  Sprüche  die  Ergebnisse  des  einzelnen 
zu  allgemeinen  Regeln,  erklären  die  Übereinstimmung  derselben 
mit  der  Religion,  und  sprechen  sie  so  als  Sätze  der  Erfahrung 
aus,  deren  Richtigkeit  und  Wahrheit  durch  jedermanns  Wissen 
verbürgt  ist.  Es  ist  das  Subjektive  in  objektiver  Auffassung.  Sehen 
wir  nun,  wie  dies  in  den  einzelnen  Stücken  sich  gestaltet,  und 
zwar  zunächst  in  der  großen  Spruchsammlung  10,  1—22,  16.   Die 
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Erkenntnis,  welche  bei  Betraciitung  des  wirklichen  Lebens  am 
schwierigsten  erlangt  wird,  ist:  bei  der  scheinbaren  Selbständig- 
keit dieses  Lebens,  in  welchem  nur  die  nackte  Tatsache  zu  regieren, 
als  Wirkung  und  Ursache,  und  in  ihrem  Zusammentreffen  aller 
Kombination  zu  spotten  scheint,  die  Abhängigkeit  des  Lebens 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  von  Gott  zu  erkennen;  und 
diese  Erkenntnis  ist  nun  die  Grundlage  auch  dieser  „Sprüche". 
Indem  Gottes  Augen  alle  und  alles  schauen  (15,  3),  in  die  Tiefen 
aller  Menschenherzen  (15,  11)  dringen,  da  des  Menschen  Geist 
nur  eine  Leuchte  vom  Ewigen  ist  (20,  27),  so  muß  dieser  Gott 
allein  die  Geschicke  der  Menschenwelt  leiten.  Indem  ferner  von 
ihm  allein  es  abhängig  ist,  ob  des  Menschen  Entwürfe  zur  Aus- 
führung, des  Menschen  Bemühungen  zum  Gelingen  kommen  sollen 
(16,  1.  9.  33.  19,  21.  20,  24.  21,  31),  so  muß  dieser  Gott  Gerechtig- 
keit üben  und  dem  Gerechten  Gedeihen,  dem  Frevler  Untergang 
bereiten,  die  Vergeltung  muß  durch  das  Leben  gehen  (11,  31. 
22,  8).  Das  ist  es  nun,  was  des  Spruchredners  Erfahrung  als 
überall  und  immer  bewährt  behaupten  und  festhalten  muß :  der 
Frevler  geht  unter,  der  Gerechte  besteht  (10,  25),  der  Frevler 
wird  bestraft,  der  Gerechte  durch  den  Segen  Gottes  gerettet  und 
belohnt,  so  daß  dieser  auch  zu  Reichtum  kommt,  während  den 
Frevler  seine  Schätze  nicht  zu  retten  vermögen  (11,  21.  10,  22. 
15,  6.  10,  2  und  an  vielen  St.),  sondern  bald  verloren  gehen 
(21,  6).  Ja  des  Frevlers  Leben  wird  verkürzt  (10,  27),  und  sein 
Name  verweset,  während  der  Gerechten  Andenken  zum  Segen 
gereicht  (10,  7):  Leben  und  Ehre  sind  Folgen  des  eifrigen  Strebens 
nach  Gerechtigkeit  (21,  21).  Auf  dem  Grunde  dieser  immer  wieder- 
holt ausgesprochenen  Erkenntnis  regelt  sich  nun  das  Leben  des 
Menschen  wie  von  selbst.  Da  eben  der  Zusammenhang  der  Er- 
eignisse nur  von  Gott  ausgeht,  da  demnach  aller  Rat  und  Entwurf 
des  Menschen  vor  der  göttlichen  Bestimmung  wie  nichts  ist  (21,  30), 
so  muß  Gottesfurcht  die  Wurzel  alles  Tuns  des  A\enschen  sein, 
denn  diese  allein  führt  zum  Ziele,  während  die  krummen  Wege 
ins  Verderben  bringen  und  sich  selbst  bestrafen  (10,  9.  11,  3).  — 
Wir  sehen  hieraus,  daß  die  Vergeltung  in  diesen  Sprüchen  ganz 
individuell  aufgefaßt  wird,  so  individuell,  daß  dem  Überfluß  ver- 
heißen wird,  der  die  Erstlinge  reichlich  darbringt  (3,  9.  10),  daß 
vollzogene  Wohltaten  reichlich  von  Gott  wieder  vergolten  werden 
(19,  17).  So  idealisiert  hierdurch  auch  die  Vergeltung  im  Kreise 
des  Individuums  erscheint,  so  sieht  doch  auch  der  Spruchredner 
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den  Gerechten  leiden  und  dies  als  eine  göttliche  Züchtigung  an, 
die  den  Frommgesinnten  im  Guten  erhalten  soll  (3,  12),  sowie 
es  für  den  Gerechten  nicht  auf  das  Maß  der  äußeren  Güter 
ankommt,  da  jener  von  Geringem  mehr  und  sicheren  Genuß  hat, 
als  der  Frevler  von  Reichtum  (16,  8). 

Die  bedeutendste  Spruchsammlung  ist  durch  eine  vortreffliche, 
künstlerisch  geformte  Lobrede  auf  die  Weisheit  eingeleitet  (Kap.  1 
bis  9)  und  durch  eine  Schlußrede  abgeschlossen  (23,  15—24,  22). 
Der  Verfasser  dieser  Reden  stellt  die  Weisheit  als  das  Ideal  des 
geistigen  Lebens  dar,  die  in  ihrer  Vollkommenheit  Gott  gehört, 
vom  Menschen  aber  teilweise  errungen  v^erden  kann.  Indes  bricht 
in  diesem  Schlüsse  des  Ganzen  doch  ein  besonderer  Gedanke 
sich  Bahn,  der  verrät,  daß  dem  idealisierenden  Wahrheitsfreund 
bange  ist  vor  der  Festigkeit  seiner  Lehre  im  Kampfe  mit  dem 
wirklichen  Leben,  und  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  hinweist  — 
der  3,  31  nur  noch  sehr  leise  angedeutete  Gedanke:  wenn  du 
Sünder  glücklich  siehst,  so  beirre  dich  das  nicht,  sondern  blicke 
über  die  einzelne  Erscheinung  hinweg  auf  den  Ausgang  in  der 
Folge  der  Zeit,  da  dieser  für  den  Gerechten  entscheidet,  dem 
Frevler  Untergang  bringt.  Dieser  Gedanke  ist  ihm  so  wichtig, 
daß  er  ihn  wie  einen  Refrain  des  Schlußstückes  behandelt,  damit 
zweimal  beginnt  und  damit  schließt  (23,  17.  18.  24,  1.  2.  19.  20). 

Diese  verschiedenen  Auffassungen  des  einen  Grundgedankens 
der  göttlichen  Vergeltung  mußten,  da  sie  in  ihrer  Wirksamkeit 
auf  das  sittlich-religiöse  Leben  so  entscheidend  sind,  endlich  zu 
einem  Kampfe,  zu  einer  Entscheidung  drängen.  Gerade  wo  der 
Gottglaube  den  ganzen  Boden  des  geistigen  Daseins  ausmacht, 
können  Zvi^eifel  und  Gegensätze  nicht  still  nebeneinander  bestehen, 
sondern  die  Gläubigen  müssen  sich  hindurchringen.  Die  Thorah 
hatte  die  Lehre  von  der  göttlichen  Vergeltung  in  nationaler  wie 
in  individueller  Beziehung  gelehrt,  die  Vergeltung  der  Schuldhaftig- 
keit für  den  Reuigen  zugleich  mit  dem  Eintritt  der  Folgen  unserer 
Handlungen,  aber  auch  den  Gedanken  ausgesprochen,  daß  Gott 
dem  Frommen  „Prüfungen''  sendet,  welche  zur  Entfaltung  und 
Bewährung  dienen  sollen.  So  war  für  die  einzelnen  Richtungen 
in  dieser  Lehre  teils  die  entscheidende  Lehre,  teils  der  fruchtbare 
Keim  gegeben  worden.  Wir  sahen  nun  bereits,  wie  sich  hieraus 
teils  die  rigorose  Anschauung  von  der  unmittelbaren  Vergeltung 
jeder  einzelnen  Tat,  sei  sie  gut  oder  böse,  herausbildete,  welche 
an  die  Gerechtigkeit  Gottes  so  minutiöse  Anforderungen  stellte, 
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daß  umgekehrt  jedes  glückliche  Ereignis  für  den  Lohn  einer  guten, 
jedes  unglückliche  für  die  Strafe  einer  bösen  Handlung  angesehen 
wurde.  Hiergegen  erhob  sich  die  Erfahrung  teils  in  jeder  billigen 
Beurteilung  der  Personen,  leils  im  Bewußtsein  der  Leidenden 
selbst,  und  es  machte  sich  hierbei  der  Ausweg  geltend,  daß  die 
gerechte  Ausgleichung  doch  nach  einiger  Zeit  eintrete,  und  man 
deshalb  die  Beurteilung  nur  auf  Grund  längerer  Zeiträume  an- 
treten dürfe.  Während  wir  diese  letztere  Ansicht  in  den  Psalmen, 
Sprüchen  und  Kohelet  zum  Durchbruch  kommen  sahen,  hielten 
diese  Bücher  doch  die  strenge  Vergeltungslehre  fest,  und  noch 
stärker  tritt  diese  in  den  geschichtlichen  Büchern  der  Heiligen 
Schrift  hervor.  Daß  Gott  die  Taten  der  Menschen  abwägt  1.  Sam.  2, 
3,  und  richtet,  daselbst  V.  10.  24,  16,  daß  er  auf  den  Gehorsam 
gegen  die  göttlichen  Vorschriften  Glück,  Jos.  1,  8.  1.  Kön.  2,  3, 
dagegen  in  strenger  Vergeltung  Rieht.  1,  7.  9,  56.  57.   1.  Sam.  15, 

23,  33.  Strafe  auf  Vergehen  erfolgen  läßt,  geben  nicht  bloß  die 
wiederholten  Strafandrohungen  zu  erkennen  Jos.  23,  13.   15.  16. 

24,  19.  20.  1.  Sam.  12,  14.  15.  25.  1.  Kön.  9,  7,  sondern  auch  wie 
auf  jeden  Abfall  Israels  Knechtschaft  eintrat  Rieht.  2,  14.  15.  3,  8 
und  oft,  wie  die  Familien  Jerobeams  1.  Kön.  13,  34.  14,  10. 
Baesas  16,  3.  Ahabs  21,  21.  Menassehs  2.  Kön.  21  dem  Untergang 
anheimfielen,  und  endlich  sowohl  die  zehn  Stämme  als  Juda  und 
Benjamin  in  die  Verbannung  geführt  wurden  2.  Kön.  17.  Nicht 
minder  wird  die  auf  dem  Fuße  folgende  Strafe  Gottes  in  der  Ge- 
schichte Achans  Jos.  7,  in  der  Elis  1.  Sam.  2,  27.  3,  12.  Bath- 
schebas  2.  Sam.  12,  11.  12,  der  Pest  zu  Davids  Zeit  2.  Sam.  24 
gezeigt.  So  erscheint  hier  überall  Gott,  wie  er  die  Frommen 
bewahrt,  die  Reuigen  wieder  aufnimmt,  aber  die  Frevler  vernichtet 
Rieht.  3,  9.  15  und  oft,  1.  Sam.  2,  4—7.  9.  2.  Sam.  22,  25—27, 
und  nur  ein  einziges  Mal  klingt  in  der  Reflexion  das  alte  „Prüfen", 
d.  h.  Gelegenheit  geben,  sich  an  den  Dingen  zu  entfalten,  hindurch 
Rieht.  2,  22.  3,  4. 

Je  mehr  diese  Volksanschauung  Wurzeln  trieb,  durch  das 
Mißgeschick  Israels  und  die  steigende  Verwirrung  des  Lebens 
Nahrung  erhielt,  desto  unausbleiblicher  wurde  der  Kampf,  und 
diesem  haben  wir  als  zugleich  schönste  und  nützlichste  Frucht 
das  Buch  Hiob  zu  verdanken.  Als  Kunstschöpfung  in  seiner  Form 
wie  in  der  Fülle  und  Kraft  der  dichterischen  Sprache  den  vor- 
züglichsten Meisterwerken  aller  Völker  und  Zeiten  an  die  Seite 
tretend,  hat  das  Buch  Hiob  an  religiös-sittlicher  Wirksamkeit  auf 
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zahllose  und  weitverbreitete  Geschlechter  Homer,  Sophokles  und 
Shakespeare  weit  hinter  sich  gelassen.  Dieses  Buch  ist  demnach 
derjenige  Teil  der  Heiligen  Schrift,  in  welchem  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Vergeltung,  von  den  Zielen,  die  Gott  durch  sie  verfolgt, 
und  den  Wegen,  die  er  hierzu  einschlägt,  zu  allseitiger  Erörterung 
und  zum  harmonischen  Abschluß  kommt.  Es  ist  daher  für  unsem 
Gegenstand  unumgänglich,  genau  in  dieses  Buch  einzugehen  und 
es  sorgfältig  zu  analysieren.  Unsere  Leser  werden  uns  gern  dahin 
folgen,  je  schwieriger  die  Lektüre  des  Buches  ohne  einen  sicheren 
Führer  ist  und  je  mehr  Mißverständnissen  es  von  jeher  aus- 
gesetzt war. 

Die  Idee  des  Buches  Hiob  war  nun  keine  andere,  als:  die 
Volksvorstellung  über  die  strenge  Vergeltung  als  einzige 
Erklärung  der  Ereignisse  und  Erlebnisse  des  Menschen 
zu  beseitigen,  und  eine  andere  Lehre  über  die  göttliche 
Waltung  in  der  Menschheit  an  deren  Stelle  zu  setzen. 
Es  waren  demnächst  zwei  Momente  wesentlich  Vorwurf  des 
Buches:  die  Beseitigung  der  ersten,  die  Begründung  der  anderen 
Lehre,  und  indem  diese  beiden  auf  dem  Wege  der  Entwicklung 
zur  Darstellung  kommen  sollten,  waren  es  drei  Parteien,  die  auf- 
treten mußten:  die  eine,  welche  die  alte  Volksvorstellung,  d.  i. 
die  strenge  Vergeltung  vertrat  und  verteidigte;  die  zweite,  welche 
den  Widerspruch  durch  die  Erfahrung  vertrat,  und  demnach  die 
Vergeltung  gänzlich  verneinte;  die  dritte,  welche  wieder  diese 
Verneinung  bekämpfte  und  die  neue  Lehre  aufstellte  und  begrün- 
dete. Beide  Momente  zerfielen  aber  wieder  in  zwei  Untermomente; 
denn  das  erste  Moment  bestand  zunächst  aus  dem  Kampf  der 
beiden  ersten  Parteien,  und  dann  aus  dem  Siege  der  zweiten  über 
die  erste;  das  zweite  Moment  umfaßte  die  Zurückweisung  der 
Verneinung  (hier  konnte  kein  „Kampf*  stattfinden)  durch  die 
Aussprache  der  neuen  Lehre,  und  dann  die  höhere  Begründung 
und  Erweisung  derselben.  Demnach  fand  wie  von  selbst  die 
Rollenverteilung  statt.  Den  Kampf  zu  beginnen  konnte  nur  der 
Erfahrung  zufallen,  da  die  alte  Lehre  ja  längst  vorhanden  war. 
Die  Erfahrung  mußte  sich  aber  in  einem  Erfahrenen  verkörpern, 
d.  h,  in  einem  Manne,  der,  rein  und  groß,  unverdienterweise  den 
bittersten  Kelch  des  Leidens  getrunken  und  fortwährend  zu  trinken 
hatte,  und  in  welchem  deshalb  der  Widerspruch  gegen  die  alte 
Lehre  zunächst  ganz  unbewußt,  durch  die  Verwünschung  seines 
Lebens  sich  Luft  machte  (Kap.  3).    Die  alte  Lehre  mußte  diesen 
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Widerspruch  auffassen  und  bekämpfen,  war  aber  dem  leidenden 
Individuum  gegenüber  gezwungen  sofort  ihre  eigne  Konsequenz 
bloßzulegen,  den  Leidenden  als  bisher  heimlichen  Verbrecher 
brandmarkend.  Diese  selbstvernichtende  Konsequenz  um  so 
schärfer  hervorzuheben,  mußte  die  Verteidigung  der  alten  Lehre 
gerade  „Freunden"  des  Leidenden  zufallen,  deren  Zahl  zur  Cha- 
rakterisierung der  Motive  drei  waren.  Diese  erschöpfen  ihre 
Gründe,  werden  vom  Gegner  widerlegt  (K.  4 — 26),  der  dann 
ihr  Verstummen  mit  einer  glänzenden  Rede  (K.  27.  28)  besiegelt. 
Hiermit  war  aber  erst  die  negierende  Seite  ausgefüllt,  denn  es 
war  noch  nichts  Neues  dafür  gesetzt,  und  ging  diese  gänzliche 
Leugnung  der  Vergeltung,  wie  sie  freilich  in  der  Natur  des  Wider- 
spruchs lag,  über  die  Wahrheit  hinaus.  Der  Leidende  selbst  mußte 
dieses  aussprechen,  und  hebt  daher  eine  zweite  Klage  an  (K.  29 
bis  31).  Jetzt  tritt  die  neue  Lehre  hervor,  die  deshalb  naturgemäß 
einem  Jüngern  anvertraut  wurde,  der  bis  dahin  geschwiegen,  nun 
aber,  im  Billigen  weder  des  gänzlichen  Verstummens  der  Gegner, 
noch  des  Triumphes  des  Widerspruches,  auftritt,  um  letzteren  zu- 
rückzuweisen und  das  Neue  zu  verkünden.  (K.  32 — 37).  Letzteres 
mußte  aber  auch  erwiesen  werden,  was  dadurch  zu  geschehen 
hatte,  daß  die  Ordnung  in  der  Menschheit  nach  der  neuen  An- 
schauung mit  der  Ordnung  in  der  Natur  und  der  Begriff  Gottes 
in  der  Natur  mit  dem  nach  der  neuen  Anschauung  in  voller  Über- 
einstimmung nachgewiesen  wurde.  Indem  aber  alle  diese  Aus- 
sprachen Personen  übergeben  worden,  konnte  dieser  Erweis  aus 
der  Natur  nur  Gott  selbst  zugeteilt  werden,  der  hier  mit  Worten 
verkündet,  was  eben  die  Natur  lehrt  (K.  38—41).  —  Welches  war 
aber  nun  diese  neue  Lehre?  Keine  andere,  als  die,  welche  auch 
schon  in  der  mosaischen  sich  ausgesprochen.  Denn  in  dieser  hatte 
sich  mitten  durch  die  Vergeltungs-  und  Versöhnungslehre  auch 
schon  die  Ansicht  kund  getan,  daß  die  Schicksale  des  Menschen 
nach  einem  höhern  Endzwecke,  zur  Entfaltung  und  Stärkung  des- 
selben, zur  Warnung  vor  dem  Bösen,  vor  dem  Verfallen  ins 
Übermaß,  vor  jeder,  selbst  dem  Gerechten  so  leichten  Aus- 
schreitung, von  Gott  geordnet  werden,  daß  demnach  Leiden 
und  Schmerzen  wesentlich  zur  Erziehung  der  Menschen 
soT^ohl  dienen  als  notwendig  sind.  Diese  von  den  Spätem 
freilich  wenig  berücksichtigte,  nur  hie  und  da  von  den  Propheten 
(z.  B.  Klgl.  3,  27  ff.),  Sängern  (z.  B.  Ps.  118,  17.  18)  und  Weisen 
(z.   B.   Spr.   Sal.   3,    11.    12)    hervorgehobene,   aber  schon   in   der 
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Thorah  angedeutete  Ansicht  wird  nun  in  unserm  Buche  als  höchstes 
Motiv  Gottes  aufgestellt  und  entwickelt,  und  damit  erwiesen,  daß 
sie  der  höchsten  Weisheit  in  der  Natur,  welche  alles  bestimmten 
Zwecken  gemäß  und  unabhängig  vom  Menschen  gebildet  hat,  ent- 
spricht. —  Diese  ganze  Entwicklung  setzte  aber  noch  etwas  voraus. 
Indem  nämlich  einer  bestimmten  Persönlichkeit  die  Vertretung 
des  Widerspruchs  gegen  die  Volksvorstellung  übertragen  wurde, 
einer  Person,  welche  an  sich  selbst  aufs  tiefste  erfahren  hatte,  daß 
unendliches  Leid  über  ganz  Unschuldige  und  Fromme  sich  er- 
gießen könne,  mußte  diese  Person  als  solche  auch  eingeführt 
werden.  Vor  die  erste  Klage  mußte  demnach  eine  Qeschichts- 
erzählung  kommen  (K.  1.  2),  welche  über  die  Persönlichkeit, 
Frömmigkeit  und  das  Glück  Hiobs  berichtete,  dann  aber  sein  un- 
sägliches Mißgeschick  verkündete,  daß  Hiob  aber  auch  in  diesem 
nicht  wankte  in  dem  Glauben  an  Gott,  wohl  aber  der  Widerspruch 
seines  Bewußtseins  mit  der  bisherigen  Vorstellung  von  der  gött- 
lichen Vergeltung  zutage  kommen  mußte.  Allerdings  wäre  hiermit 
eigentlich  genug  gewesen;  der  tiefsinnige  und  fühlende  Dichter 
wollte  aber  dieses  Vormoment  benutzen,  um  noch  zweierlei  daran 
anzudeuten:  zuerst  wollte  er  die  mit  seinem  ganzen  Thema  zu- 
sammenhängende Meinung,  der  Mensch  habe  um  des  Lohnes 
willen  das  Gute  zu  tun,  um  der  Strafe  willen  das  Böse  zu  lassen, 
zurückweisen,  vielmehr  aussprechen,  daß  der  Mensch  das  Gute 
nur  um  dessen  selbst  willen  in  Hingebung  an  Gott  zu  tun  habe, 
und  dann  wollte  er  im  voraus  seine  zu  entwickelnde  Lehre  in 
dem  ganzen  Vorgang  embryonisch  andeuten,  nämlich  daß  das 
Leiden  Hiobs  selbst  einen  höhern  Zweck  hat,  den:  an  diesem 
Leiden  die  höhere,  reinere  Lehre  sowohl  für  Hiob  selbst,  als  für 
die  ganze  Menschheit  zutage  zu  bringen.  Bei  dem  streng- 
gehaltenen Charakter  der  ganzen  Dichtung,  keine  Meinung  anders 
als  durch  einen  Vertreter  zu  verkünden,  mußten  daher  diese  An- 
deutungen noch  durch  eine  andere  Szene,  und  zwar  durch  Gott 
selbst  zum  Ausspruch  kommen,  demgegenüber  die  falsche  alte 
Lehre  (mit  bitterer  Ironie)  dem  Satan,  dem  Vertreter  der  niederen 
sinnlichen  Natur  des  Menschen,  in  den  Mund  gelegt  wird  (s.  1,  9  ff. 
2,  4  ff.).  Nachdem  aber  die  höhere  Lehre  verkündet  und  erwiesen 
und  Hiob  überzeugt  war,  hatte  das  Leiden  desselben  keinen  Zweck 
mehr,  und  der  Dichter  mußte  daher  in  einem  anhänglichen  Berichte 
dessen  Ende  verkünden  (K.  42).  Hier  war  nun  eine  anderweitige 
Szene  vor  Gott  nicht  mehr  nötig,  da  sie  nichts  mehr  auszusprechen 
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gehabt   hätte,    und   der   Dichter   bringt   daher   desgleichen   nicht 
mehr  heran. 

Die  Ausführung  der  Idee  ist  nun  folgende.  Nachdem  im 
Vorbericht  (K.  1.  2)  selbständig  der  Gedanke  zum  Ausspruch  ge- 
kommen, daß  der  Mensch  das  Gute  nur  um  dessen  selbst  willen 
in  standhafter  Gläubigkeit  an  Gott  zu  tun  habe,  und  sich  Hiob 
diesen  Gedanken  bestätigend  überall  erwiesen  hat,  läßt  er  bei 
immerwährendem  und  immer  schmerzlicherem,  Leib  und  Geist 
durchwühlenden  Weh  seiner  Sehnsucht  nach  der  Ruhe  des  Grabes, 
seinem  Verlangen  den  Schmerz  und,  da  er  diesen  von  seinem 
Leben  untrennbar  halten  mußte,  dieses  los  zu  sein,  freien  Lauf: 
die  erste  Klage  (K.  3).  So  naturgemäß  diese  Klage  war,  und 
je  eher  „Freunde'*  einem  Leidenden  solche  nachzusehen  hatten, 
desto  schärfer  tritt  die  Härte  der  Anhänger  der  rigorosen  Ver- 
geltung hervor,  wenn  sie  die  allerdings  in  dieser  Klage  enthaltene 
Ignorierung,  daß  das  Unglück  eine  Strafe  für  vollbrachte  Ver- 
gehen ist,  aufgreifen.  Der  erste  Redner  bringt  daher  die  alte 
Lehre  zu  bestimmtem  Ausspruch:  das  Unglück  ist  Strafe  auf 
Vergehen,  nicht  der  Unschuldige,  sondern  nur  der  Frevler  geht 
unter;  da  aber  jeder  Mensch  sündigt,  so  muß  jeder  Ungemach 
erleiden,  dieses  ist  Züchtigung  Gottes,  der  sie  in  Glück  und 
Segen  wieder  wandeln  kann,  als  solche  habe  demnach  auch  Hiob 
sein  Mißgeschick  anzusehen  (K.  4.  5).  Diese  Hindeutung,  daß 
Hiob  also  durch  sein  Leiden  als  heimlicher  Verbrecher  erwiesen 
werde,  ruft  ihn  zur  Bekämpfung  dieser,  in  ihren  Konsequenzen 
so  unwahren  und  vernichtenden  Theorie  auf.  Er  stellt  daher  in 
seiner  ersten  Widerrede  (K.  6.  7)  den  Satz  entgegen:  die  nach 
der  Meinung  des  Gegners  nur  in  der  strengen  Vergeltung  be- 
währte Gerechtigkeit  Gottes  erscheint  gerade  ungerecht,  wenn 
er  das  so  schon  mühsalbeladene  und  schnell  vergängliche  Leben 
des  Menschen  unerbittlich  streng  überwacht  und  jedwedes  Irren 
züchtigt,  statt  verzeiht.  Diesem  erwidert  der  zweite  Redner  aufs 
bestimmteste,  daß  es  ja  gar  nicht  anders  sein  könne:  entweder 
jedes  Unglück  ist  eine  Strafe,  oder  Gott  ist  in  der  Verhängung 
eines  Unglücks  ungerecht  (K.  8).  Dieser  genauen  Formulierung 
stellt  Hiob  in  seiner  zweiten  Widerrede  erstens  die  Erfahrung 
entgegen,  daß  auf  Erden  auch  Schuldlose  und  Unschuldige  ver- 
nichtet werden,  und  zweitens,  daß  Gott,  wenn  er  den  Menschen 
mit  Liebe  geschaffen  hat,  ihn  nicht  dazu  geschaffen  haben  kann, 
all  sein  Tun  der  strengsten  Untersuchung  und  ohne  Verzeihung 
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der  Bestrafung  zu  unterziehen.  Der  zwiefältige  Widerspruch  Hegt 
also  sowohl  in  der  Erfahrung,  als  auch  in  dem  Endzwecke,  mit 
welchem  Gott  den  Menschen  geschaffen  haben  muß  (K.  9.  10). 
Der  dritte  Redner  sucht  den  letzten  Einwand  zu  schwächen,  in- 
dem er  behauptet,  daß  allerdings  Gott  vielen  Vergehungen  des 
Menschen  nachsieht,  dieser  wisse  es  nur  nicht,  darum  aber  sei 
um  so  mehr,  was  ihn  an  Unglück  trifft,  Strafe  für  Vergehen 
(K.  11).  Aus  dieser  Verhandlung  mußte  es  klar  werden,  daß 
zwischen  dem  Begriff  von  Gott  und  dem  von  der  strengen  Ver- 
geltung der  Widerspruch  tief  und  unlösbar  sei,  und  Hiob  erweitert 
ihn  daher  nun  in  seiner  dritten  Widerrede  zu  einem  dreifachen. 
Der  erste  Widerspruch  liegt  im  Wesen  Gottes,  der  als  weisester 
Schöpfer  und  Lenker  dennoch  den  Sünder  gedeihen,  den  Schuld- 
losen leiden  läßt;  der  zweite  im  Bewußtsein  des  Menschen,  das 
notwendig  in  sich  eine  Wahrheit  haben  muß,  und  vom  Geschick 
sich  verfolgt  sieht,  während  es  sich  keiner  Missetat  schuldig  weiß ; 
der  dritte  im  Wesen  des  Menschen,  der  eines  mühseligen,  kurzen, 
durch  den  Tod  geendeten  Erdenlebens  teilhaftig,  dennoch  keine 
Ruhe  genießen,  in  jedem  Fehler  berücksichtigt  und  bestraft  werden 
soll  (K.  12 — 14).  —  Hatte  so  die  erste  Reihe  der  Reden  die 
Gründe  für  die  gegenüberstehenden  Ansichten  ausgesprochen,  so 
zeigt  die  zweite  Reihe,  daß  an  eine  Vermittlung  der  beiden  sich 
negierenden  Ansichten  nicht  zu  denken.  Das  nächste,  was  den 
Gegnern  einleuchten  mußte,  war,  daß  sie  vor  allem  den  von 
Hiob  behaupteten  Erfahrungssatz  hinwegräumen  müßten,  daß  auch 
Unschuldige  leiden.  Der  erste  Redner  führt  daher  in  der  zweiten 
Reihe  der  Reden  aus,  daß  die  Widersprüche,  die  Hiob  aufgedeckt, 
die  Gottesfurcht  notwendig  untergraben,  daß  also  sie  schon  an 
und  für  sich  Zeugen  gegen  Hiob  und  für  dessen,  so  aus  seinem 
eigenen  Innern  heraus  verratene  Schuldhaftigkeit  seien  (K.  15). 
Hiob  verteidigt  sich  durch  die  Schilderung  seines  unendlichen  Wehs, 
vor  dem  jede  Schuld  schwindet,  und  die  unerschütterliche  Be- 
hauptung seiner  Unschuld,  für  die  er  Gott  selbst  zum  Zeugen 
aufruft  (K.  16.  17).  Der  zweite  Redner  beantwortet  dies  mit 
bitterem  Ausfall  und  der  Schilderung,  wie  der  Frevler  vom  Ver- 
derben verfolgt  werde,  bis  er  und  sein  Geschlecht  geschwunden 
(K.  18).  Hiob  beantwortet  dies,  indem  er  sein  Schicksal  als  eine 
Ungerechtigkeit  Gottes  bezeichnet,  der  gegenüber  er  sich  seinen 
Begriff  von  Gott  nur  durch  die  Ahnung  retten  könne,  daß  die 
Ausgleichung  in  einem  Leben  nach  dem  Tode  stattfinden  werde 
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(K.  19)  (wodurch  zwar  Gott  an  sich  gerechtfertigt,  aber  im  End- 
zwecke des  von  ihm  verhängten  Leidens  noch  nicht  erkannt  wird). 
Der  dritte  Redner  fügt  hinzu,  wie  kurz  das  Glück  des  Frevlers 
sei,  so  daß  das  mitten  im  Glücke  über  Hiob  hereingebrochene 
Unglück  nur  um  so  treffender  seine  Schuld  erweist  (K.  20).  Diesem 
hartnäckigen  Beharren  gegenüber  verläßt  Hiob  seine  subjektive 
Entgegnung,  vom  Unglück  des  Unschuldigen  geht  er  zum  Glück 
des  Frevlers  über,  und  schildert,  wie  der  Sünder  im  vollen  Glücke 
blüht,  ihn  selten  Unheil  trifft,  und  selbst  sein  Grab  noch  geehrt 
wird  (K.  21).  Die  beiden  Parteien  führen  also  die  entgegen- 
stehenden Erfahrungen  aus,  die  eine  vom  Unglück,  kurzen  Glücke 
und  plötzlichen  Sturz  des  Frevlers,  die  andere  vom  Leiden  des 
Unschuldigen  und  langen  Glücke  des  Sünders,  wobei  zu  bemerken, 
daß  beide  Erfahrungen  richtig  sind  und  sich  gegenseitig  gar  nicht 
ausschHeßen,  daß  aber  die  erstere  die  Theorie  der  strengen  Ver- 
geltung in  ihrer  Unbedingtheit  nicht  stützt,  sobald  die  zweite 
richtig  ist,  daß  dagegen,  sobald  die  zweite  richtig  ist,  die  erstere 
zwar  auch  zugegeben  werden  kann,  aber  die  strenge  Vergeltung 
damit  zusammenbricht.  —  Die  dritte  Reihe  der  Reden  bringt 
nun  den  Kampf  zum  Abschluß.  Der  erste  Gegner  hebt  nur  noch 
die  schwächlichen  Gründe  hervor,  daß  Gott  vom  Tun  des  Menschen 
ganz  unberührt  bleibe,  demnach  ganz  unparteiisch  die  Geschicke 
verhänge,  so  daß  die  üblen  nur  Strafen  sein  können,  ferner  daß 
Hiob  mit  allen  Bösewichtern  übereinstimme,  die  von  jeher  gesagt, 
Gott  strafe  nicht  (K.  22).  Um  so  kräftiger  erhebt  sich  Hiob  da- 
wider, indem  er  auf  die  Menschenwelt  blickt  und  ihre  Zustände 
schildert,  wo  gegen  die  Schwächeren  die  größten  Untaten,  wo 
Mord,  Diebstahl  und  Ehebruch  geschehen,  ohne  daß  die  Gerichte 
Gottes  offenbar  werden,  und  wo  die  Übeltäter  doch  kein  anderes 
Schicksal  haben,  wie  die  anderen  Menschen  (K.  24).  Diese  Aus- 
führung war  nun  so  schlagend  und  zerbrach  den  Boden  der  Gegner 
so  gänzlich,  daß  der  zweite  Redner  nur  noch  einen  schwachen 
Versuch  macht,  eine  Lösung  durch  die  Erinnerung  an  die  Sünd- 
haftigkeit aller  Menschen  herbeizuführen,  aber  der  Schwäche  dieses 
Satzes,  der  das  Glück  der  Sünder  am  wenigsten  rechtfertigt,  selbst 
bewußt,  bald  davon  absteht  (K.  25).  Diesem  widerspricht  Hiob 
mit  ungemeiner  Kraft,  indem  er  auf  die  Unwissenheit  des  Menschen, 
der  Schöpfung  Gottes  gegenüber,  hinweist  (K.  26).  Der  dritte 
Redner  schweigt,  und  mit  ihm  alle  drei  Verteidiger  der  alten 
Lehre.    Hiob  schließt  deshalb  nunmehr  den  Streit  vollständig  ab 
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(K.  27.  28).  Er  beginnt  mit  der  Beteuerung,  nur  seine  Über- 
zeugung auszusprechen;  was  allein  den  Unschuldigen  vom  Frevler 
abscheide,  das  sei  nicht  das  äußere  Geschick,  sondern  daß  der 
Unschuldige  auch  in  der  größten  Bedrängnis  mit  Gott  in  Ver- 
bindung bleibe,  zu  Gott  rufen,  sich  Gottes  freuen  könne.  Er 
mustert  sodann  noch  einmal  die  Meinung  der  Gegner,  wie  sie  der 
Erfahrung  zum  Hohn  das  Unglück  als  Strafe,  den  Untergang 
des  Frevlers  in  seinem  ganzen  Geschlecht  ausgesprochen,  alles 
dies  sei  eitel,  sondern  der  Mensch  vermöge  die  höhere  Erkenntnis 
(Weisheit)  gar  nicht  aufzufinden,  und  er  müsse  sich  begnügen, 
Gott  zu  fürchten  und  das  Böse  zu  meiden.  Hiermit  war  aller- 
dings das  Resultat  des  bisherigen  Kampfes  ehrlich  gezogen.  Hiob 
hatte  Zwiefaches  erreicht,  er  hatte  die  Lehre  von  der  strengen 
Vergeltung  zerbrochen,  und  hatte  nachgewiesen,  daß  die  Leugner 
dieser  Lehre  durchaus  mit  Gott  in  Verbindung  bleiben  könnten, 
daß  die  Leugnung  jener  noch  keine  Leugnung  Gottes,  noch  keine 
Verleugnung  der  Gottesfurcht  und  Tugend  sei.  Aber  dies  Re- 
sultat war  immer  nur  noch  ein  negatives.  —  Konnte  also  hiermit 
die  Sache  abgeschlossen  sein?  Konnte  der  Hilfssatz,  daß  dem 
Menschen  die  höhere  Erkenntnis  nicht  zuerteilt  sei,  befriedigen? 
War  nicht  die  Aufwerfung  der  ganzen  Frage  von  vornherein  diesem 
entgegen?  In  Hiob  selbst  mußte  die  Sehnsucht  nach  einer  posi- 
tiven Lösung  nur  um  so  stärker  nach  der  Vernichtung  seiner 
Gegner  erwachen;  durch  diese  hatte  er  sein  sittliches  Bewußtsein, 
sich  selbst  gerettet,  nicht  aber  Gott.  Daher  hebt  er  nunmehr  seine 
zweite  Klage  an,  in  welcher  er  nicht  mehr  sein  Leben  ver- 
wünscht, sondern  nur  den  alten  Frieden  und  das  alte  Glück  wieder 
herbeiwünscht,  dessen  Erinnerung  ihm  lebhaft  vor  die  Seele  tritt, 
um  so  bitterer  seine  jetzige  Erniedrigung,  sein  äußeres  Leiden  und 
seinen  inneren  Zwiespalt  empfindet,  und  seine  Unschuld,  indem 
er  die  hauptsächHchsten  Laster  seiner  Zeit  durchgeht,  desto  glühen- 
der beteuert.  Welche  sind  also,  fragt  er,  die  Motive  Gottes  in 
diesem  Geschick?  (K.  29—31).  Während  demnach  die  erste  Klage 
(K.  3),  welche  den  negativen  Teil  einführte,  nur  negativ  (die  Ver- 
wünschung des  Lebens)  gewesen,  leitet  diese  zweite  Klage 
mit  ganz  positiver  Frage  den  positiven  Teil  ein;  dort  klagte 
Hiob  über  seine  Schmerzen,  hier  über  die  Zerrissenheit  seiner 
Seele,  welche  diese  Frage  immer  und  immer  wiederholt.  Von 
hier  ab  beginnt  die  Antwort,  beginnt  die  Lösung.  Dem  bisherigen 
Kampfe  hatte  ein  Jüngerer  beigewohnt,  dem  die  Sitte  sich  in  den 
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Streit  der  Greise  zu  mischen  nicht  gestattete,  der  den  Ausgang 
der  Verhandlungen  abgewartet.  Jetzt  nun,  wo  die  Gegner  ver- 
stummt waren,  welche  die  strenge  Vergeltung  behauptet  hatten, 
und  der  Leugnung  aller  Vergeltung  durch  Hiob  nichts  mehr  ent- 
gegen zu  setzen  wußten,  wo  Hiob  selbst  dem  Menschen  alle  höhere 
Erkenntnis  abgesprochen,  und  dennoch  hiervon  unbefriedigt  und 
unbewußt  sich  selbst  widerlegend,  die  Frage  nach  den  Motiven 
Gottes  von  neuem  und  klagend  aufgeworfen,  jetzt  tritt  er 
auf,  um  sie  alle  zu  widerlegen,  das  Wahre  bei  ihnen  allen 
herauszuziehen  und  den  höheren  Gedanken  auszusprechen.  Nach- 
dem er  die  Situation,  in  der  er  auftritt,  exponiert,  und  die  alte 
Meinung,  daß  nur  bei  den  Alten  die  Wahrheit,  hinweggeräumt 
hat,  so  dem  Neuen  den  Weg  bahnend,  markiert  er  das  Endziel 
Hiobs  scharf,  und  stellt  dem  sofort  die  Lösung  gegenüber:  das 
Unglück,  das  Leiden  ist  das  Erziehmittel  Gottes  für  den  Menschen, 
ihn  vor  dem  Bösen  zu  bewahren  und  zum  Recht  und  Licht  zu 
führen;  da  ununterbrochenes  Glück  den  Menschen  verwöhnen 
und  verleiten,  das  Böse  unbewußt  in  ihm  erwecken  und  nähren 
würde,  so  tritt  der  Wechsel  des  Glückes  dazwischen,  den  Menschen 
zu  warnen,  zu  entwickeln,  zu  läutern,  „zum  Lichte  des  Lebens 
zu  führen".  Weder  also  in  alleiniger  strenger  Vergeltung,  wie 
die  drei  Gegner,  noch  ohne  gerechte  Vergeltung,  wie  Hiob  be- 
hauptet, besteht  die  göttliche  Weltregierung,  sondern  diese  übt 
die  Gerechtigkeit  an  einzelnen  wie  Völkern  aus,  immer  aber  mit 
dem  noch  höheren  Endzwecke,  nach  welchem  sie  den  Menschen 
zur  Kenntnis  und  SittUchkeit  geschaffen  hat,  und  hierzu  erzieht 
und  anhält.  Auf  diesem  Grunde  detailliert  Elihu  die  Lösung  nun, 
indem  er  dieselbe  aus  der  Betrachtung  der  Weisheit  und  Größe 
Gottes  in  seinem  Schöpferwerk  um  so  mehr  erhellend  zeigt  (K.  32 
bis  37).  Auf  diese  Weise  sind  Glück  und  Unglück  nicht  mehr 
allein  Folgen  der  vorhergegangenen  Taten  des  Menschen,  sondern 
jedes  Ereignis  hat  zugleich  seinen  Selbstzweck,  und  die  ganze 
Reihe  der  Geschehnisse  ist  zugleich  freie  Anordnung  Gottes  nach 
seinem  Plane.  So  sehr  diese  Lehre,  so  wie  sie  ausgesprochen  ist, 
einleuchtet,  weshalb  auf  dem  Boden  des  Gottglaubens  sie  gar  nicht 
bestritten  werden  kann:  bedarf  sie  doch  noch  eines  Erweises, 
der  dadurch  gegeben  wird,  daß  in  der  Natur  als  der  Schöpfung 
Gottes  dieselben  Gedanken,  dieselben  Ziele  gezeigt  werden.  Ein 
großes  Naturgemälde,  auf  die  Einheit  des  ganzen  Universums 
gegründet,  enthüllt,  daß  das  Weltall  in  wunderbarster  Zweckmäßig- 
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keit  geschaffen  ist,  darin  jedes  einzelne  Gebilde  seinen  Selbst- 
zweck hat,  in  demselben  aber  dem  Ganzen  eingegliedert  ist,  daß 
dies  ganz  unabhängig  von  den  Beziehungen  zum  Menschen  ge- 
ordnet ist,  indem  vieles  dem  Menschen  Unüberwindbare,  ja  Furcht- 
bare besteht,  das  in  ungebändigter  Freiheit  nur  sich  lebt.  Der 
Gedanke  der  Natur  ist  also  derselbe,  der  sich  in  den  Geschicken 
der  Menschheit  und  aller  einzelnen  Menschen  offenbart,  getragen 
und  verwirklicht  durch  dieselben  Eigenschaften  desselben  Gottes. 
Was  so  die  Natur  lehrt,  ist  als  Ausspruch  Gottes  selbst  unwider- 
sprechlich  hingestellt   (K.  38—41). 

Hiermit  war  die  Verkündigung  und  Bearbeitung  der  Ver- 
geltungslehre in  der  Heiligen  Schrift  gegeben,  und  wir  haben 
uns  nunmehr  in  die  nachbiblischen  Zeiten  zu  versetzen. 

4.   Die  Apokryphen. 

Sobald  wir  die  in  den  Kanon  aufgenommenen  biblischen 
Bücher  verlassen,  fesseln  unseren  Blick  zunächst  die  sogenannten 
apokryphischen  Schriften.  Allerdings  reichen  die  traditionellen 
Werke  mit  ihren  Anfängen  in  eine  frühere  Zeit  als  die  Apokryphen, 
und  diese  bilden  vielmehr  eine  Entwicklungsphase  für  sich.  Da- 
gegen schließen  sie  sich  viel  enger  an  die  Heilige  Schrift  selbst, 
stehen  in  Tendenz  und  Form  dieser  näher,  und  geben  uns  ein 
deutlicheres  Bild  von  dem,  was  eigentlich  volkstümlich  in  jener 
Zeit  war.  Denn  die  Tradition  stellt  sich  von  Beginn  an  mehr  als 
das  Werk  von  Gelehrten,  wenn  auch  aus  allen  Schichten  des 
Volkes  hervorgegangen,  dar,  und  es  ist  bezeichnend  für  sie,  daß 
sie  ihre  Arbeiten  zuerst  von  den  „Männern  der  großen  Ver- 
sammlung" herleitet.  Nachdem  wir  daher  die  Lehre  von  der 
göttlichen  Vergeltung  aus  den  biblischen  Büchern  gezogen  und 
beobachten  wollen,  wie  sie  sich  in  der  darauffolgenden  Zeit  inner- 
halb des  Volkes  selbst  gefestigt  und  gestaltet  hat,  so  vermögen 
wir  dies  aus  den  apokryphischen  Büchern  abzuleiten,  die  freilich 
aus  verschiedenen  Zeiten  herrühren,  und  als  deren  älteste  die 
Sprüche  Sirachs  anzusehen  sind. 

Hier  zieht  nun  zunächst  das  Buch  Tobit  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  sich.  Es  ist  ein  interessantes  Volksbuch,  welches 
legendenartig  einen,  sei  es  erfundenen,  sei  es  in  seinen  Qrund- 
zügen  wahren  Stoff  bearbeitet,  und  uns  darum  ein  Bild  der  im 
religiöseren  Teile  des  Volkes  herrschenden   Ansichten  gibt.    Be« 
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zeichnend  ist  es,  daß  es  sich  an  das  Buch  Jona  lehnt,  welches  wir 
ebenfalls  als  ein  Volksbuch  erkannten  (siehe  oben  S.  352),  indem 
Tobit  und  seine  FamiUe  Ninive  verlassen,  weil  sie  glauben,  daß 
die  Weissagungen  des  Buches  Jona  an  dieser  Stadt  in  Erfüllung 
gehen  würden.  In  diesem  Volkscharakter  beruht  es,  daß  eines- 
teils die  Vorgänge  übertrieben  und  ins  Wunderbare  gesteigert 
werden,  wie  z.  B.  daß  die  Sara  sieben  Männer  heiratete,  die  sämt- 
Uch  in  der  Brautnacht  starben,  daß  Wunderkuren  gemacht 
werden  usw.,  andernteils  zur  Abwicklung  der  einfachen  und  per- 
sönlichen Vorgänge  der  Erzengel  Raphael  in  Menschengestalt  und 
der  böse  Geist  Asmodi  als  Liebhaber  der  Sara  in  Szene  gesetzt 
werden.  Indes  ist  die  eigentliche  Geschichte  gut  erfunden  und  in 
geschickter  Weise  angeordnet.  Der  Gedanke  des  ganzen  Buches 
ist,  zu  zeigen,  wie  sich  selbst  an  die  besten  Handlungen  gerechter 
und  frommer  Menschen  großes  Mißgeschick  knüpft,  das  aber  durch 
unmittelbares  Walten  Gottes  in  segensreiches  Heil  schließlich  sich 
wandelt.  Demungeachtet  ist  die  Lehre,  daß  das  Mißgeschick  ge- 
rechter Menschen  eine  Prüfung  sei,  welche  zur  Entfaltung  und 
Stärkung  ihrer  sittlichen  Kräfte  dienen  soll,  wie  das  Buch  Hiob 
sie  begründet,  hier  nicht  vorhanden,  also  nicht  als  in  das  Volks- 
bewußtsein übergegangen  erwiesen.  Vielmehr  wiederholt  das  Buch 
die  Anschauung,  daß  jeder  Mensch  sündige,  also  auch  der  Gerechte, 
und  daß  das  diesen  treffende  Mißgeschick  eine  „Züchtigung''  sei, 
durch  welche  der  Gerechte  dieser  seiner  Schuld  ledig  wird,  so  daß 
die  Gnade  Gottes  um  so  reicher  über  ihn  sich  ergießen  könne. 
Es  kommt  dabei  nicht  darauf  an,  ob  dieser  Gerechte  der  von 
ihm  begangenen  Sünden  bewußt  sei  oder  nicht;  er  hat  sein  Un- 
glück als  eine  solche  verdiente  Züchtigung  anzusehen,  also  auch 
von  ihm  verübte  Sünden  vorauszusetzen.  Es  sind  dies  im  Grunde 
dieselben  Ansichten,  welche  die  Freunde  Hiobs  so  weitläufig  aus- 
einandersetzten, und  insofern  stellt  Tobit  ein  Gegenbild  zu  Hiob 
auf,  freilich  ohne  besondere  Tiefe  und  ohne  poetischen  Gehalt. 
Denn  Tobit  setzt  sehr  ausführlich  seinen  frommen  und  sittlichen 
Lebenswandel  auseinander,  wie  er  die  Vorschriften  des  Gesetzes, 
sowohl  als  er  noch  im  heiligen  Lande  wohnte  (Wallfahrt  nach  Jeru- 
salem, Erstlinge  und  Zehnten),  als  auch  in  der  Verbannung  (Speise- 
gesetze und  Gebet),  streng  beobachtete,  die  von  den  assyrischen 
Herrschern  hingerichteten  Juden  heimlich  und  mit  großer  Lebens- 
gefahr begrub  und  überaus  wohltätig  war,  ohne  daraus  eine  völlige 
Schuldlosigkeit  und  darum  einen  Vorwurf  gegen  die  Gerechtigkeit 
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Gottes  in  seinem  Mißgeschicke  zu  ziehen,  sondern  seine,  obwohl 
ihm  verborgene,  Sündhaftigkeit  anerkennend  und  sich  der  ver- 
zeihenden Barmherzigkeit  Gottes  überantwortend.  Zu  bemerken 
ist  dabei  wohl,  wie  der  Verfasser  Tobit  durch  Fügung  aus  seinen 
besten  Handlungen  das  Unheil  erfahren  läßt.  Ihm  ist  zum  Wochen- 
feste ein  köstliches  Mahl  bereitet,  da  sendet  er  seinen  Sohn  aus, 
um  Arme  zu  holen,  die  an  dem  Mahle  teilnehmen  sollten.  Dieser 
kehrt  zurück  und  meldet  dem  Vater,  daß  er  wieder  die  Leiche  eines 
hingerichteten  Glaubensgenossen  gefunden.  Tobit  macht  sich  auf 
von  seinem  Mahle  und  begräbt  die  Leiche,  obschon  er  wegen  ähn- 
licher Tat  hatte  flüchtig  werden  müssen  und  kaum  begnadigt 
worden.  Wegen  der  Berührung  des  Toten  ist  er  unrein  und  legt 
sich  an  die  Mauer  seines  Hauses.  Hier  werfen  ihm  Schwalben 
ihren  heißen  Kot  in  die  Augen  und  er  erblindet.  Offenbar  ersetzt 
diese  Erzählung  die  große  Szene  in  Hiob,  wo  Satans  Einwand  das 
unverdiente  Unglück  Hiobs  herbeiführte.  Fehlt  nun  unserem  Buche 
die  Tiefe,  die  strenge  Dogmatik  und  der  dichterische  Glanz  jener 
Einleitung  des  Buches  Hiob,  so  kann  man  doch  nicht  verkennen, 
daß  jenes  dem  wirklichen  Leben  nähersteht  und  die  tägliche  Er- 
fahrung einfacher  vorführt.  In  naiver  Weise  besteht  denn  auch  das 
zurückgekehrte  Glück  Tobits  in  sehr  langem  Leben,  großer  Nach- 
kommenschaft und  Reichtum,  wie  dies  auch  bei  Hiob  der  Fall 
war.  Wir  wollen  hiermit  nicht  behaupten,  daß  der  Verfasser  des 
Buches  Tobit  wirklich  die  Absicht  hatte,  ein  volkstümliches  Pendant 
zum  Buche  Hiob  zu  geben;  er  hat  es  aber  getan,  was  leicht  aus 
dem  wirklichen  Leben,  dessen  Wandelbarkeit  und  den  daraus 
entstehenden  Fragen,  die  den  Menschengeist  zu  allen  Zeiten  be- 
wegen, erfließen  konnte.  Man  erkennt  übrigens  hieraus,  daß  im 
jüdischen  Volksleben  die  in  diesem  Buche  ausgesprochene  An- 
schauung die  bleibende  geworden. 

Die  beiden  Bücher  „Sprüche  Sirachs"  und  „Weisheit 
Salomons"  schließen  sich  unmittelbar  an  die  biblischen  Sprüche 
Salomonis  an.  Wenn  das  erstere  auch  manchen  glücklichen  Ge- 
danken und  einen  zutreffenden  Ausdruck  für  ihn  enthält,  auch  im 
ganzen  einen  zusammenhängenderen  Faden  verfolgt,  als  dies  in 
den  Sprüchen  Salomons  der  Fall  ist,  so  steht  es  doch  an  Mannig- 
faltigkeit des  Inhalts  und  an  Gediegenheit  der  Form  weit  hinter 
seinem  biblischen  Vorbilde  zurück.  So  versenkt  sich  denn  auch 
der  Verfasser  nur  wenig  in  die  dogmatische  Frage,  die  uns  hier 
beschäftigt,  und  spricht  nur  hier  und  da  in  der  gewöhnlichen  Weise 
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die  Bestrafung  des  Sünders  und  die  Belolinung  des  Gerechten 
teils  durch  die  unmittelbaren  praktischen  Folgen  ihrer  Handlungs- 
weise, teils  durch  die  Gerechtigkeit  Gottes  aus.  Im  ganzen  sieht 
er  im  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  einen  erziehlichen  Zweck, 
zu  dessen  Erfüllung  Gott  den  Menschen  prüft  und  leiden  läßt, 
damit  er  geläutert  daraus  hervorgehe,  und  zwar  aus  kurzem  Leid 
zu  dauerndem  Segen.  Er  sagt  (18,  13):  „Der  Mensch  erbarmt 
sich  seines  Nächsten,  der  Herr  erbarmt  sich  alles  Fleisches  strafend 
und  erziehend,  und  lehrend  und  zurückführend,  wie  ein  Hirt  seine 
Herde."  (1,  23):  „Nur  kurze  Zeit  braucht  der  Langmütige  aus- 
zuhalten; am  Ende  wird  ihm  Freude  zurückgegeben."  (2,  5): 
„Denn  im  Feuer  wird  das  Gold  erprobt,  und  die  bei  Gott  beliebten 
Menschen  im  Schmelzofen  des  Leidens."  (36,  1):  „Wer  den  Herrn 
fürchtet,  dem  widerfährt  kein  Leid;  er  wird  nur  geprüft  und 
wieder  gerettet."  (11,  22):  „Der  Segen  des  Herrn  ist  der  Lohn 
des  Frommen;  in  kurzer  Zeit  blüht  sein  Segen  auf." 

Viel  höher  an  Gedanken  wie  an  poetischer  Rede  steht  das 
an  die  Einleitung  der  Spr.  Sal.  und  an  ähnliche  Lobpreisung  und 
Personifizierung  der  Weisheit  in  der  HeiUgen  Schrift  (z.  B.  in  Hiob) 
sich  anschließende  Buch  der  „Weisheit  Salomons".  Der  Verfasser 
kommt  auf  dem  Gebiete  unserer  Frage  zu  einem  neuen  Moment, 
welches,  früher  vorbereitet,  auch  wohl  vor  unserem  Verfasser 
schon  verbreitet,  zukünftig  die  wichtigste  Stelle  in  der  Vergeltungs- 
lehre einnehmen  sollte.  Wir  meinen  die  Unsterblichkeitslehre, 
die  Vergeltung  im  Jenseits.  Schon  Hiob  fühlt  den  Trost  der  Un- 
sterblichkeit des  Geistes  mitten  in  seinem  Leid.  Aber  von  dem 
realistischen  Standpunkte,  von  welchem  er  die  menschlichen  Ge- 
schicke und  das  Verhältnis  derselben  zu  Gott  betrachtet,  vermochte 
er  noch  nicht,  der  Unsterblichkeitslehre  einen  größeren  Raum,  eine 
entschiedenere  Mitwirkung  bei  der  Lösung  unserer  Frage  zu 
geben  1).  Der  Verfasser  der  Weisheit  Salomons  faßt  aber  die 
Bedeutung  dieses  Theorems  für  die  Vergeltungslehre  tiefer  auf. 
Allerdings  weiß  auch  er,  daß  die  göttliche  Vergeltung  an  dem 
Gerechten  wie  an  dem  Bösewicht  in  diesem  irdischen  Leben  vor 
sich  geht  (1,  9);  er  schildert  den  Untergang  der  Sünder  nach 
kurzer  Blütezeit,  die  Vereitelung  ihrer  Hoffnungen,  die  Zerstörung 


1)  Die  hierhergehörigen  Stellen  sind:  14,  14.  19,  25—27,  s.  unsere  Er- 
klärung derselben  in  unserem  Bibelwerke  z.  St.  und  unsere  Bemerkungen 
hierüber  in  unserer  Religionslehre,  T.  II,  S.   238  f. 
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ihrer  Werke,  den  Verlust  ihrer  Güter,  den  Sturz  ihrer  Macht  und 
den  Fluch  ihres  Andenkens  mit  lebhaften  Farben.  Auch  ihm  ist 
das  Unglück  der  Gottesfürchtigen  und  Gerechten  teils  eine  Züch- 
tigung für  Fehltritte  und  Schwächen,  teils  eine  Prüfung,  aus  welcher 
sie  geläutert  hervorgehen.  Ja,  er  sieht  die  ganze  Schöpfung  Gottes 
bestimmt,  zur  Belohnung  der  Guten  und  zur  Bestrafung  der  Bösen 
zu  dienen,  wie  er  sagt  (16,  24):  „Denn  deine  Schöpfung,  gehorsam 
dir  als  ihrem  Schöpfer,  dienet  als  Strafe  gegen  die  Bösen,  und 
wiederum  als  Wohltat  für  die,  welche  an  dich  glauben."  Dennoch 
sieht  er  diese  Ausgleichung  in  Lohn  und  Strafe  während  des  Erden- 
lebens nicht  vollständig  geschehen,  und  hierfür  ist  ihm  besonders 
der  oft  frühzeitige  Tod  der  Gerechten,  sowie  der  Sünder  ein 
Erweis.  Dafür  tritt  nun  das  göttliche  Gericht  nach  dem  Tode 
des  Menschen  ein,  und  dieses  breitet  dann  die  Fülle  der  Seligkeit 
auf  die  Seelen  der  Gottesfürchtigen  und  des  Verderbens  auf  die  der 
Gottlosen.  Dies  ist  auch  die  notwendige  Folge,  sobald  eben  die 
Unsterbhchkeitslehre  ihre  ganze  Stellung  im  religiösen  Bewußt- 
sein des  Menschen  eingenommen  hat.  Erscheint  dann  das  Erden- 
leben nur  als  eine  Vorbereitung,  als  eine  Entwicklungsstätte  zum 
jenseitigen  Dasein,  so  kann  die  vollständige  Ausgleichung  auch 
nur  jenseits  geschehen,  wo  des  Menschen  Geist  mit  seinem  be- 
endeten Erdenwerke  sowohl  vor  der  Verantwortlichkeit  für  sein 
Tun  als  Mensch,  als  auch  vor  dem  Beginne  seines  neuen  Daseins 
und  mit  welcher  geistigen  und  sittUchen  Entwicklung  er  in  das- 
selbe eintritt,  steht.  Die  Worte  des  Verfassers  sind  (3,  4—7): 
„Und  wenn  sie  (die  Gerechten)  auch  vor  den  Augen  der  Menschen 
gezüchtigt  werden,  so  haben  sie  doch  feste  Hoffnung  auf  Unsterb- 
lichkeit. Und  wenn  sie  ein  weniges  gezüchtigt  werden,  so  werden 
sie  großen  Gutes  teilhaftig;  denn  Gott  prüfte  sie  und  fand  sie  seiner 
wert.  Wie  Gold  im  Schmelzofen  prüfte  er  sie  und  nahm  sie  an 
wie  ein  vollkommenes  Opfer.  Zur  Zeit  ihrer  Vergeltung  werden 
sie  strahlen  und  wie  Funken  am  Halme  emporlaufen.**  (2,  10) 
„Die  Gottlosen  aber  erhalten,  je  nachdem  sie  gedacht  haben, 
Strafe,  da  sie  die  Gerechtigkeit  vernachlässigten  und  vom  Herrn 
abfielen.**  (2,  18.  IQ):  „Wenn  sie  (die  Gottlosen),  aber  zeitig 
sterben,  so  werden  sie  keine  Hoffnung  haben,  und  am  Tage  des 
Gerichts  keinen  Trost.  Denn  des  sündigen  Geschlechts  Ende  ist 
traurig.**  (4,  7):  „Der  Gerechte  aber,  wenn  er  auch  zeitig  stirbt, 
befindet  sich  in  seliger  Ruhe.'*  Vgl.  noch  ausführlichere  Schil- 
derung 4,  19.  20.   5,  1.  2.  3  ff.  15  ff. 
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5.   Philo,   der  Alexandriner. 

Wenn  sich,  wie  wir  gesehen,  die  Apokryphen  unmittelbar 
an  die  Heilige  Schrift,  besonders  an  die  Ansichten  der  Hagio- 
graphen  lehnten,  so  treten  wir  bei  dem  jüdisch-alexandrinischen 
Religionsphilosophen  Philo  auf  ein  anderes  Gebiet.  Man  pflegt 
von  den  Religionsphilosophen  zu  sagen,  daß  sie  die  Theologie 
und  die  Philosophie  miteinander  zu  versöhnen  und  auszugleichen 
streben.  Wir  lassen  dies  von  Maimonides  gelten,  weniger  von 
Philo,  den  es  vielmehr  drängte,  auf  dem  Boden  der  Schrift  zu 
philosophieren.  Er  geht  also  keineswegs  von  dem  Bewußtsein 
eines  Zwiespaltes  zwischen  seiner  konfessionellen  Religionslehre 
und  der  Philosophie  aus,  sondern  beide  sind  ihm  völlig  identisch. 
Um  dies  zu  verstehen,  muß  man  sich  klarmachen,  welche  Ver- 
schiedenheit der  Gesichtspunkte  oder  der  Ausgangspunkte  in  Philo 
vorhanden  war,  ohne  daß  er  eben  einen  Anstoß  daran  nahm. 
Philo  stellte  kein  philosophisches  System  auf,  das  er  konsequent 
und  systematisch  aufgebaut  hätte.  Vielmehr  sind  seine  Werke 
nichts  als  eine  fortlaufende  Exegese  zur  Heiligen  Schrift,  er  greift 
eine  besondere  Partie  der  letztern  heraus  und  behandelt  dieselbe 
exegetisch,  zieht  hierbei  nach  Befinden  auch  die  entlegensten 
Stellen  der  Schrift  heran,  um  sie  in  seiner  Weise  zu  deuten. 
Diese  Weise  ist  die  möglichst  freie  in  der  Behandlung  des 
Gedankenstoffes,  den  er  in  den  Worten  der  Schrift  findet  und 
meist  in  sie  hineinzwängt,  dagegen  die  engste,  indem  er  sich  an 
das  Wort,  ja  an  die  Form  des  Wortes  hält,  um  weitgehende  Ge- 
danken darin  ausgedrückt  zu  suchen.  Ohne  der  Kenntnis  des 
Originals  völlig  bar  zu  sein,  steht  er  doch  fast  ganz  auf  der  Über- 
tragung der  Septuaginta,  und  nimmt  keinen  Anstand,  in  dem  von 
dieser  gewählten  Worte,  wie  wenn  es  Original  wäre,  die  An- 
knüpfung für  seine  Erklärung  zu  suchen^). 


1)  Diese  Bemerkungen  bewahrheitet  zu  finden,  ist  auch  dem,  der  die 
Werke  Philos  nicht  in  Händen  hat,  durch  die  Übersetzung  einiger  philo- 
nianischer  Schriften  im  ersten  und  dritten  Bande  der  vom  „Institute  zur 
Förderung  der  israelitischen  Literatur"  herausgegebenen  „BibUothek  der 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller  über  Judentum  und  Juden"  leicht 
geworden.  Wir  wollen  daher  aus  zahllosen  nur  zwei  Beispiele  hier  an- 
führen. 1.  Mos.  4,  2  T^nx  DN  rnV!3  qom  übersetzen  die  Sept.:  xal  :iQogsi^Ke 
re>ceiy  tov  ddsXqpör.  An  dieses  7tQoge&r]xe  „sie  setzte,  fügte  hinzu"  hält  sich 
Philo  und  deutet  weiter,  die  Hinzufügung  des  einen  ist  das  Abziehen  des 
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Die  vorzüglichste  Richtung  seiner  Exegese  besteht  bekannt- 
lich in  der  Allegorisierung  und  Symbolisierung,  indem  er  hierdurch 
wie  durch  alle  seine  Erklärungen  überhaupt  philosophische  Ge- 
danken in  alle  Gestalten,  Tatsachen,  Ausdrücke  und  Wortformen 
der  Schrift  hineinzutragen  bestrebt  ist.  Indem  er  so  z.  B.  die 
biblischen  Persönlichkeiten  zu  geistigen  Eigenschaften,  Tugenden 
oder  Lastern  allegorisiert,  verfehlt  er  umgekehrt  auch  nicht,  solche 
geistige  Eigenschaften  so  zu  individualisieren,  daß  er  sie  wie  Per- 
sönHchkeiten  beschreibt  und  agieren  läßt.  Dabei  dürfen  wir  jedoch 
nicht  annehmen,  daß  Philo  diese  biblischen  Persönlichkeiten  und 
Tatsachen  lediglich  in  seiner  allegorischen  und  symbolischen  Auf- 
fassung festhält  und  sie  gänzlich  darin  aufgehen  läßt,  sondern  an 


anderen,  so  der  Teile  in  der  Arithmetik,  so  der  Gedanken  in  der  Seele: 
was  dem  einen  zugelegt  wird,  wird  dem  andern  entnommen.  Abel  wird 
daher  hinzugefügt,  Kain  abgezogen.  Es  gibt  nämlich  zwei  sich  widerstreitende 
Gedanken,  der  eine  schreibt  dem  Menschen  selbst  alles  zu,  der  andere 
führt  alles  auf  Gott  zurück.  Beide  Gedanken  werden  in  einer  Seele  ge- 
boren, aber  einer  von  beiden  nimmt  dann  die  Seele  ganz  ein  und  verdrängt 
den  anderen  aus  ihr.  Nach  der  Geburt  Abels  stellt  Kain  den  Gedanken 
vor,  daß  der  Mensch  alles  aus  sich  selbst  heraus  bildet  und  sein  eigenes 
Besitztum  ist,  Abel  aber  den  anderen,  daß  alles  von  Gott  herkommt.  Alles 
dieses  findet  Philo  in  dem  jiQogi&rjxE  angedeutet,  da  die  Hinzufügung  Abels 
ein  Abzug  für  Kain  war  (De  sacr.  Abelis  et  Caini  am  Anfang).  —  Noch  auf- 
fallender ist  ein  zweites  Beispiel  (Allegor.  I  p.  64  ed.  Mangey).  Mit  Bezug 
auf  1.  Mos.  2,  17  bemerkt  Philo,  daß  Gott,  als  er  auffordert,  von  jeglichem 
Baume  im  Garten  zu  essen,  nur  einen  anredet,  wo  er  aber  verbietet,  vom 
Baume  der  Erkenntnis  des  Guten  und  des  Bösen  zu  essen,  er  gleichsam  zu 
mehreren  redet.  Denn  dort  sagt  er:  „von  allem  sollst  du  essen";  hier  aber: 
„ihr  sollt  nicht  essen,  denn  am  Tage  da  ihr  davon  esset"  —  nicht  etwa 
„du  davon  issest"  —  „sollt  ihr  sterben"  —  nicht  etwa  „sollst  du  sterben". 
Dies  erklärt  Philo:  das  Gute  ist  selten,  das  Laster  aber  häufig;  mit  Recht 
wird  also  nur  einem  vorgeschrieben  sich  mit  der  Tugend  zu  nähren,  vielen 
aber,  sich  von  allzu  großer  Schlechtigkeit  fernzuhalten.  Ferner:  zur  Aus- 
übung der  Tugend  ist  nur  die  Vernunft  anzuwenden,  zum  Ausüben  des 
Bösen  dagegen  muß  man  nicht  nur  den  Geist,  sondern  auch  die  Sinne, 
das  Wort  und  den  Körper  anwenden.  Das  wäre  nun  alles  recht  schön,  wenn 
im  Originale  wirklich  zuerst  die  Einheit  und  dann  die  Mehrheit  angewendet 
wäre.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  in  V.  16  und  17  wird  gleicher- 
weise die  Einheit  angewendet,  beide  Male^Dsn,  sowie -^bDN  und  mm  Die 
Schöpfung  des  Weibes  wird  auch  erst  V.  21  erzählt.  Sehen  wir  aber  nun 
in  den  Septuag.  nach,  so  finden  wir  allerdings  in  V.  16  die  Einheit,  in 
V.  17  die  Mehrheit.  Philo  knüpfte  also  seine  Erklärung  an  die  Septuag.  an, 
ohne  zu  ahnen,  daß  die  ganze  Grundlage  seiner  Erklärung  im  Original  nicht 
vorhanden  ist. 
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anderen  Stellen  versteht  er  sie  wieder  als  reale  Personen  und  Er- 
eignisse, so  daß  man  zu  der  Annahme  gezwungen  ist,  er  habe 
sie  dennoch  in  seinem  Bewußtsein  real  erhahen^).  Man  kann 
daher  sagen,  daß  er,  ohne  die  hd-^cd  (die  einfache  Erklärung 
nach  dem  Wortsinn)  ganz  aus  den  Augen  zu  lassen,  sich  einer 
unbeschränkten  midraschischen  Exegese  überläßt,  nur  daß  es  ihm 
dabei  nicht  auf  die  Deutung  der  einzelnen  Schriftstelle  allein  an- 
kommt, als  vielmehr  auf  die  Entwicklung  einer  allgemeinen  philo- 
sophischen Anschauung  aus  dem  Schriftworte  ^).  Diese  letztere 
nun  ist,  der  Zeit  und  dem  Orte  gemäß,  keiner  bestimmten  Schule 
angehörig.  Sie  hat  eine  platonische  Grundlage,  verfällt  aber  ander- 
seits in  den  Stoizismus,  wie  er  sich  damals  entwickelte  und  in 
Seneka  für  uns  manifestierte.  Ist  daher  die  Geistesrichtung  Philos 
vorzugsweise  eine  neuplatonische,  so  sind  doch  seine  Ansichten, 
namenthch  in  der  Moral,  sehr  oft  stoischer  Art,  in  der  Weise 
wie  sie  sich  im  römischen  Reiche  einer  besondern  Gunst  er- 
freuten^). Die  alexandrinischen,  wie  überhaupt  ägyptischen  Juden 
waren  ein  vom  Mutterstamme  losgelöster  Zweig,  der  mit  den 
palästinensischen  in  sehr  schwacher  Verbindung  stand.  In  großer 
Zahl  schon  von  Alexander  dem  Großen  nach  der  von  ihm  ge- 
gründeten und  nach  ihm  benannten  Stadt  verpflanzt,  kamen  sie 


1)  Auch  hier  wollen  wir  aus  vielen  nur  ein,  aber  ein  sehr  eigentüm- 
liches Beispiel  anführen.  In  dem  Buche  De  execratione  gegen  Ende  will 
Philo  die  Gründe  anführen,  aus  welchen  das  israelitische  Volk,  nachdem  es 
die  Strafe  der  Verbannung  und  Zerstreuung  erlitten,  durch  Gottes  Gnade 
wieder  gesammelt  und  in  seinem  Lande  wiederhergestellt  werden  würde, 
und  führt  als  den  zweiten  sehr  wirksamen  Grund  die  von  den  Erzvätern  un- 
aufhörlich für  ihre  Enkel  und  Urenkel  ausgesprochenen  Bitten  an.  Es  ist 
dies  dasmax  mDT,  nicht  in  der  biblischen  Auffassung  der  Gerechtigkeit  und 
Verdienste  der  Väter  (streng  genommen,  weil  „Gott  des  Bundes  mit  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  gedenkt"),  sondern  in  dem  späteren  volkstümlichen 
Glauben  der  Fürbitten  der  Väter  ("i"^"' y^ibr)  für  ihre  Kinder  vor  dem  Throne 
Gottes,  einem  Glauben,  der  in  der  katholischen  Welt  eine  so  große  und 
dogmatische  Ausbildung  erhielt.  Jedenfalls  faßt  hier  Philo  die  Erzväter 
nicht  als  allegorische  Tugenden,  sondern  in  voller  Realität  auf,  indem  er 
sagt,  daß  sie,  selbst  der  körperlichen  Hülle  entkleidet,  nicht  aufhören,  vor 
Gott  anzubeten. 

*)  Hierbei  wollen  wir  auch  hervorheben,  daß  die  Deutungen  Philos 
oft  sehr  scharfsinnig  und  als  Drusch  höchst  bemerkenswert  sind,  so  daß  wir 
jüdischen  Predigern  das  Studium  derselben  als  sehr  anregend  und  ihre 
Benutzung  empfehlen  können. 

»)  S.  die  Einleitung  zum  III.  Bande  der  oben  angeführten  „Bibliothek". 
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sogar  so  weit,  sich  einen  eignen  Tempel  mit  Opfern  und  Priestern 
nach  dem  Muster  des  jerusalemitischen  zu  errichten,  was  zur 
großen  Ehre  und  zum  Nutzen  des  Judentums  von  Jerusalem  aus 
schonend  und  nachsichtig  angesehen  wurde.  Die  alexandrinischen 
Juden  hatten  daher  wenig  Kenntnis  von  der,  gerade  seit  den  Zeiten 
des  makedonischen  Herrschers  aufblühenden  traditionellen  Ent- 
wicklung des  Gesetzes,  und  so  gewahren  wir  denn  auch  bei  Philo 
keine  Kunde  davon.  Diese  eigentliche,  man  kann  sagen  jüdische 
Theologie  war  ihm  unbekannt,  was  selbstverständHch  seine  Geistes- 
bewegung noch  freier  und  selbständiger  machte. 

Fassen  wir  diese  Andeutungen  zusammen,  so  wird  es  nicht 
mehr  auffallen,  wenn  wir  sagen,  daß  Philo  zwar  eine  in  ihrer 
Richtung  einheitliche  Anschauungsweise  besitzt,  aber  durchaus  kein 
einheitliches  philosophisches  System,  daß  daher  Widersprüche  bei 
ihm  insofern  nicht  selten  sind,  als  er  von  der  einen  Seite  der  neu- 
platonischen Geistesrichtung  huldigt  und  sich  in  eine  abstrakte 
ideelle  Welt  versetzt,  von  der  anderen  Seite  aber  den  eigentlichen 
Ansichten  und  Lehren  der  Heiligen  Schrift  sich  überläßt  und  sie 
reproduziert.  Dies  finden  wir  denn  auch  gerade  bei  dem  speziellen 
Gegenstande,  den  wir  hier  behandeln,  in  der  Lehre  des  Judentums 
von  der  göttlichen  Vergeltung.  Es  wird  aber  einleuchten,  daß 
eben  durch  diese  Komplikation  die  Ansichten  Philos  ein  besonderes 
Interesse  besitzen. 

Wenn  wir  einen  Denker  um  seine  Ansicht  über  die  Vergeltung 
befragen,  so  müssen  wir  zunächst  uns  klarmachen,  was  er  von 
der  Zurechnungsfähigkeit  oder  Verantwortlichkeit  des  Menschen 
hält.  Denn  nur  insofern  der  Mensch  eine  Schuld  einzugehen  be- 
fähigt ist,  kann  ihm  eine  Verantwortlichkeit  auferlegt  werden,  die 
Vergeltung  ihn  treffen.  Hier  begegnen  wir  nun  bei  Philo  dem 
Ausdrucke  sich  entgegenstehender  Ansichten,  wie  sie  eben  aus 
der  Verschiedenheit  seiner  Geistesrichtung  und  der  Ausgangs- 
punkte, aus  welchen  er  im  einzelnen  Falle  seinen  Weg  genommen, 
hervorgingen.  Ist  der  Mensch  ein  unselbständiges,  unfreies,  von 
einer  höheren  Macht  völlig  beherrschtes  Wesen?  oder  besitzt  er 
Freiheit  des  Willens,  ist  er  selbständig  in  seinen  Entschlüssen? 
Philo  hat  sich  dieses  Problem  in  dieser  Bestimmtheit,  und  zur 
selbständigen  Lösung  nicht  gestellt;  aber  in  seinen  Auslassungen 
gibt  er  die  Beantwortung  der  Frage  in  entgegengesetzter  Weise. 
Da,  wo  er  sich  in  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott,  in  die 
Beziehungen  des  ersteren  zu  letzterem  versenkt,  erkennt  er  ihn 
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in  einer  völligen  Abhängigkeit  von  Gott,  in  der  immerwährenden 
Beeinflussung  von  ihm,  so  daß  alle  seine  Regungen  und  Be- 
wegungen von  Gott  ausgehen,  eben  weil  die  menschliche  Vernunft 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  den  Einflüssen  der  Sinn- 
lichkeit abhängig  ist,  und  weil  eine  Menge  von  Zuständen,  wie 
Krankheit,  Alter  und  dergleichen,  die  Tätigkeit  der  Vernunft  lähmt 
und  beirrt.  In  der  Abstraktion  der  Theorie  sieht  daher  Philo  den 
Menschen  Gott  gegenüber  als  unfrei  und  unselbständig  an,  und 
findet  die  Freiheit  des  Menschen  nur  darin,  sich  ganz  und  voll- 
kommen zu  Gott  zu  erheben,  sich  in  die  Gottheit  zu  versenken 
und  mit  dieser  Idee  auszufüllen.  Ganz  anders  lauten  seine  Worte, 
wo  er  sich  unmittelbar  der  Schrift  anschließt  und  der  Wirklichkeit 
gegenübersteht.  Hier  erkennt  er  das  Selbstbewußtsein  und  die 
Freiheit  des  Willens  aufs  klarste  an,  und  findet  darin  den  Unter- 
schied zwischen  dem  Menschen  und  der  Tierwelt^). 

Von  hier  aus  kann  es  denn  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daß 
Philo  die  Vergeltung,  welche  den  Menschen  trifft,  konstatiert,  daß 
er  sie  sich  aber  auch  je  nach  ihrer  Erkennung  verschieden  denkt. 
Wir  haben  an  einem  anderen  Orte  gezeigt  ^j,  daß  Philo  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  sich  nur  nebenbei  und  durchaus  nicht  in 
voller  Klarheit  äußert.  Ihm  ist  die  menschliche  Seele  keine  Einheit, 
sondern  eine  Verbindung  von  verschiedenen  Vermögen,  von  denen 
das  höchste  das  Erkenntnisvermögen,  die  Vernunft,  f}  öidvoia,  6 
vovg,  und  diese  allein  unsterblich  ist^).  Diese  Vernunft  besteht 
aber  nur  in  der  Erkenntnis  Gottes,  und  zwar  einer  solchen,  welche 
die  menschliche  Seele  gänzlich  beherrscht,  ihr  nicht  gestattet,  sich 


^)  Führen  wir  hierüber  nur  eine  Stelle  an.  In  der  Abhandlung,  „Daß 
Gott  unveränderlich  ist"  (I  p.  279  ed  Mang.)  sagt  er:  „Die  Seele  des 
Menschen  schuf  Gott  frei,  entlassen  aus  den  Banden  der  Notwendigkeit, 
begabt  mit  dem  Geschenke  des  freien  Willens,  soweit  sie  dessen  fähig  war. 
Denn  die  belebten  Tiere,  denen  die  mit  dem  Vorrecht  der  Freiheit  begabte 
Seele  nicht  einwohnt,  sind  unterjocht  und  gezügelt  dem  Dienste  der  Menschen 
hingegeben.  Der  Mensch  aber,  der  das  Bewußtsein  freier  Tat  und  Selbst- 
bestimmung empfangen  und  sich  der  selbstbcstimmenden  Tätigkeit  meistens 
bedient,  unterliegt  verdientermaßen  dem  Tadel,  wenn  er  mit  Wissen  sündigt, 
erhält  Lob,  wenn  er  freiwillig  Gutes  tut"  usw. 

*)  S.   „Israelitische  Religionslehre".    Zweiter  Teil.    S.   253. 

3)  An  der  in  der  Anmerkung  1  dieser  Seite  angeführten  Stelle  folgert 

er:     Tiag'     5     xal     növov    rcöv     ev    yfür    elxoicog    u(f&aQTOv    eÖo^ev    eivai    ötdvocav. 

So  spricht  er  auch  an  anderen  Stellen  nur  dem  voiJs-   die  Unsterblichkeit  zu: 
voüff  d^dvatos,  De  sacr.  Ab.  et  Caini  I.  165. 
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von  ihr  zu  entfernen,  also  auch  nur  die  Ausübung  des  Guten  zu- 
läßt, so  daß  eben  Gedanke,  Wort  und  Tat  in  ihr  aufgehen.  Es 
leuchtet  daher  ein,  daß  für  Philo  die  Unsterblichkeit  nur  diesen 
zu  Gott  erhobenen  Menschen,  weil  sie  eben  allein  die  öidvoia 
besitzen,  zuteil  wird,  während  die  anderen*),  mehr  oder  weniger 
dem  Bösen  hingegeben,  der  Erde  verfallen. 

Bei  einem  Geiste,  der  so  von  Gottgläubigkeit  durchdrungen, 
von  den  innigsten  Beziehungen  des  Menschen  zu  Gott  überzeugt 
war,  verstand  sich  die  göttliche  Vergeltung  aus  dem  freien  Willen 
und  der  Verantwortlichkeit  des  Menschen,  soweit  diese  ihm  vor- 
handen erschienen,  von  selbst.  Anknüpfend  an  1.  Mos.  2,  7  und 
die  Frage  beantwortend,  weshalb  Gott  den  an  den  Körper  ge- 
fesselten Geist  des  göttlichen  Odems  würdigte,  sagt  Philo  zu 
zweit,  daß  dieser  Umstand  die  göttliche  Gerechtigkeit  ermöglichen 
wollte,  denn  nur  wenn  jemandem  das  wahrhaftige  Leben  ein- 
gehaucht worden  und  er  dadurch  also  der  Tugend  kundig  ist, 
kann  er  wegen  seiner  Sünden  bestraft  werden  %  Nachdrücklicher 
noch  erklärt  er  1.  Mos.  3,  24:  „Also  vertrieb  Gott  den  Adam  usw.*' 
und  4,  16:  „Und  Kain  ging  hinweg  vom  Angesichte  des  Ewigen" 
dahin,  daß  hiermit  die  verschiedene  Art  des  Handelns  bezeichnet 
sei,  des  willkürlichen  und  unwillkürHchen.  Das  was  unwillkürHch, 
nicht  durch  unseren  Entschluß  geschehen  ist,  findet  irgendwie 
seine   Heilung,   wie  dem   Adam   Seth  für  Abel  gegeben   wurde 


1)  S.  De  profugis  I.  555.  In  dieser  Ansicht  stimmt  Philo  mit  Maimonides 
überein,  welcher  auf  Grund  seiner,  dem  Aristoteles  entnommenen  Einteilung 
der  Seelenvermögen  auch  nur  die  Erkenntniskraft  für  den  unsterblichen  Teil 
der  menschlichen  Seele  hält,  die  ihm  aber  auch  die  höchste  praktische 
Moralität  einschließt.  S.  More  Neb.  III,  54.  Unsere  Religionslehre  T.  II, 
S.  260  ff.  Auch  hiernach  können  nur  diejenigen  Geister  unsterblich  sein, 
welche  dieses  Erkenntnisvermögen  ausbilden.  Beiläufig  fügen  wir  hinzu,  daß 
eine  ziemlich  analoge  Ansicht  Daniel  12,  2  zum  Ausdruck  kommt.  Die  Toten 
„schlafen  im  Erdenstaube",  da  „werden  viele  erwachen"  (in  ihren  geistigen 
Persönlichkeiten,  von  einer  Wiederbelebung  der  toten  Körper  ist  daselbst 
keine  Spur),  die  einen,  die  Gerechten,  Gottgetreuen,  „zum  ewigen  Leben", 
die  anderen,  die  Abtrünnigen  und  Gottlosen,  „zu  Schanden,  zu  ewigem 
Abscheu".  „Viele"  sind  nicht  alle,  d.  h.  also  diejenigen,  die  weder  zu 
den  einen,  noch  zu  den  anderen  gehörten,  die  Schwankenden  und  Unzu- 
verlässigen, werden  nicht  erwachen,  also  weiter  schlafen.  Die  Unsterblichkeit 
wird  hier  also  beiden  in  entgegengesetzter  Weise  zugeschrieben,  nämlich 
den  Gottgetreuen  „zum  ewigen  Leben",  den  Gottlosen  „zur  ewigen  Ver- 
dammnis". 

«)   De  AUeg.  lib.  1.  I.  50. 
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(V.  25),  da  Adam  nicht  durch  sich  selbst  gefallen  war.  Das 
Freiwillige  aber,  das  mit  unserem  Entschlüsse  und  unserem  Zutun 
geschehen,  wird  stets  unheilbare  Strafen  empfangen.  Denn  so  wie 
glücklichere  Erfolge,  welche  durch  eigenen  Ratschluß  eintreten, 
denen  durchaus  voranstehen,  die  durch  Zufall  erlangt  werden,  so 
sind  von  den  Sünden  die  unwillkürlichen  leichter  als  die  willkür- 
lichen i).  Freilich  erkennt  auch  Philo  an,  daß  die  Vergeltung  oft 
erst  spät  eintritt,  daß  Lohn  und  Strafe  nicht  alsbald  auf  die  Tat 
folgen ;  aber  je  später  sie  sich  verwirklichen,  desto  sicherer  treffen 
sie  ein.  So  läßt  er  Moses  zu  den  Israeliten  sagen:  „Indem  ihr 
jetzt  zum  Frevel  eilt,  eilt  ihr  zugleich  zur  Strafe.  Denn  die  Rache 
setzt  sich  nur  langsam  in  Bewegung;  hat  sie  dies  aber  erst  einmal 
getan,  dann  erreicht  sie  jeden,  der  ihr  zu  entfliehen  sucht"  ^. 

Ist  also  Philo  durchaus  nicht  zweifelhaft  darüber,  daß  die 
göttliche  Vergeltung,  soweit  sie  dem  Menschen  Freiheit  des  Willens 
und  Erkenntnis  des  Guten  und  Bösen  verliehen,  in  Gerechtigkeit 
über  den  Menschen  waltet,  so  treffen  wir  doch  bei  ihm  auf  eine 
durchgängige  Verschiedenheit  in  der  Anschauung,  wie  er  sich  diese 
Vergeltung  denkt,  und  werden  hierbei  an  jene  Scheidung  des  Eso- 
terischen und  Exoterischen  erinnert,  die  uns  von  alten  Philosophen, 
besonders  von  Plato  überliefert  ist.  Einerseits  nämlich  faßt  Philo 
den  Lohn  der  Tugend  und  die  Strafe  der  Sünde  rein  geistig 
auf,  so  daß  beide  nur  im  Inneren  der  Seele  vorgehen.  Schon  die 
Begierde,  die  Leidenschaft  bestraft  sich  selbst  durch  Unruhe  und 
Verblendung,  und  ihre  Strafe  besteht  in  Furcht  und  Trauer, 
während  die  Tugend  durch  ihr  Bewußtsein  in  Hoffnung  und 
Freudigkeit  ihren  Lohn  findet^).    In  dem   Buche  De  eo  quod 


1)   De  posteritate  Caini  I  p.  228. 

«)  Vita  Mosis  lib.  1.  II.  132.  (Bibliothek  Bd.  I,  S.  86.)  Auch  in  der 
Erklärung  des  dritten  Gebotes  spricht  er  aus,  daß,  je  später  die  Strafe 
eintritt,  desto  sicherer,  daß  also  der  Sünder  aus  der  Dauer  seiner  Un- 
bestraftheit auf  diese  nicht  rechnen  solle,  er  vielmehr  der  Strafe  um  so 
näher  ist,  je  weiter  er  sie  von  sich  entfernt  glaubt.  De  decem  Oraculis  11, 
197.    De  Confus.  ling.  I.  422. 

«)   De  Alleg.  lib.  1.  I,  65.    (Bibliothek  Bd.  III,  S.  90): 

„Es  heißt  nun:  ,Am  Tage,  da  ihr  davon  esset,  sollt  ihr  des  Todes 
sterben.'  Und  doch  nachdem  sie  gegessen  haben,  sterben  sie  nicht  allein 
nicht,  sondern  erzeugen  auch  Kinder  und  werden  so  Ursache  fremden  Lebens. 
Was  ist  hierauf  zu  sagen?  Daß  es  einen  doppelten  Tod  gibt,  den  Tod  des 
Menschen  und  den  Tod  der  Seele.  Derjenige  des  Menschen  ist  die  Trennung 
der  Seele  vom  Körper,  der  Tod  der  Seele  aber  ist  der  Untergang  der  Tugend 
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deterius  I,  214 ff.  spricht  er  sich  folgendermaßen  aus:  „Das  Leben 
des  unseligen  Bösen  ist  ein  solches,  daß  es  von  vier  Seelen- 
bewegungen betroffen  wird,  Furcht  und  Schmerz,  und  diesen  analog 
Zittern  und  Seufzen.  Einem  solchen  Menschen  nämUch  muß  not- 
wendig etwas  Übles  entweder  gegenwärtig  sein  oder  ihn  bedrohen. 
Daher  erzeugt  die  Aussicht  auf  die  Zukunft  die  Furcht,  die  Wirkung 
der  Gegenwart  aber  die  Traurigkeit.  Wer  hingegen  der  Tugend 
folgt,  genießt  die  dieser  zukommenden  Wonnen,  Denn  entweder 
besitzt  er  etwas  Gutes  oder  wird  es  später  erlangen ;  es  bereits 
haben,  bringt  Freude,  das  kostbarste  Gut,  die  Aussicht  aber,  es 
zu  erhalten,  erzeugt  die  Hoffnung,  welche  die  Nahrung  der  die 
Tugend  liebenden  Seele  isf  Weiterhin  führt  er  dies  so  aus:  „Die 
Freude  ist  das  eigenste  Gut  des  Menschen,  denn  sie  kann  nicht 
aus  der  Menge  des  Geldes  und  der  Besitztümer,  nicht  aus  dem 
Glänze  des  Ruhmes,  nicht  aus  irgendeinem  unbelebten  und  ver- 
gänglichen Dinge,  das  durch  sich  selbst  hinfällig  ist,  gezogen 
werden,  auch  nicht  aus  der  Stärke  und  Beweglichkeit  des  Körpers 
oder  anderen  derartigen  Gaben,  welche  manchmal  den  schlech- 
testen Menschen  zuteil  werden,  manchmal  wieder  denen,  die  sie 


und  die  Annahme  des  Lasters.  Deshalb  heißt  es  auch  nicht  allein  .sterben',, 
sondern  ,des  Todes  sterben',  um  dadurch  darzutun,  daß  hier  nicht  der  ge- 
wöhnliche, sondern  der  ewige  und  besondere  Tod  gemeint  sei,  nämlich 
derjenige  der  Seele,  die  sich  in  Leidenschaften  und  Lastern  allerart  begräbt. 
Und  dieser  Tod  ist  ziemlich  der  Gegensatz  zu  jenem:  jener  ist  die  Trennung 
der  bisher  verbundenen  Körper  und  Seele;  dieser  das  Gegenteil,  die  enge 
Gemeinschaft  beider,  indem  das  Schlechtere,  der  Körper,  herrscht,  das 
Bessere  aber,  die  Seele,  geknechtet  ist.  So  oft  die  Schrift  sagt  ,des  Todes 
sterben',  deutet  sie  an,  daß  sie  den  Tod  als  Strafe  versteht,  nicht  den  natür- 
lichen. Der  natürliche  ist  die  Trennung  der  Seele  vom  Körper,  der  Tod 
als  Strafe  tritt  ein,  wenn  die  Seele  dem  Leben  der  Tugend  abstirbt  und 
das  Leben  des  Lasters  führt." 

In  dem  Buche  De  eo  quod  deterius  I,  230  spricht  Philo  darüber,  daß 
die  ewige  Unruhe  im  Sünder  schon  durch  die  Begierde  in  ihm  bewirkt  wird, 
wohingegen  im  Guten  eine  beständige  Ruhe  vorwaltet.  De  Alleg.  I,  109 
(Biblioth.  Bd.  III,  S.  153):  „Das  Vernunftlose  und  Sinnliche  ist  also  tierisch, 
alle  Sinnlichkeit  aber  flucht  der  Lust  als  ihrer  größten  Feindin.  Denn  in 
der  Tat  ist  diese  den  Sinnen  feind.  Beweis  dafür  ist,  daß,  wenn  wir  mit 
ungemäßigter  Lust  gesättigt  sind,  wir  nicht  deutlich  sehen,  hören,  riechen, 
schmecken  noch  fühlen  können,  sondern  unsere  Eindrücke  undeutlich  und 
schwach  werden.  Dies  erdulden  wir  sogar,  wenn  wir  die  Lust  befriedigt 
haben;  im  Genüsse  der  Lust  selbst  aber  werden  wir  vollständig  und  über- 
haupt der  Wahrnehmung  durch  die  Sinnestätigkeit  beraubt,  so  daß  wir  blind, 
zu  werden  scheinen." 
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haben,  unausweichliches  Verderben  bringen.  Weil  also  in  den 
Gütern  der  Seele  allein  die  reine  Freude  gefunden  wird,  freut 
sich  jeder  Weise  nur  in  sich  selbst,  nicht  in  dem,  was  er  um  sich 
hat.  Denn  in  sich  selbst  hat  er  die  Tugenden  der  Seele,  die  uns 
billigerweise  gefallen,  um  sich  hat  er  aber  die  gute  Beschaffenheit 
des  Körpers  und  die  Menge  der  äußeren  Dinge,  die  uns  gar  nicht 
gefallen  sollten."  —  „Das  glückliche  Los  des  guten  Menschen 
besteht  also  in  der  Erlangung  der  Hoffnung^)  und  der  Freude, 
indem  er  Gutes  entweder  hat  oder  sicherlich  erwartet.  Die  Bösen 
aber  leben  in  Trauer  und  Furcht,  indem  sie  entweder  einen 
schlimmen  Teil  gegenwärtiger  Übel  besitzen  und  über  ihr  Mühsal 
seufzen,  oder  aus  Furcht  vor  den  auf  sie  einstürmenden  Übeln 
zittern.*' 

So  sehr  aber  auch  Philo  in  den  Wirkungen  der  Begierden  und 
Leidenschaften  und  der  aus  diesen  entspringenden  Sünden  die 
Bestrafung,  dagegen  in  den  Wirkungen  der  Tugend,  der  Gottes- 
erkenntnis und  des  Hangens  an  Gott,  die  Belohnung  des  Menschen 
sieht  und  nachdrücklich  betont,  ja  mit  Vorliebe  ausmalt:  so  konnte 
er  sein  Auge  doch  nicht  vor  der  täghchen  Erfahrung  verschließen 
und  verfiel  allmählich  in  jenen  Stoizismus,  der  den  Schmerz  lieber 
leugnet  als  ihn  empfinden  und  ertragen  läßt.  Auch  konnte  er 
nach  seinen  Begriffen  von  der  göttlichen  Waltung  die  Vergeltung 
nicht  bloß  in  den,  nach  ihm  natürhchen  seelischen  Folgen  finden 
und  darauf  beschränken.  In  der  Tat  erkennt  Philo  auch  die 
äußeren  Güter  und  Schicksale  des  Menschen  in  ihrer  Bedeutung 
für  diesen  an,  und  verlegt  in  sie  die  göttliche  Vergeltung.  Er  setzt 
dies  ausführlich  in  den,  durch  die  Titel  De  praemiis  et  poenis  und 
De  execrationibus  getrennten  Abhandlungen,  welche  jedoch  nur 
eine,  nämlich  eine  Exegese  der  nsmn,  ausmachen,  auseinander. 
Auch  hier  spricht  er  zuerst  von  dem  inneren  Lohn  des  Guten,  der 
Freude  und  der  Hoffnung,  und  der  inneren  Strafe  des  Bösen, 
dem  Schmerze  und  der  Furcht.  Er  geht  noch  weiter,  und 
läßt    den    Frommen    im    Anschauen    Gottes   gleichsam    zu    einer 


1)  Dies  erweist  Philo  aus  1.  Mos.  4,  26  'n  nm  Nipb  rmn  TN  „Damals 
fing  man  an  anzurufen  den  Namen  des  Ewigen''  (Targg.  und  And.  „ent- 
weihen"). Die  Sept.  übertragen  diese  Worte  ofro?  r}?jita€v  imxaXeia^at  t6 
ovo/ja  KvQiov  Tov  -Ofov  „dieser  hoffte  anzurufen  den  Namen  Gottes." 
Diese  Übersetzung  der  Sept.  hält  Philo  fest,  betont  das  „hoffte"  und  sieht 
darum  von  Moses  selbst  die  Hoffnung  als  das  wahre  Out  des  Gottes- 
fürchtigen  bestätigt. 

Philippson,  Gesammelte  Abhandlungen.    Dd.  I.  25 
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Narkosis,  einer  Erstarrung,  kommen,  einer  völligen  Ruhe  des 
Geistes,  ähnlich  und  doch  entgegengesetzt  dem  Buddhisten,  der 
sich  ins  Nichts  versenkt,  wohingegen  er  den  Sünder  in  eine  Art 
beständigen  Sterbens  geraten  läßt,  da  es  zweierlei  Tod  gebe,  der 
eine  tot  sein,  der  andere  immerfort  im  Sterben  sein.  Dann  aber 
kehrt  Philo  auf  den  Boden  der  Heiligen  Schrift  zurück  und  zeichnet 
mit  beredten  Worten,  wie  durch  die  göttliche  Vergeltung,  wenn 
auch  nicht  gleich  und  schnell,  doch  langsam  und  sicher  dem 
Frommen  das  Glück  an  äußeren  Gütern,  dem  Bösen  aber  die 
Strafe  an  denselben  zukomme.  Er  schreibt:  „Dies  sind  die  äußeren 
Güter:  der  Sieg  gegen  die  Feinde,  Tapferkeit,  Dauerhaftigkeit 
des  Friedens  und  die  Fülle  der  Dinge,  welche  der  Frieden  mit 
sich  zu  bringen  pflegt,  Reichtümer,  Ehren,  Würden,  Ämter,  Lob- 
sprüche, welche  dem  Glücklichen  aus  dem  Munde  der  Freunde 
und  der  Feinde  folgen;  ferner  solche,  die  den  Körper  betreffen 
und  auch  denen  versprochen  werden,  welche  die  Tugend  ausüben 
und  ihr  Leben  nach  dem  Gesetze  einrichten,  nämlich  Befreiung 
von  Krankheiten  und  Seuchen.  Wenn  irgendeine  Schwäche  ihnen 
zukommt,  so  geschieht  dies  nicht,  sie  zu  verletzen,  sondern  um  sie 
daran  zu  erinnern,  daß  sie  sterbHch  sind.  Denn  Gott  hält  es  für 
billig,  den  Rechtschaffenen  als  Lohn  eine  wohlgebaute  und  vom 
Fundament  bis  zum  Dache  feste  Wohnung  zu  geben,  denn  der 
Körper  ist  die  der  Seele  angeborene  Wohnung,  und  zwar  aus 
vielen  nützlichen  und  notwendigen  Ursachen,  besonders  weil  der 
gereinigte  und  in  die  göttUchen  Geheimnisse  eingeweihete  Geist, 
um  der  Ruhe  würdig  zu  sein,  frei  sein  soll  von  allen  Übeln  des 
Körpers  usw."  Hieran  reiht  sich  langes  Leben,  zahlreiche  und 
gedeihliche  Nachkommenschaft  und  dergleichen.  Diesem  ent- 
sprechen die  Strafen  der  Bösen,  zunächst  „als  das  leichteste  Übel** 
Mangel,  Armut,  Entbehrung  der  zum  Leben  notwendigen  Dinge; 
Feinde  verwüsten  die  Saaten  oder  bemächtigen  sich  der  Ernte, 
ein  zweifacher  Schmerz,  Heuschreckenschwärme  fallen  ins  Land, 
daß  die  Scheuer  weniger  aufnimmt  als  die  Aussaat  betrug,  Himmel 
und  Erde  versagen  ihre  Dienste,  der  Krieg  entbrennt  und  bringt 
Schrecken  und  Vernichtung,  die  Knechtschaft  legt  das  Joch  auf 
die  Schultern  der  früheren  Freien,  Unglück  allerart  und  Krank- 
heiten, deren  Philo  eine  lange  Reihe  aufzählt,  kommen  über  die 
Schuldigen. 

Daß  Philo  in  diesen  äußeren  Geschicken  und  Gütern  wirk- 
lich Lohn  und  Strafe  sieht,  zeigt  sich  in  der  Ansicht,  die  er  wieder- 
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holt  ausspricht,  nämUch  daß  das  Oute  als  Lohn  durch  Gott 
selbst,  das  Böse  als  Strafe  durch  die  Engel  erteilt  und 
ausgeführt  werde.  „Denn,''  sagt  PhiloO,  „dem  Besten  kam 
es  seiner  Natur  nach  zu,  nur  das  Beste  zu  tun,  die  Strafe  der 
Gottlosen  aber  durch  seine  Diener  vollziehen  zu  lassen.  Die  Güter, 
welche  die  der  Tugend  beflissenen  Seelen  nähren,  müssen  auf 
Gott  selbst  zurückgeführt  werden,  die  Erteilung  der  Übel  aber  ist 
den  Engeln  übergeben."  An  einer  anderen  Stelle^):  „Gott  er- 
achtet es  für  billig,  daß  die  Güter  durch  ihn  selbst  gespendet 
werden,  die  Ausführung  des  Gegenteiles  aber  seinen  Mächtigen 
überlassen  bleibe,  so  daß  er  einzig  und  allein  als  der  vorzügliche 
Urheber  des  Guten,  keineswegs  aber  eines  Übels  angesehen 
werde." 

Indes  beschränkt  auch  Philo  nach  den  Lehren  des  Judentums 
die  Vergeltung  der  bösen  Handlungen  des  Menschen  durch  die 
Barmherzigkeit  Gottes  und  die  Wiederversöhnung  mit  Gott.  Wir 
wollen  hierüber  nur  einige  wenige  Stellen  anführen.  De  Alleg. 
lib.  3.  I,  108  (Bibl.  Bd.  III,  S.  151)  sagt  er:  „Doch  erkenne  auch 
hierin  die  Güte  Gottes ;  er  öffnet  den  Schatz  der  guten  Dinge,  aber 
denjenigen  der  bösen  schließt  er.  Denn  es  ist  Gottes  Natur,  das 
Gute  bereitwillig  zu  geben  und  unaufgefordert  zu  schenken,  das 
Übel  aber  nicht  leicht  zu  verhängen.  Moses  stellt  Gottes  Gnade 
und  Huld  noch  höher  und  sagt,  der  Schatz  der  Übel  sei  nicht 
nur  gewöhnlich  versiegelt,  sondern  auch,  wenn  die  Seele  auf  der 
Grundlage  der  richtigen  Vernunft  wankt  und  so  der  Strafe  würdig 
scheinen  könnte;  denn  zur  Zeit  der  Rache  würde  der  Schatz  der 
Übel  versiegelt,  wie  denn  die  Heilige  Schrift  zeigt,  daß  Gott  die 
Irrenden  nicht  sofort  bestraft,  sondern  ihnen  Zeit  zur  Umkehr  und 
zum  Verlassen  der  Sünde  gibt."  In  dem  schon  angeführten  Buche 
De  praem,  et  poen.  bemerkt  er:  „Gott  durch  seine  Billigkeit 
und  Güte  zögert  stets  mehr  mit  der  Strafe  als  mit  der  Gnade." 
Dann  wieder:  „Sobald  die  Menschen  zur  Gottesfurcht  zurück- 
kehren, von  der  Unmäßigkeit  zur  Enthaltsamkeit,  und  die  Irr- 
tümer ihres  vergangenen  Lebens  verurteilen  und,  was  von  schänd- 
lichen Bildern  in  ihre  Seele  sich  eingeprägt  hatte,  sühnen,  dagegen 
zur  Beruhigung  der  Leidenschaften  und  zu  einem  friedlichen  Leben 


1)  De  Confus.  Ling.  I,  432. 

2)  De  Abraham.  II,  22.   Philo  zieht  diese  Ansicht  aus  den  Ausdrücken 
der  Schrift  bei  der  Vernichtung  Sodoms. 

25* 
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zurückeilen:  dann  begünstigt  sie  Gott,  und  wendet  ihnen  das 
Glück  und  die  Güter  des  Lebens  wieder  zu/^  Endlich  (De  execr.) : 
„Wer  die  Züchtigungen  Gottes  nicht  als  immerwährende,  sondern 
als  Anregungen  zur  Besserung  betrachtet  und  mit  veränderter 
Gesinnung  seine  Verirrung  verurteilt,  und  mit  geläutertem  Geiste 
seine  Schuldhaftigkeit  von  Herzen  anerkennt,  zuerst  im  aufrichtigen 
Bewußtsein,  dann  auch  mit  Worten,  daß  man  es  höre:  der  er- 
langt Gnade  bei  Gott,  der  diese  dem  menschlichen  Geschlechte 
gewährt  hat." 

Geben  wir  demnach  zu,  daß  Philo  die  Probleme  dieser  ganzen 
Frage  in  rein  philosophischer  Weise  nicht  löst,  so  müssen  wir 
doch  anerkennen,  daß  er  insofern  einen  Fortschritt  getan,  als  er, 
ohne  die  Anschauungen  des  Judentums  irgendwie  zu  verlassen, 
doch  ein  Hauptgewicht  auf  das  innere  Seelenleben  des  Menschen 
legt  und  die  bloß  äußerliche  Vergeltung  mehr  in  das  Heiligtum 
des  Geistes  verweist,  so  daß  eben  Glück  und  Unglück,  Wohl  und 
Wehe  weniger  von  den  äußeren  Bedingungen,  als  von  den  Empfin- 
dungen abhängig  erscheinen,  welche  im  Bewußtsein  des  Guten 
und  des  Bösen,  in  den  Gefühlen  der  Schuldlosigkeit  und  der 
Schuldhaftigkeit  liegen,  daß  daher  das  Gute  um  des  Guten  willen 
zu  tun,  das  Böse  um  des  Bösen  willen  zu  lassen  sei.  Indem  also 
Philo  nicht  sowohl  den  Weg  verfolgte,  welchen  das  Buch  Hiob 
angebahnt  hat,  legt  er  vielmehr  den  größeren  Antrieb  zur  Er- 
kenntnis der  göttlichen  Vergeltung  in  die  innere  Welt  der  Ge- 
sinnung und  der  Gefühle. 

Bevor  wir  nunmehr  zu  der  talmudischen  Lehre  kommen, 
kehren  wir,  gewissermaßen  als  Übergang,  noch  einmal  von 
Alexandrien  nach  Jerusalem  zurück,  um  zu  beobachten,  welche 
Meinungen  über  die  Vergeltungslehre  zur  Zeit  des  letzten  Kampfes 
populär  gewesen.  Wir  wählen  hierzu  das  in  mehrfachen  Be- 
ziehungen interessante  Jugendschriftchen  des  Josephus.  „Über  die 
Makkabäer  oder  über  die  Herrschaft  der  Vernunft"').  Das  Buch 
soll  bekanntlich  die  Herrschaft  der  Vernunft  auf  Grund  des  freien 
Willens  des  Menschen  über  die  Leidenschaften,  insbesondere  über 
Furcht,  Schrecken  und  die  äußersten  körperlichen  Schmerzen  und 
Leiden  erweisen,  und  hierfür  wird  die  Geschichte  der  Mutter  mit 


^)  übersetzt  in  der  mehrfach  angeführten  Bibliothek  usw.  Bd.  I,  S.  193  ff. 
Neuere  über  dieses  Büchlein  ausgesprochene  Hypothesen  haben  uns  von 
ihrer  Richtigkeit  noch  nicht  überzeugen  können. 
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den  sieben  Söhnen  dem  Tyrannen  Antiochus  gegenüber  ausführ- 
lich und  mit  rhetorischem  Schmuciv  erzählt.  Indes  haben  wir 
hierin  doch  ein  Mehreres  zu  suchen.  Es  ist  unverkennbar  ab- 
gefaßt, um  das  jüdische  Volk  den  tyrannischen  Römern  gegen- 
über zur  Standhaftigkeit  in  seiner  väterlichen  Religion,  in  der 
Ausdauer,  in  der  Ertragung  aller  ihm  auferlegten  Leiden  zu  stärken 
und  den  Aufforderungen  zu  Aufstand  und  blutigem  Konflikte  ab- 
geneigt zu  machen.  Es  mußte  daher  gerade  die  göttliche  Ver- 
geltung aufs  kräftigste  betont  werden,  um  ihr  die  Blut-  und  Hab- 
gier des  nationalen  Feindes  zur  Bestrafung  zu  überweisen.  Es 
wird  uns  daher  aus  diesem  Gesichtspunkte  und  aus  der  Erwägung 
der  Zeitverhältnisse  nicht  auffallen,  daß  in  dieser  Schrift  auf  die 
Erwartung  eines  Messias,  auf  die  Erlösung  des  jüdischen  Volkes 
durch  einen  Messias  nirgends  hingewiesen  wird,  was  sonst  doch 
so  nahegelegen  hätte.  Die  Römer  waren  damals,  wie  uns  die 
Berichte  über  viele  Vorgänge  erweisen,  ganz  besonders  aufmerk- 
sam auf  alle  Versuche  von  Pseudomessiassen  und  verfolgten  und 
unterdrückten  diese  mit  unerbittlicher  Strenge.  Dieses  historisch 
wichtige  Moment  darf  nicht  übersehen  werden,  denn  es  ist  auch 
der  eigentliche  Schlüssel  zu  der  Kreuzigung  Jesu,  wie  wir  in 
unserem  bekannten  Schriftchen  ^)  dargelegt  haben.  Gerade  die 
Tendenz  dieses  Büchleins  „Über  die  Herrschaft  der  Vernunft*' 
mußte  daher  die  Messiaslehre  ausschließen,  ja  war  momentan 
geradezu  gegen  sie  gerichtet,  teils  an  sich,  um  das  Volk  von 
jedem  Aufstande,  zu  welchem  die  Betrüger  die  Messiashoffnungen 
des  leidenden  Volkes  so  oft  zu  dessen  großem  Schaden  miß- 
brauchten, zurückzuhalten  und  es  vielmehr  in  Geduld  auf  die 
unausbleibliche  Vergeltung  durch  Gottes  Fügung  zu  verweisen, 
teils  um  "bei  den  Römern,  bei  denen  die  Spionage  in  Blüte  stand, 
keinen  Anstoß  zu  erregen.  Es  läßt  sich  auch  hieraus  erkennen, 
warum  „die  Herrschaft  der  Vernunft**  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt worden,  während  doch  das  Buch  nichts  anderes  wollte,  als 
die  Geschichte  der  Märtyrer  in  der  angegebenen  Tendenz  aus- 
zumalen und  dem  Volke  als  Vorbild  aufzustellen. 

Heben  wir  deshalb  die  hauptsächlichsten  hierher  bezüglichen 
Stellen  aus  dem  Buche  hervor: 

„Glaube  nicht,  daß,  wenn  du  uns  unserer  Frömmigkeit  halber 


^)  „Haben  die  Juden  wirklich  Jesum  gekreuzigt."    (2.  Aufl.,  Leipzig 
1901). 
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getötet,  du  uns  durch  deine  Martern  an  unseren  Seelen  etwas 
schaden  könntest.  Denn  wir  werden  durch  das  mutige  Ertragen 
dieses  Leidens  die  Belohnungen  der  Tugend  erlangen  und  bei 
Gott  sein,  um  dessen  Willen  wir  ja  leiden :  du  aber  wirst  für 
die  Blutschuld  an  uns  durch  die  göttliche  Gerechtigkeit  hinreichende 
ewige  Strafe  erdulden''  (Kap.  9).  „Denn  ich  fühle  meine  Leiden 
durch  die  aus  der  Tugend  entspringenden  Freuden  gemildert.  Du 
aber  wirst  mitten  in  deinen  gottlosen  Drohungen  gefoltert.  Du 
wirst,  verruchtester  Tyrann,  den  Strafen  des  göttlichen  Zornes 
nicht  entgehen"  (Kap.  9),  „Im  Begriff  aber  zu  sterben,  sprach  er: 
Wir,  verruchter  Tyrann,  ertragen  dies  um  der  göttHchen  An- 
leitung und  Tugend  willen.  Du  aber  wirst  für  deine  Frevelhaftig- 
keit und  Blutschuld  unaufhörliche  Martern  erdulden"  (Kap.  10). 
„Lasset  uns  aus  vollem  Herzen  uns  selbst  Gott  heiligen,  dem 
Schöpfer  der  Seelen,  und  unsere  Körper  für  den  Schutz  des  Ge- 
setzes hingeben;  heget  keine  Furcht  vor  dem,  der  anscheinend 
unsere  Körper  tötet.  Denn  denen,  die  Gottes  Gebote  übertreten, 
steht  eine  große  Gefahr  für  ihre  Seele,  in  ewiger  Marter  zu  liegen, 
bevor.  Rüsten  wir  also  die  die  Triebe  beherrschende  Kraft  der 
göttlichen  Vernunft.  Denn  so  werden  uns  nach  unserem  Tode 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  in  ihren  Schoß  aufnehmen  und  alle 
Väter  uns  preisen"  (Kap.  13).  „Sie  wußten,  daß  alle,  welche  um 
Gottes  willen  gestorben,  in  Gott  weiter  lebten,  wie  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  und  alle  die  frommen  Ahnen"  (Kap.  16).  Und  am 
Schlüsse  der  Schrift:  „Dafür  hat  die  göttUche  Gerechtigkeit  den 
Mörder  getroffen  und  wird  ihn  noch  fürder  treffen.  Die  Abrahams- 
söhne aber  mit  ihrer  siegreichen  Mutter  reihen  sich  der  Schar 
der  Ahnen  an,  da  sie  heilige  und  unsterbliche  Seelen  empfangen 
haben  von  Gott,  dem  Ruhm  sei  in  die  Ewigkeit  der  Ewigkeiten." 
Man  braucht  nur  diese  wenigen  Stellen  zu  lesen,  um  zu  er- 
kennen, wie  in  dieser  Schrift  dem  jüdischen  Volke  ein  Vorbild 
aufgestellt  werden  sollte,  den  Römern  gegenüber  nicht  angriffs- 
weise durch  Aufstand  und  Kampf,  sondern  in  geduldigem  Aus- 
harren vorzugehen,  die  Leiden  zu  ertragen,  in  der  väterlichen 
Religion  fest  zu  bleiben,  und  die  Vergeltung  Gottes  als  Lohn  in 
dem  eigenen  ewigen  Bestände,  als  Strafe  im  Untergang  des  blut- 
befleckten Feindes  zu  erwarten.  Als  die  beiden  hier  hervortretenden 
Züge  der  Vergeltungslehre  bemerken  wir:  die  Milderung  der 
Leiden  durch  das  Bewußtsein  der  Tugend  und  Pflichterfüllung 
und  die  Strafe  für  den  Bösen,  die  in  seinem  Gewissen  liegt,  ander- 
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seits  Lohn  und  Strafe  im  jenseitigen  Leben,  in  ewiger  Freude  und 
ewiger  Marter,  Die  Unsterblichkeitslehre  tritt  hier  so  in  den 
Vordergrund,  daß  ihre  Betonung  innerhalb  des  jüdischen  Kreises 
eine  gewisse  Tendenz  bekundet,  nämlich  die,  dem  Messiasglauben 
zu  entfremden.  Den  Grund  hierfür  haben  wir  oben  angegeben. 
Darum  markiert  sich  auch  das  Motiv  für  die  völlige  Hingebung 
und  Aufopferung  lediglich  in  der  Liebe  zu  Gott  und  im  Heile  der 
Seele,  also  ohne  Erwartung  und  Verlangen  dieses  Lohnes  in 
irdischen  Gütern,  in  langem,  gesegnetem  Erdenleben.  Diese  ganze 
Auffassung  und  ihre  Ausdrucksweise  liegt  der  alexandrinischen 
Richtung  und  der  Art,  wie  wir  dort  die  Unsterblichkeitslehre 
behandelt  sahen,  völlig  fern. 

Ähnliche  Ansichten  finden  wir  auch  sonst  bei  Flavius 
Josephus,  namentlich  in  den  Reden,  die  er  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  gehalten  haben  will.  Allerdings  sind  diese  meist 
nur  rhetorischer  Schmuck  zu  der  geschichtlichen  Darstellung.  Allein 
dies  ist  für  unseren  Gesichtspunkt  gleichgültig,  da  immerhin 
die  damals  populäre  Anschauung  darin  sich  widerspiegelt.  Wie 
es  stets  geschieht,  ist  auch  er  freilich  in  den  Strafandrohungen 
mannigfaltiger  und  energischer  als  in  der  Ausmalung  des  Lohnes. 
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